Sygn. akt IT Ca 1255/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SR del. Ziemowit Parzychowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 10 wrzeénia 2014 roku,
sygn. akt I C 847/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda G. B. na rzecz pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1200
(Jednego tysiqgca dwustu) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

G. B. wdniu 30 lipca 2014 roku wnio6st do Sadu Rejonowego w Goleniowie przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w
W. pozew z zadaniem pozbawienia w stosunku do powoda wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 28 maja 2007 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 6 sierpnia
2007 roku postanowieniem Sadu Rejonowego w Goleniowie, a takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 28 maja 2007 roku Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wystawil
bankowy tytul egzekucyjnego nr (...) przeciwko G. B. i J. B.. Podstawa tytutlu egzekucyjnego bylo zobowiazanie
wynikajace z pozyczki w rachunku bankowym. Sad Rejonowy w Goleniowie z dnia 6 sierpnia 2007 roku nadal temu
tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci. Prowadzone na tej podstawie przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Goleniowie N. K. postepowanie egzekucyjne o sygn. Km 459/08 zostalo umorzone postanowieniem
z dnia 21 grudnia 2009 roku. Nastepny wniosek egzekucyjny pozwany bank zlozyt w dniu 25 wrzesnia 2012 roku.
Whiosek ten zostal zdaniem powoda zlozony juz po uplywie dwuletniego terminu przedawnienia okre§lonego w art.
725 k.c., jako ze strony laczyla umowa rachunku bankowego.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podnidsl, ze nie
nastapilo przedawnienie roszczen, albowiem wynikaja one z umowy pozyczki odnawialnej, a ponowne wszczecie
egzekucji nastapilo przed uptywem trzech lat od umorzenia poprzedniego postepowania.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie z powoddztwa G. B. przeciwko Bankowi
(...) Spolce Akcyjnej w W. o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego prowadzonej pod sygn. akt I C 847/14
w punkcie I oddalil powodztwo i w punkcie I zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 417 zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sad rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 12 lutego 1999 roku Bank (...) Spotka Akcyjna w W. zawarl z G. B. i J. B. ,umowe nr (...) o pozyczke w E.”.
Zgodnie z § 1 umowy bank upowaznil pozyczkobiorce do zadluzania sie w E. do wysokoSci limitu, okre$lonego w § 3.
Limit pozyczki okreslono na 3 600 zlotych, a termin splaty na koniec lutego 2000 roku (§ 2 i 3 umowy). Jak stanowit
§ 6 umowy, splata zobowigzan z tytulu wykorzystanej pozyczki nastepowala bez dyspozycji pozyczkobiorcy, a splata
calos$ci lub czeéci pozyczki odnawiala o dokonana splate kwote limitu i umozliwiala ponowne wykorzystanie pozyczki
w ramach przyznanego limitu. Aneksem nr (...) z dnia 25 stycznia 2000 roku m.in. podwyzszono limit pozyczki do
kwoty 7 900 zlotych. Aneksem nr (...) z dnia 11 lutego 2003 rok bank m.in. stopniowo obnizy} limit pozyczki w celu
sukcesywnej splaty zadluzenia. W wyniku zawartej w dniu 15 grudnia 2003 roku umowy restrukturyzacyjnej Nr (...)
G. B.1iJ. B. uznali zadluzZenie z tytulu umowy pozyczki i zobowiazali sie splaci¢ zadluzenie w miesiecznych ratach.

W dniu 28 maja 2007 roku Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjnego nr (...) przeciwko
dluznikom solidarnym G. B. oraz J. B. z tytulu zobowigzan z umowy Nr (...). Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Goleniowie z dnia 6 sierpnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt I Co 726/07 tytulowi w caloSci zostala nadana klauzulg
wykonalnosci.

Prowadzone na tej podstawie przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie N. K. postepowanie
egzekucyjne w sprawie o sygn. Km 459/08, wszczete na wniosek z dnia 11 marca 2008 roku, zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2009 roku. Nastepny wniosek egzekucyjny bank zlozyt w dniu 25 wrzesnia 2012
roku, wobec czego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie D. M.
wszczal postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. Km 4184/12, ktoére nastepnie prowadzi Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Goleniowie N. K. w sprawie o sygn. Km 436/13.

Pismem z dnia 25 marca 2013 roku G. B. wezwat Bank (...) Spotka Akcyjna w W. do cofniecia wniosku egzekucyjnego.
W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione.

Jako podstawe prawng zadania pozwu sad pierwszej instancji wskazal art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie. Sad rejonowy wskazal, ze zgodnie z powolanym przepisem podstawa powodztwa
opozycyjnego moga byc tego rodzaju zdarzenia, ktore zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly
wygasniecie zobowigzania dluznika lub niemoznos¢ jego egzekwowania. Zdarzenia te okresSlaja wylacznie przepisy
prawa materialnego. Do zdarzen powodujacych niemozno$¢ jego egzekwowania nalezy przedawnienie, jako ze zgodnie
z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie z trescig art. 118 k.c., jezeli przepis szczegélny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.



Sad rejonowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byt charakter umowy zawartej miedzy stronami, aw
konsekwencji okres przedawnienia roszczen z niej wywodzonych. Wigzaca strony umowa nr (...) z dnia 12 lutego 1999
roku ,,0 pozyczke w E.” upowazniala pozyczkobiorce do zadluzania sie w (...), a wiec poprzez operacje na rachunku
bankowym, do wysoko$ci przyznanego limitu. Okres$lono termin splaty, a takze wskazano, ze splata zobowigzan
z tytulu wykorzystanej pozyczki nastepuje bez dyspozycji pozyczkobiorcy. Nadto splata calosci lub czeéci pozyczki
odnawiala o dokonang splate kwote limitu i umozliwiala ponowne wykorzystanie pozyczki w ramach przyznanego
limitu.

W ocenie sadu pierwszej instancji tak sformulowana umowa miala charakter umowy pozyczki, z pewnymi jedynie
elementami umowy o rachunek bankowy, ktére nie wplywaly na ocene rodzaju umowy, a jedynie wigzacymi
funkcjonalnie przedmiotowa umowe z obowigzkami banku wynikajacymi z odrebnej umowy o rachunek bankowy
zawartej miedzy stronami. Umowa z dnia 12 lutego 1999 roku przewidywala, ze bank zobowigzal sie przenies$¢ na rzecz
powoda okreslona iloé¢ Srodkéw pienieznych, ktore byly srodkami banku, a nie za$ Srodkami zgromadzonymi przez
powoda na jego rachunku bankowym. Strony zgodnie okreslity najwyzsza wysoko$é pozyczki, nie precyzujac jednakze
kazdorazowej jej wartoSci. To doprecyzowanie mialo sie odbywac poprzez zlecenie wyplaty przez pozyczkobiorce
okres$lonej sumy z rachunku bankowego, nastepnie akceptowane i realizowane przez bank, w tym zapewne takze
poprzez bankowy system informatyczny. Nie wplywa to w ocenie sadu rejonowego na skuteczno$¢ takich czynnoéci,
albowiem zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Przedmiotowa umowa zawierata
rowniez obowigzek zwrotu w okreSlonym terminie tej samej iloSci pieniedzy, ktora zostala pozyczona powodowi
przez bank. Nastepnie byla takze mozliwo$¢ ponowienia pozyczki. Cechy te czynily zawarta umowe rodzajem umowy
ramowej dookre$lanej w trakcie jej obowigzywania przewidzianymi czynno$ciami stron. Niemniej jednak wypelnialy
zdaniem sadu pierwszej instancji w caloéci essentialia negotii umowy pozyczki, przewidziane w tresci art. 720 § 1 k.c.

W dalszych rozwazaniach sad rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank
zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego
Srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.
Ustawodawca ograniczyl zakres tego rodzaju umowy do dwéch wymienionych wyzej celéow. Dla prawidlowej
interpretacji spoleczno—gospodarczej funkeji tego rodzaju umowy sad pierwszej instancji siegnal rowniez do ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 z p6zn. zm.) i wskazal, Ze zgodnie z
tredcia art. 49 ust. 1 tejze ustawy, banki moga prowadzic¢ w szczegolno$ci nastepujace rodzaje rachunkéw bankowych:

1) rachunki rozliczeniowe, w tym biezace i pomocnicze;
2) rachunki lokat terminowych;

3) rachunki oszczednoSciowe, rachunki oszczedno$ciowo-rozliczeniowe oraz rachunki terminowych lokat
oszczednoSciowych;

4) rachunki powiernicze.

Sad wskazal ponadto, ze art. 52 ust. 2 Prawa bankowego stanowi, ze umowa rachunku bankowego powinna okre$la¢
w szczegdblnodci:

1) strony umowy;
2) rodzaj otwieranego rachunku;
3) walute rachunku;

4) czas trwania umowy;



5) o ile strony zastrzegaja oprocentowanie $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku - wysokosé tego
oprocentowania i przestanki dopuszczalnoSci jego zmiany przez bank, a takze terminy wyplaty, postawienia do
dyspozycji lub kapitalizacji naleznych odsetek;

6) wysoko$¢ prowizji i oplat za czynno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy oraz przestanki i tryb ich zmiany przez
bank;

7) formy i zakres rozliczen pienieznych dokonywanych na polecenie posiadacza rachunku oraz terminy ich realizacji;
8) przestanki i tryb dokonywania zmian umowy;
9) przestanki i tryb rozwigzania umowy rachunku bankowego;

10) zakres odpowiedzialno$ci banku za terminowe i prawidlowe przeprowadzenie rozliczen pienieznych oraz wysoko$c
odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji dyspozycji posiadacza rachunku.

Podobne regulacje obowiazywaly w poprzednim stanie prawnym w art. 50 ust. 1 i art. 54 ust. 2 Prawa bankowego.
Zgodnie z brzmieniem tych przepisébw obowigzujacym w chwili zawierania umowy, banki moga prowadzi¢ w
szczegblnosSci nastepujace rodzaje rachunkéw bankowych:

1) rachunki biezace,

2) rachunki pomocnicze,

3) rachunki lokat terminowych,

4) rachunki oszczednoSciowe - wklady oszczednoSciowe.

Z kolei umowa rachunku bankowego powinna okresla¢ w szczegolnosci:
1) strony umowy,

2) rodzaj otwieranego rachunku,

3) walute, w jakiej rachunek jest prowadzony,

4) czas, na jaki rachunek zostal otwarty,

5) wysoko$¢ oprocentowania i warunki jego zmiany,

6) sposdb dysponowania Srodkami zgromadzonymi na rachunku,
7) terminy wyplaty lub kapitalizacji odsetek,

8) terminy realizacji zlecen posiadacza rachunku,

9) zakres odpowiedzialno$ci banku za terminowe i prawidlowe przeprowadzenie rozliczen pienieznych oraz wysoko$c
odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji dyspozycji posiadacza rachunku,

10) tryb i warunki dokonywania zmian umowy,
11) spos6b i termin wypowiedzenia lub rozwiazania umowy rachunku,

12) zasady rozwigzania umowy w razie niedokonywania na rachunku zadnych obrotow.



Chot w cytowanych przepisach, zaréwno rodzaje rachunk6w bankowych jak i elementy umowy rachunku bankowego
wymienione sa w sposob niewyczerpujacy, to zdaniem sadu rejonowego brzmienie tych regulacji pozwala uzmyslowic
sobie, ze ustawodawca nie zamierzal rozszerza¢ funkcji umowy rachunku bankowego o elementy typowe dla innych
umoéw, lecz ograniczyl je do roli przechowywania srodkdow pienieznych oraz dokonywania rozliczen pienieznych, a
wiec tej przewidzianej w art. 725 k.c.

W umowie bedacej ogniskiem sporu w niniejszej sprawie, brak bylo postanowien normujacych przechowywanie
Srodkdéw pienieznych powoda. Byly natomiast przewidziane okre$lone rozliczenia pieniezne przeprowadzane
na kazdorazowe zlecenie posiadacza (wyplata §rodkow z pozyczki) lub bez poszczegbdlnych zlecen w ramach
jednorazowego upowaznienia (splata pozyczki).

Jak stanowi art. 63 ust. 1 Prawa bankowego rozliczenia pieniezne moga by¢ przeprowadzane za poSrednictwem
bankoéw, jezeli przynajmniej jedna ze stron rozliczenia (dtuznik lub wierzyciel) posiada rachunek bankowy. Rozliczenia
pieniezne przeprowadza sie gotbwkowo lub bezgotéwkowo za pomoca papierowych lub informatycznych nosnikow
danych. Nastepnie w ust. 2 i 3 ww. artykulu, ustawa wymienia, ze rozliczenia gotdbwkowe przeprowadza sie czekiem
gotowkowym lub przez wplate gotowki na rachunek wierzyciela, za$ rozliczenia bezgotéwkowe przeprowadza sie w
szczegoblnosci:

1) poleceniem przelewu;

2) poleceniem zaplaty;

3) czekiem rozrachunkowym;
4) karta platnicza.

Sad rejonowy wskazal, ze w stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 7 stycznia 2002 roku ustawodawca wprost
regulowal, Ze przez bankowe rozliczenia pieniezne rozumie¢ nalezy operacje polegajace na dokonywaniu zmian w
stanie §rodkéw pienieznych na rachunku bankowym na zlecenie klienta lub w wyniku czynnosci, ktére z mocy prawa
powoduja wskazane zmiany w stanie praw majatkowych klienta.

W niniejszej sprawie zgodnie z umowa takie rozliczenia mialy miejsce pomiedzy pozwanym bankiem a powodem, przy
czym bank wystepowal tu zar6wno jako strona umowy rachunku bankowego, jako ze zobowiazany byl do dokonywania
rozliczen na zlecenie posiadacza rachunku, jak i jako strona umowy pozyczki — wyplacajaca kwote pozyczki oraz
przyjmujaca splate. Podobnie powod byl zlecajacym przeprowadzenie okreslonego rozliczenia jak i pozyczkobiorca.

Sad rejonowy wskazal, ze w doktrynie bankowe rozliczenia pieniezne zaliczane sa do operacji pos$redniczacych
(ustugowych). Stad tez uznal, Ze rozliczenia pieniezne nie sa celem samym w sobie, ale pelnia role stuzebna, majac
doprowadzi¢ do osiggniecia jakiego$ istotnego celu gospodarczego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad pierwszej instancji wskazal, ze na gruncie umowy z
dnia 12 lutego 1999 roku rozliczenia pieniezne mialy doprowadzi¢ do skonkretyzowania elementu umowy pozyczki,
tj. iloéci pozyczonych $rodkow, a nastepnie udostepnienia ich pozyczkobiorcy (zlecenie wyplaty np. w bankomacie)
oraz zwrotu pozyczonej kwoty (pobranie §rodkow celem splaty zadluzenia). S to jednak w ocenie sadu rejonowego
funkcje jedynie pomocnicze wobec gtéwnego celu, ktérym jest uzyskanie przez pozyczkobiorce wlasno$ci okreslonej
ilosci érodkéw pienieznych z obowiazkiem ich pdzniejszego zwrotu. To za$ zdaniem sgdu rejonowego przesadza o
charakterze tej umowy, jako umowy pozyczki.

Sad pierwszej instancji wskazal dalej, ze wobec braku uregulowan szczegoélnych roszczenie dajacego pozyczke
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawnia sie w terminie trzech lat (art. 118 k.c.) i uleglo
przerwaniu na skutek ponownego wszczecia egzekucji (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). W ocenie sadu rejonowego, wbrew
twierdzeniom powoda, w sprawie nie znajdzie zastosowania termin szczegblny okreSlony w art. 731 k.c., zgodnie



z ktérym to przepisem roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniajg sie z uplywem lat
dwoch. Nie dotyczy to roszcezen o zwrot wkladow oszczedno$ciowych. Sad rejonowy wskazal, ze charakter zobowiazan
stron oraz cel spornej umowy nakazujg uznac¢ ja za umowe pozyczki, ewentualne za$ elementy dotyczace rozliczen
pienieznych w rachunku bankowym — jako subsydiarne i nie wplywajace na kwalifikacje rodzaju umowy. W ocenie
sadu rejonowego krotszy termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 731 k.c., wynika z normy szczeg6lnej wobec
ogoblnej reguly z art. 118 k.c., ktéra jako wyjatek nie powinna by¢ interpretowana w sposéb rozszerzajacy. Nawet w
przypadku umoéw mieszanych krétszy termin dwuletni powinien by¢ w ocenie sadu pierwszej instancji zastrzezony
do zobowigzan wyraznie uregulowanych w art. 725 k.c., nie za$§ do wszystkich roszczen wynikajacych z takich umow.
Sad podkreslit przy tym, ze termin dwuletni przedawnienia przewidziany w art. 731 k.c. zastrzezony zostat dla obu
stron umowy rachunku bankowego. Tym samym o ile w przypadku banku, z zalozenia bedacego przedsiebiorca, okres
ten ulega skréceniu o rok — z trzech do dwdch lat, o tyle w przypadku konsumenta skrocenie to nastepuje o osiem
lat — z dziesieciu do dwdch lat. Tym bardziej w ocenie sadu rejonowego interpretacja co do tego, do ktoérych roszczen
— z umoéw powigzanych z umowa rachunku bankowego, czy umoéw zawierajacych elementy stosunku rachunku
bankowego — nalezy stosowac termin dwuletni, powinna by¢ restrykcyjna i celowo$ciowo uzasadniona.

Sad rejonowy wskazal, ze z bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 28 maja 2007 roku wynika, ze obejmuje on
zobowigzania z umowy restrukturyzacyjnej Nr (...). Ta za§ umowa z dnia 15 grudnia 2003 roku obejmowala uznanie
dlugu z tytulu umowy o prowadzenie rachunku bankowego z dnia 21 pazdziernika 1998 roku i o pozyczke w E. z dnia 12
lutego 1999 roku (paragraf 1), a nadto umowy pozyczki gotowkowej z dnia 17 maja 2001 roku (paragraf 2), zaréwno co
do kapitalu jak i odsetek. Przedstawione twierdzenia pozwu, jak i dowody, dotyczace wylacznie umowy o pozyczke w
E., nie pozwalaly w ocenie sadu rejonowego ustali¢, w jakim ewentualnie zakresie roszczenia objete bankowym tytulem
egzekucyjnym dotyczyly wymienionej umowy o prowadzenie rachunku bankowego z dnia 21 pazdziernika 1998 roku.
Bieg terminu przedawnienia winno sie za$ ustali¢ odrebnie co do kazdego z wymienionych zobowigzan, albowiem
umowa restrukturyzacyjna, wbrew brzmieniu bankowego tytulu egzekucyjnego, nie stanowila zZrédla zobowiazan, tj.
nie powolala nowego zobowigzania, a stanowila jedynie uznanie poszczeg6lnych dlugéw i regulowala warunki ich
splaty.

Stad tez zdaniem sadu rejonowego, skoro nie wykazano, ze nastapito podnoszone w pozwie zdarzenie co do calo$ci lub
okreslonej czeSci zobowiazan, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, powddztwo o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci podlegalo oddaleniu.

W punkcie 2 wyroku sad rejonowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z
zasada, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana spotka wygrala postepowanie w calo$ci. Na
poniesione przez nia koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej obliczonej
na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), tj. kwota 2 400 zlotych oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiédl powdd G. B., zaskarzajac orzeczenie w caloSci, domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powodztwa w catoéci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
sadowi orzeczenia o kosztach postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucik:

1. naruszenie art. 731 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie pozwanej w stosunku do powoda
nie uleglo przedawnieniu z uwagi na brak uptywu trzyletniego terminu, podczas gdy tresé laczacego strony stosunku
prawnego wymaga zastosowania dwuletniego terminu przedawnienia wynikajacego z art. 731 k.c.

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 353" k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz
dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz wolg stron, w szczegoélnosci



poprzez ustalenie, ze umowa pozyczki w rachunku bankowym zawarta pomiedzy stronami miala charakter niezalezny
— subsydiarny do umowy rachunku bankowego, podczas gdy byla ona z nig tak Sci$le zwigzana i jej byt oraz sens
byla tak $ciSle uzalezniony od istnienia umowy rachunku bakowego, ze bez umowy rachunku bakowego umowa
pozyczki zawarta pomiedzy stronami tej tre$ci nie mogtaby w ogole istnieé¢, co uzasadnia ustalenie, ze dochodzone
przez pozwang od powoda roszczenie stanowi roszczenie z rachunku bankowego.

Wskazujac na powyzsze powodd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania zgloszonego
w pozwie i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji z
pozostawieniem temu sadowi orzeczenia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu skarzacy podniodsl, ze sad pierwszej instancji dokonal wadliwej kwalifikacji prawnej roszczenia
dochodzonego przez pozwang od powoda w postepowaniu egzekucyjnym, jako ze sad ten uznal je za roszczenie
z umowy pozyczki, gdy jest to roszczenie z rachunku bankowego. Przedmiotowa sprawa dotyczy sytuacji pozyczki
SciSle zwigzanej z rachunkiem bankowym, gdyz byla wykorzystywana wylaczenie w ramach rachunku bankowego,
ktory stanowil tzw. rachunek z debetem. Tak $cisty zwiazek pozyczki z rachunkiem bankowym skutkuje uznanie,
ze ewentualne roszczenia banku dotyczace splaty przyznanego limitu pozyczki stanowia roszczenia wynikajace
ze stosunku rachunku bankowego, o ktérych mowa w art. 731 k.c. Prowadzi do sytuacji, w ktdrej roszczenia ze
stosunku rachunku bankowego przedawniajg sie z uptywem lat dwoch. Przepis ten w ocenie skarzacego dotyczy
wszelkich roszczen, ktore wynikaja lub sa zwiazane z rachunkiem bakowym. Dwuletni termin przedawnienia nie
dotyczy wylacznie roszczen o zwrot wkladow oszczednoS$ciowych. Apelujacy podniosl, ze nalezy da¢ prymat umowie
stron, ktérych wola wskazywala, ze umowa z dnia 12 lutego 1999 roku nie byla klasyczna umowa pozyczki, ale
dodatkowa usluga Swiadczong przez bank przy rachunku bankowym — usluga debetu do rachunku bankowego,
tj. czasowego korzystania przez powoda ze Srodkéw pienieznych zgromadzonych przez powoda na rachunku

bankowym prowadzonym przez pozwana w wysokosci przekraczajacej stan $rodkoéw na rachunku. Art. 353" k.c.
dawal stronom mozliwo$¢ ulozenia zawieranego stosunku prawnego wedlug wlasnego uznania, byleby jego tres$c
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Stad
tez doszukiwanie sie przez sad dwoch réznych — oddzielnych umoéw jest nieuzasadnione i sprzeczne z treScia
zawartej przez strony umowy, ktorej tre$¢ nie byla przypadkowa i zostala przygotowana przez pozwang, ktora jest
profesjonalistg. Skarzacy wskazal, ze dla wykazania blednego rozdzielenia przez sad pierwszej instancji umowy
laczacej strony na umowe pozyczki i umowe rachunku bankowego wystarczajace jest to, ze wypowiedzenie umowy
o prowadzenie E. traktowane bylo réwnoczeénie jako wypowiedzenie umowy pozyczki. Wola stron bylo zatem $cisle
zwigzanie bytu umowy pozyczki z istnieniem umowy rachunku bankowego. Gdyby byly to odrebne umowy, to
wypowiedzenie umowy rachunku bankowego nie mialoby wplywu na umowe pozyczki. Powdd przywolal ponadto
na poparcie swego stanowiska regulacje ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach
platniczych, ktora takze przewidywala dwuletni termin przedawnienia roszczen, za$ korzystanie z karty kredytowej
jest w ocenie powoda zblizone do debetu w rachunku bankowym. Dodatkowo skarzacy przytoczyl orzecznictwo
sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, ktore jego zdaniem potwierdza stlusznosé prezentowanego stanowiska.
W rezultacie wskazal, ze przywolana argumentacja przemawia za shuszno$cia zgloszonego roszczenia i zasadnoécia
wywiedzionej apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajgce sie w ponownym ustaleniu stanu faktycznego
sprawy i ocenie zasadnoSci zagdania na podstawie prawa materialnego prowadzi do wnioskéw tozsamych z tymi, jaki
wysnut sgd pierwszej instancji. Sad odwolawczy przyjmuje ustalony przez sad rejonowy stan faktyczny za wlasne



ustalenia bez koniecznoS$ci ich ponownego przytaczania, w konsekwencji czyniac je integralna czeécia niniejszego
uzasadnienia oraz podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji za prawidlowa uznaje rowniez dokonang
przez sad rejonowy ocene prawng zadania powoda. Wobec podzielenia przez sad okregowy rozwazan prawnych sadu
rejonowego nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Sad okregowy uznaje za nieuzasadnione stanowisko apelujacego co do naruszenia przez sad rejonowy przepisow
postepowania wskazanych w zarzutach apelacji. Sad rejonowy trafnie wskazal, ze strony laczyly dwie odrebne
umowy — umowa rachunku bankowego z dnia 21 pazdziernika 1998 roku oraz umowa nr (...) z dnia 12 lutego
1999 roku ,,0 pozyczke w E.”. Wbrew wywodom skarzacego strony zawarly dwie umowy, ktdre zostaly podpisane
w roznych datach, maja zupelnie odmienne essentialia negotii oraz odmienny cel. W umowie rachunku bankowego
bank zobowigzuje sie jedynie do przechowywania Srodkéw nalezacych do klienta, za§ w zawartej przez strony
umowie z dnia 12 lutego 1999 roku ,o0 pozyczke w E.” pozwana spotka udostepniala powodowi wlasne $rodki do
wysokoSci przewidzianej w umowie. Umowa powyzsza dotyczyla zatem mozliwo$ci korzystania przez G. B. z pieniedzy
nalezgcych do pozwanego banku, a nie ze $rodkéw nalezacych do powoda, ktére powierzyl on bankowi i zgromadzil
na posiadanym rachunku bankowym. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zachodzi §cisly zwigzek obu uméw, ale ma
on charakter faktyczny, a nie prawny i nie zmienia tego, ze pozostajg to dwie odrebne co do swej natury prawnej
umowy. Istotnie sa one ze sobg powigzane — korzystanie ze Srodkéw udostepnionych powodowi przez bank w ramach
umowy pozyczki nastepowalo za posrednictwem rachunku bankowego; nadto po wypowiedzeniu umowy rachunku
bankowego nastepowalo jednoczesne wypowiedzenie umowy pozyczki. Istnienie tychze faktycznych powiazan w
ocenie sadu okregowego nie wplywa jednakze w zaden sposdb na to, ze kazda z tych umoéw posiada odrebne elementy
przedmiotowo istotne i w zupelnie rézny sposdb okresla prawa i obowiazki stron. Powigzanie obu uméw nie zmienia
ich odrebnych charakteréw. ,,Pozyczka w E.” stanowi szczegblna ustuge bankowa oferowang klientowi tegoz banku
bedacego strong umowy rachunku bankowego, ktéra jest jednakze co do charakteru odrebna od umowy rachunku
bankowego. Jej konstrukcja prawna — dopasowana do istniejacej umowy rachunku bankowego — nie zmienia jej
istoty. Pozostaje to bowiem umowy bankowa oparta na zupelie innej podstawie prawnej niz umowa o prowadzenie
rachunku bankowego. Specyficzny sposéb korzystania ze Srodkéw przyznanych powodowi w ramach umowy pozyczki
z dnia 12 lutego 1999 roku — poprzez istniejacy rachunek bankowy — nie wplywa na upodobnienie ,umowy pozyczki
w E.” do umowy rachunku bankowego, jako ze nie zawiera ona takich postanowienn umownych, ktére mozna byloby
zakwalifikowa¢ jako essentialia negotii przewidziane w art. 725 k.c. Na podstawie tej umowy G. B. uzyskat dostep do
srodkow, ktore byly sSrodkami pozwanego banku, a nie za$ $rodkami wplaconymi przez powoda na rzecz pozwanej
spotki w ramach posiadanego rachunku bankowego. Dokonywanie za$ przez bank rozliczen $rodkéw z pozyczki za
posrednictwem posiadanego przez powoda rachunku bankowego bylo jedynie sposobem rozrachunku przyjetym
przez strony w umowie pozyczki. Strony zgodnie z zasadg swobody uméw mogly w ten sposob uregulowac laczacy je
stosunek prawny i z mozliwosci tej zrobily uzytek. Nie mogly jednakze zmienié jej charakteru, istoty i uczynic jej w ten
spos6b inng umowa, niz to wynika z jej tresci. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw dla uznania za apelujacym, ze
taki byl zamiar stron. Zawarly one bowiem w dniu 12 lutego 1999 roku odrebna umowe bankowa od umowy rachunku
bankowego z dnia 21 pazdziernika 1998 roku. Umowa pozyczki nie stanowi aneksu do umowy o prowadzenie rachunku
bankowego, jej postanowienia nie wskazujg na to, ze strony zmierzaly do zmodyfikowania lgczacej je od ponad trzech
miesiecy umowy rachunku bankowego, ale ze dazyty do zawarcia odrebnego kontraktu, ktéry pozostawal w wylacznie
faktycznym zwiazku z rachunkiem bankowym.

Tym samym nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 731k.c., jako ze norma wyrazona w tym przepisie
nie znajduje zastosowania do roszczen banku wynikajacych z umowy pozyczki zawartej z powodem w dniu 12 lutego
1999 roku. Powolany przez skarzacego przepis znajduje zastosowanie do roszczen z umowy rachunku bankowego,
czyli innego rodzaju umowy niz zawarta przez strony ,umowa o pozyczke w E.”, co prawidlowo przyjal w swoich
rozwazaniach sad rejonowy. Sad okregowy nie podziela przy tym pogladéw prawnych wyrazonych w orzeczeniach
sadow powszechnych przywolanych w apelacji, stojac na stanowisku, ze nalezy odr6znié¢ roszczenia wynikajace z
umowy rachunku bankowego, ktore przedawniaja sie po uptywie dwoch lat, tj. w terminie przewidzianym w art. 731
k.c., od roszczen wynikajacych z innego rodzaju umoéw bankowych (w tym umoéw pozyczki czy kredytu bankowego),
do ktérych przywolany przez skarzacego przepis nie znajduje zastosowania. Tego rodzaju roszczenia przedawniajg



sie na zasadach ogblnych wyrazonych w art. 118 k.c. Natomiast przywolany w apelacji poglad prawny przedstawiony
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2004 roku (sygn. akt IV CK 205/04), zostal wyrazony
w calkowicie odmienny stanie faktycznym i dotyczyl innego rodzaju roszczen niz te, ktérych dotyczy proces w
niniejszej sprawie, jako ze zwiazany byl z Zadaniem odsetek umownych od zdeponowanego na rachunku bankowym
kapitahu. Zadanie zwrotu pozyczonych przez bank érodkéw pienieznych nalezy do zupelnie innej kategorii roszczen
i opiera sie na zupelnie innej podstawie prawnej niz zawarta w przepisach kodeksu cywilnego zwigzanych z umowa
rachunku bankowego. Prawidlowo przy tym zwrocil uwage sad rejonowy na okoliczno$¢, ze art. 731 k.c. jest przepisem
szczegblnym, co nie pozwala na dokonywanie wykladni rozszerzajacej, jak w niniejszej sprawie chcialaby tego strona
powodowa.

Majac na uwadze powyzsze prawidlowo przyjal sad rejonowy, ze roszczenie strony pozwanej wynikajgce z zawartej
przez strony umowy pozyczki bankowej nie uleglo przedawnieniu, jako ze nie uplynal trzyletni okres pomiedzy
poszczegbdlnymi czynno$ciami egzekucyjnymi wymagany dla uplywu terminu przedawnienia przewidzianego w art.
118 k.c. i brak bylo podstaw dla uznania zasadno$ci zgdania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.
Rozstrzygniecie sadu rejonowego oddalajace zadanie powoda bylo zatem prawidlowe.

Z powyzszych przyczyn apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono
w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego radcy, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Powod przegral postepowanie apelacyjne w catoéci, zatem winien zwrdci¢ poniesione przez pozwana spotke koszty
postepowania. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone w stawce
minimalnej na podstawie § 6 pkt 5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) na kwote 1
200 zlotych. Stad tez rozstrzygnieto jak w punkcie II wyroku.



