Sygn. akt IT Ca 1254/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat- Kubeczak
SO Mariola Wojtkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa H. M.
przeciwko Starostwu Powiatowemu w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 26 sierpnia 2014 roku, sygn. akt VI
C 741/14 upr

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzucié¢ pozew.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014 roku, Sad Rejonowy w Gryficach, w sprawie o sygn. akt VI C 741/14 upr., zasadzil
od pozwanego Starostwa Powiatowego w L. reprezentowanego przez Staroste (...) na rzecz powoda H. M. kwote 425
z} wraz z ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia 21 listopada 2005 roku do dnia zaplaty, a nadto kwote 30 z}
tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal miedzy innymi, Ze intencja powoda bylo oznaczenie pozwanego i pozwanie Powiatu (...) i
zgodnie z taka wolg powoda Sad oznaczyt pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany i zaskarzajac wyrok w caloSci, wniost o jego zmiane i odrzucenie
pozwu, wzglednie oddalenie powbdztwa w caloSci.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:
I. naruszenia przepiso6w postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik postepowania, tj:

1. naruszenie art. 199 § 1 pkt 3, w zw. z art. 64 i art 505* kpc poprzez zaniechania odrzucenia pozwu skierowanego
wobec Starostwa Powiatowego w L., nieposiadajacego zdolnosci sadowej, co z kolei wypekia przestanke niewaznoSci
postepowania ( art. 379 pkt 2 kpc),

2. naruszenie art. 350 kpe, w zw. z art. 199 § 2 kpc - poprzez uznanie, ze Sad bez udzialu powoda moéglby zmienic¢
oznaczenia strony pozwanej, przy czym sentencja zaskarzonego wyroku i tak nie wykazuje na wprowadzenie zmiany
sygnalizowanej w uzasadnieniu wyroku,



3. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 232 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie,
ze wylacznie powodowi nalezy sie zwrot oplaty za karte pojazdu pomimo, ze powod nie byl jedynym wlascicielem
przedmiotowego pojazdu i nie wykazal, ze oplata zastala dokonana wylgcznie kosztem jego majatku,

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:

1 naruszenie art. 405 ke, w zw. 6 ke, poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie roszczenia powoda mimo braku
jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze zwrot oplaty za karte pojazdu nalezy sie wylacznie powodowi,

2 naruszenie art. 481 ke, w zw. z art. 405 ke, poprzez niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek od dnia 21
listopada 2005 roku do dnia zaplaty, mimo Ze zobowigzanie objete pozwem stalo sie wymagalne dopiero w dniu 31
lipca 2013 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, a w szczegdlnoSci zasadny okazal sie zarzut apelujacego braku po jego stronie zdolnosci
sadowej.

W rozpoznawanej sprawie pow6d konsekwentnie okreslal pozwanego jako Starostwo Powiatowe w L..

Sad Rejonowy calkowicie bezpodstawnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze intencja powoda byto
oznaczenie pozwanego i pozwanie Powiatu (...) i zgodnie z taka wola powoda Sad oznaczyl pozwanego.

Po pierwsze Sad Rejonowy w calym swym zaskarzonym wyroku oznaczal konsekwentnie pozwanego - jako Starostwo
Powiatowe w L..

Po wtore w sprawie calkowicie brak jest podstaw do uznania, ze intencja powoda bylo pozwanie Powiatu (...), skoro
mimo podniesienia w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2013 roku zarzutu braku zdolno$ci sadowej
pozwanego, powod nie zlozyl zadnego oswiadczenia co do okreslenia strony pozwane;j.

Zgodnie z art. i ust. 11 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym mieszkancy powiatu tworza z
mocy prawa lokalng wspdlnote samorzadows i przez powiat, nalezy przez rozumiec lokalng wspo6lnote samorzadowa
oraz odpowiednie terytorium. Stosownie do art. 2 ust. 1 i 2 ustawy powiat wykonuje okre$lone ustawami zadania
publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$é¢ i ma osobowo$¢ prawna. Jak kazda osoba prawna
dziala przez swoje organy. Organem wykonawczym powiatu jest jego zarzad (art. 26 ust. 1). Przepis art. 33 ustawy o
samorzadzie powiatowym glosi wreszcie, ze zarzad wykonuje zadania powiatu przy pomocy starostwa powiatowego
oraz jednostek organizacyjnych powiatu, w tym powiatowego urzedu pracy. Starostwo powiatowe stanowi, wiec
jedynie odpowiednio zorganizowany aparat pomocniczy - urzad, umozliwiajacy wykonywanie przez zarzad powiatu
jego zadan i kompetencji.

W tej sytuacji nie sposob przyjaé, ze starostwu powiatowemu przystuguje przymiot osobowosci prawnej i zdolnoSci
sadowej, normowanej w art. 64 kpc.

Przepis art. 199 § 1 pkt 3 kpc stanowi, ze sad odrzuca pozew jezeli jedna ze stron postepowania nie ma zdolno$ci
sadowej. Brak zdolnosci sadowej po ktdrejkolwiek ze stron procesu stanowi zatem bezwzgledng ujemng przestanke
procesowa w postepowaniu cywilnym, ktora sad zobowiazany jest uwzgledniac z urzedu w kazdym etapie sprawy (art.
202 zd. 3 kpc) i w razie jej wystapienia zobowigzany jest odrzuci¢ pozew. Zgodnie za$ z art. art. 70 i 71 kpc, jezeli braki
w zakresie zdolnoSci sadowej daja sie uzupekic, sad wyznaczy w tym celu odpowiedni termin - w sytuacji za$, gdy
braku tego nie mozna uzupehic, sad zobowiazany jest wydac¢ stosowne postanowienie, w szczegdlnos$ci postanowienie
o odrzuceniu pozwu. W doktrynie prawa i orzecznictwie slusznie wywodzi sie, ze brak zdolno$ci sgdowej nie moze
by¢ uzupeliony przez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotéw majacych te zdolnosé zamiast podmiotu, ktory
tej zdolno$ci mie¢ nie moze. Konieczna przestanka uzupelnienia tego braku jest zachowanie tozsamosci stron, a
wiec takiego stanu rzeczy, w ktéorym zar6wno przed uzupelnieniem, jak i po uzupehieniu braku zdolnos$ci sadowej



strong pozostaje ta sama jednostka. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 681/08).
W sytuacji wiec, gdy pozew wniesiono przeciwko jednostce nie posiadajacej zdolno$ci sadowej, w Swietle wyzej
wskazanych przepisow, nie jest w zaden sposéb mozliwe usuniecie tego braku.

Przypomnienia wymaga, ze stosownie do art. 379 pkt 2 kpc, taki brak zdolnosci sgdowej skutkuje niewaznoScig
postepowania, ktore to uchybienie Sad Okregowy obowiazany jest wziaé pod rozwage z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

W razie zaj$cia przyczyn odrzucenia pozwu (art. 199, 1099, 1113, 1124, 1165 § 1 kpc, oraz art. 295 i 486 ksh) sad II
instancji uchyla zaskarzony wyrok i odrzuca pozew. W tym jednak wypadku sad nie znosi postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoS$cia. Wynika to z treSci art. 386 § 3 kpc, ktory w tym zakresie nalezy traktowac jako przepis
szczegblny w stosunku do przepisu art. 386 § 2 kpc. Przepis art. 386 § 3 kpc nie okreéla wprawdzie formy orzeczenia,
ale wypada przyjaé, ze powinno ono mie¢ forme postanowienia. Nie jest to bowiem rozstrzygniecie co do istoty
sprawy, dla ktorego wlasciwa jest forma wyroku, lecz orzeczenie dotyczace biegu postepowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 r., III CKN 693/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 73).

Podsumowujac wszystkie powyzsze wywody nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



