Sygn. akt IT Ca 1249/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SR del. Ziemowit Parzychowski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 roku w S.

sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P., (...) Spétki Akeyjnej w K.
z udzialem E. M., M. M. (1), (...) Sp6iki Akcyjnej w P.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. na
postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 23 maja 2014 roku, sygn. akt
II Ns 2206/12

postanawia:
I. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt 11 3 w taki sposob, iz:

a. w pkt 1 - ustalié, iz (...) S.A. z siedzibg w P. (poprzednik prawny wnioskodawcy (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.) nabyla poprzez zasiedzenie stuzebnosé gruntowq
odpowiadajqgcq tresci stuzebnosci przesytu obciqzajgcq nieruchomosé stanowiqeq dziatke gruntu
numer (...) polozong w miejscowosci W. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW (...), a bedacag wlasnosciq uczestnikow M. M. (1) i E. M., polegajacq w szczegélnosci na
eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przeglqdow, konserwacji modernizacji i remontéw, usuwaniu
awarii, wymianie urzqdzen infrastruktury elektroenergetycznej, dokonywaniu przesytu energii
elektrycznej oraz na prawie wstepu na obciqgzony grunt w celu wykonywania przedmiotowych
prac, na ktéorej posadowione sq urzqdzenia infrastruktury energetycznej: napowietrzna linia
elektroenergetyczna 15 kV numer 101 relacji G.-D. z dniem 31 stycznia 1998 r. oraz napowietrzna
linia elektroenergetyczna 110 kV numer (...) relacji P.-G. z dniem 13 grudnia 2003 r., w zakresie
opisanym w wersji I opinii bieglej sadowej K. P. opisanej w k. 671 akt,

b. dodaé nowy pkt 1a - ustalié, iz (...) S.A. z siedzibqg w W. (poprzednik prawny wnioskodawcey (...)
S.A. z siedzibg w K.) nabyla z dniem 13 grudnia 2003 r. poprzez zasiedzenie shuzebnosé gruntowaq
odpowiadajqcq tresci shuzebnosci przesylu obciqzajqgca nieruchomosé stanowiqgceq dziatke gruntu



numer (...) polozong w miejscowosci W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW (...), a bedagcg wlasnosciq uczestniké6w M. M. (1) i E. M., polegajacq w szczegolnosci na
eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przeglgdéw, konserwacji modernizacji i remontow, usuwaniu
awarii, wymianie urzqdzen infrastruktury elektroenergetycznej, dokonywaniu przesytu energii
elektrycznej oraz na prawie wstepu na obcigzony grunt w celu wykonywania przedmiotowych
prac, na ktérej posadowione sq urzadzenia infrastruktury energetycznej w postaci napowietrznej
linii elektroenergetycznej 220 kVrelacji K.-G. w zakresie opisanym w wersji I opinii bieglej sadowej
K. P. opisanej w k. 671 akt i oddalié¢ wniosek w pozostalej czesci,

c. wpkt 3 — ustalié, iz wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie,

II. oddalié apelacje wnioskodawcy (...) S.A. z siedzibg w K. w pozostalym zakresie,

III. ustalié, iz wnioskodawcy i uczestnicy ponoszaq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Uzasadnienie postanowienia z dnia 30 kwietnia 2015 r.:
1.

Whioskiem z dnia 2 sierpnia 2012 r. (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. wystapila o
stwierdzenie, ze z uplywem dnia 1 lutego 2009 r. nabyla, bedac w dobrej wierze, w drodze zasiedzenia stuzebno$¢
przesyhu polegajaca na korzystaniu tj. w szczegoblnoSci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji
modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, dokonywaniu
przesylu energii elektrycznej oraz na prawie wstepu na obciazony grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac,

z 791,6 m” nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu numer (...) polozonej w miejscowoéci W. przy ul. (...), dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), w czeSci na ktérej posadowione sa urzadzenia infrastruktury
energetycznej w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV numer 101 (w 1978 r.) oraz napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV numer (...) relacji P.-G. (1951 r.). Wnioskodawczyni podala réwniez, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od dnia 29 sierpnia 1984r. stanowi wlasnos¢ uczestnikow, ktorzy nabyli ja w drodze
sprzedazy od Skarbu Panistwa. Przy czym przedmiotowe urzadzenia zostaly posadowione na nieruchomosci w okresie,
gdy stanowila ona jeszcze wlasno$c Skarbu Panhstwa.

W pi$émie z dnia 22 pazdziernika 2012r. E. Operator zmodyfikowala swoje stanowisko wskazujac, iz zasiedzenie
stuzebnoSci nastagpilo z dniem 29 sierpnia 2004r. albowiem data poczatkowa, od ktérej mozna obliczaé termin
zasiedzenia jest nabycie przez uczestnikow wlasnoéci nieruchomosci w W.. Jednocze$nie wnioskodawczyni wniosta
o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz swojego poprzednika prawnego (...) SA stluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej
trescia stuzebnosci przesyhu.

(...) S.A. w P. przychylil sie w caloSci do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia potwierdzajac wszystkie podane przez
E. Operator okoliczno$ci wskazane jako podstawa faktyczna zadania.

Uczestnicy E. M. i M. M. (1) wniedli o oddalenie wniosku o zasiedzenie. Uczestnicy podali, ze przez ich dzialtke
faktycznie przebiega linia wysokiego napiecia 110 kV zawieszona na stupach kratowych, przy czym linia zawieszona
jest na stlupach wspolnie z linig 220 kV stanowigca wlasno$é innego operatora przesylowego. Ponadto na dzialce
przebiega takze linia Sredniego napiecia 15 kV zamontowana na stupach zelbetowych prefabrykowanych. Uczestnicy
zakwestionowali dobra wiare wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych, na ktéra powolala sie wnioskodawcezyni.

11.



(...) z siedzibag w K. we wniosku z dnia 5 grudnia 2012 r. zazadaly stwierdzenia, ze z dniem 1 maja 1994 r. nabyly
przez zasiedzenie sluzebnosé polegajaca na nieodplatnym i nieograniczonym w czasie prawie do posadowienia na
nieruchomosci stanowiacej dzialke numer (...) w W. bedacej wlasnoécia uczestnikdow i utrzymywania posadowionych,
przebiegajacych przez nieruchomo$¢ urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej oraz zwiazanej z nig i
wynikajacej z obowiazujacych przepisow prawnych strefy ograniczonego korzystania z nieruchomosci, a takze
korzystania z nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania
napowietrznej linii elektroenergetycznej przebiegajacej przez te nieruchomo$é, w tym poprzez jej eksploatacje,
dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji napraw, modernizacji i remontéw, przebudowie, odbudowie,
usuwaniu awarii lub wymianie urzadzen w calo$ci lub ich poszczegdlnych czesSci, jak rowniez poprzez dostep do
urzadzen linii, polegajacy na prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomosé, przy czym stluzebno$¢ mialaby byc
wykonywana przez kazdoczesnego wlasciciela linii elektroenergetycznej na czesci dzialki stanowiacej pas gruntu
wyznaczony na mapie nieruchomos$ci sporzadzonej do celéw zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej przez bieglego
sadowego uprawnionego geodete, ktory to pas gruntu stanowi cze$é dzialki pozostajaca w pasie o szerokoéci 25 m.

W uzasadnieniu wniosku spétka podala, ze jest wlaScicielem napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kV K.-G.,
ktora przebiega miedzy innymi przez dzialke stanowigca wlasno$¢ uczestnikow i stale korzysta z niej w celu przesytu
energii. Spotka podala takze, ze przedmiotowa linia elektroenergetyczna zostala wybudowana w latach 1972-1974, a
z chwilg jej wybudowania nastapilo objecie w posiadanie stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu,
zatem w ocenie wnioskodawczyni okres zasiedzenia nalezy liczy¢ od daty 30 kwietnia 1974 r., a wiec termin zasiedzenia
uplynal z dniem 30 kwietnia 1994 r.

Uczestnicy M. M. (1) i E. M. wnie$li o oddalenie wniosku (...).

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. polaczono sprawe z wniosku E. Operator o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci na nieruchomogéci M. M. (1) i E. M. ze sprawg o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnoéci z wniosku (...) Spotki
Akcyjnej.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt IT Ns 2206/12 oddalil wnioski o zasiedzenie (pkt 1) i obciazyl wnioskodawcow kosztami postepowania (pkt 21 3).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

(...) Spolka Akcyjna z siedzibag w P. zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sagdowym Rejestrze Przedsiebiorcéw pod
numerem (...). Przedmiotem dzialalnoSci sp6lki jest miedzy innymi wytwarzanie, przesylanie, dystrybucja i sprzedaz
energii elektrycznej. (...) Spotka Akcyjna powstala w dniu 17 grudnia 2002 r. z polaczenia kilku spoélek akeyjnych
prowadzacych dzialalno$¢ w powyzszym zakresie, miedzy innymi w ten sposob przejela (...) Spotke Akeyjna z siedziba
w S., ktora byla nastepca prawnym Zakladu (...).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze (...)
pod numerem (...). Spotka zawigzana zostala w dniu 7 grudnia 2006 r. przez (...) Spoltke Akcyjng w P., a
przedmiotem jej dzialalnosSci jest miedzy innymi dystrybucja energii elektrycznej. Umowa zbycia zorganizowanej
czedci przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) Spolka Akcyjna w P. przeniosla na rzecz (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. prawo wlasnoéci ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci w
zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych, napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespolow
elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, transformatoréw, prawa wilasnosci nieruchomosci i
uzytkowania wieczystego gruntéw i inne prawa zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci dystrybucyjne;j.

(...) Spotka Akcyjna w K. zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...) jako przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno§é miedzy innymi w zakresie przesylania energii elektryczne;j.

Dzialka gruntu numer (...) stanowi niezabudowana dzialke gruntu z przeznaczeniem na laki trwate polozona przy ul.
(...) w W. powierzchni 0,48 ha. Dla nieruchomosci tej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze



i Zach6d w Szczecinie ksiega wieczysta KW (...). WlasScicielami nieruchomosci od 29 sierpnia 1984 r. sa M. M. (1) i
E. M. na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej. Malzonkowie nabyli nieruchomo$¢ od Rolniczej Spoldzielni
Produkeyjnej (...) w B.. Spéldzielnia nabyla nieruchomosé z kolei od swojego cztonka M. S. w dniu 24 listopada 1977 r.

Sad Rejonowy ustalil, iz przez nieruchomos$¢ przebiegaja napowietrzne linie elektroenergetyczne 15 kV numer 101, 110
kV numer (...) relacji P.-G. oraz 220 kV relacji K.-G.. Na nieruchomosci posadowiony jest stup kratowy odporowo-
narozny serii M52 numer 102 w przebiegu linii elektroenergetycznej 220 kV, ktéry jednoczesnie jest shupem numer
49 linii 110 kV oraz stup betonowy linii 15 kV.

A.

Linia 15 kV W. —R. numer 101 wybudowana zostala przed 1978 r., a w 1978 r. zostala przebudowana na podstawie
projektu wykonanego przez E. w W. i od tego czasu otrzymata nazwe relacji (...) G.-D.. Linia oznaczona jest
numerem inwentarzowym 28-260-33. Po remoncie w 1978 r. przebieg linii nie zmienial sie. W 1991 r. wybudowana
zostala stacja transformatorowa (...) numer (...), ktéra zasilana byla z linii numer 101. W zwigzku z budowa
stacji transformatorowej sporzadzona zostala dokumentacja obrazujaca posadowienie przedmiotowego urzadzenia
energetycznego oraz przebieg linii 15 kV. Od czasu przebudowy linia byla nieprzerwanie eksploatowana w celu
przesylu energii elektrycznej przez kolejne zaklady energetyczne. Linia przeszla kapitalny remont i modernizacje w
1978 r. Obecnie linia eksploatowana jest przez sekcje majatku sieciowego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
wP..

B.

Linia 110 kV numer (...) zostala wykonana w 1951 r. i eksploatowana byla przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad
(...), nastepnie od 1958 r. przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...), w sklad ktérego wchodzit Zaklad (...) w S..
W pazdzierniku 1967 r. linia przekazana zostala na majatek Zakladoéw (...). Nastepnie w 1976 r. linia przejeta zostala
przez Wspdlnote (...)1 (...) Brunatnego powstala z polaczenia Zaktadow (...)1 Zakladéw (...), zas od 1989 r. weszla w
sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w S., ktére w dniu 12 lipca 1993 r. przeksztalcone zostalo w spolke
akcyjna Zaktad (...) Spotka Akeyjna w S.. Spotka ta w dniu 30 listopada 1999 r. zmienila firme na (...) Spotka Akcyjna.
W dniu 2 stycznia 2003 r. nastapito polaczenie (...) S.A.wS.z (...) S.A. w P., w zwigzku z tym linia 110 kV numer (...)
zostala przez te ostatnig spolke przejeta. Po zawigzaniu sp6lki (...) linia przejeta zostala do eksploatacji przez te spolke.

Linia 110 kV wybudowana zostala na podstawie projektu technicznego z grudnia 1951 r. sporzgdzonego przez E. G.
na zlecenie Zakladu (...). Zgodnie z projektem linia 110 kV zawieszona byla na drewnianych stlupach oznaczonych
numerami 1-52 i przebiegala w relacji P.-S. zasilajgc fabryke papieru w S. oraz kombinat hutniczy w S.. Przy czym na
odcinku od stupa 31 do 52 linia posiadala 1 tor.

W 1983 r. linia zostala przebudowana na konstrukcje stalowe kratowe serii B2 i wprowadzona do nowo wybudowanej
rozdzielni w Stacji G. otrzymujac ostatecznie relacje P.-G.. Przebudowa prowadzona byla na podstawie projektu
wykonanego przez E. w W. na zlecenie Zakladu (...) w S.. Polegala na demontazu istniejacej linii na odcinku od stupa
32, wykonaniu nowego toru na odcinku od slupa 32 do slupa oznaczonego numerem 102 linii dwutorowej K.-G.,
zmianie trasy linii na odcinku od stupa 43 do slupa 102, zmianie typu stupéw oraz zmianie przekroju przewodow.
Po przebudowie linia liczy ogblem 52 shupy i jest linia dwutorowa o dlugosci 23.408 m. Konicowy odbiér techniczny
przebudowy odbyl sie w dniu 13 grudnia 1983 r. Nie stwierdzono niezgodno$ci z projektem i niedor6bek. Linia zostala
przyjeta do eksploatacji z dniem 13 grudnia 1983 r. Obecni linia ta jest linig jednotorowa do stupa numer 49, ktory
znajduje sie na dzialce numer (...) , a od tego slupa do stacji G. ma dwa tory.

Obecnie eksploatacjg linii napowietrznej 110 kV numer (...) zajmuje sie rejon wysokich napie¢ w S., gdzie od 1975
r. zatrudniony jest A. L., ktéry pelni funkcje kierownika dzialu wspomagania dystrybucji i nadzoruje stan techniczny
sieci o napieciu 110 kV. Linia 110 kV numer (...) jest jedna z kluczowych linii zasilajacych miasto S. na poziomie
napiecia 110 kV. E. Operator na podstawie umowy z (...) zajmuje sie takze usuwaniem awarii, naprawami linii 220 kV



C.

Linia 220 kV relacji K.-G. o calkowitej dlugos$ci 48,66 km wybudowana zostala w 1974 r. na podstawie projektu Biura
(...) w K. na zlecenie Zakladu (...) w S.. Po jej przekazaniu do eksploatacji w kwietniu 1974 r. podlaczona zostala
pod napiecie 110 kV. Do jej uruchomienia wykorzystano czynne linie 110 kV, w tym linie 110 kV P.-G., kt6éra obecnie
zawieszona jest na konstrukecjach stanowiacych cze$¢ linii 220 kV. Docelowo linia miala by¢ powiazana z rozdzielnia
110 kV G. i z rozdzielnig 110 kV (...). Trasa linii na poczatkowym odcinku znajdowala sie w wiazce linii 220 i 400
kV przewidzianych do wyprowadzenia ze stacji K. pomiedzy kompleksem leSnym a wsig S., na dalszych odcinkach az
do przekroczenia rzeki O. usytuowana byla w kompleksach leénych, po przekroczeniu rzeki O. lokalizacja wynikala
z zadan 6wczesnych wladz wojskowych, natomiast od wsi W. do stacji G. trasa linii biegla wzdluz osi istniejacej
linii 110 kV G.-P. Od chwili oddania do eksploatacji linia nieprzerwanie wykorzystywana jest przez kolejne zaklady
energetyczne do przesylu energii elektrycznej, tzn. poczatkowo przez Zaklady (...), w sklad ktoérych wchodzil Zaklad
(...), a nastepnie przez samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S..

Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. z dniem 12 lipca tego roku dokonano podzialu
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...), a linia elektroenergetyczna 220 kV relacji K.-G. wniesiona zostala
aportem do spolki (...) S.A. W dniu 24 pazdziernika 2007r. zmieniono firme spo6tki na (...) S.A. W wyniku podzialu
spOtki (...) w dniu 5 grudnia 2007r. powstala spétka (...) S.A. , do ktdérej aportem wniesiono przedsiebiorstwo
przesylowe wraz z przedmiotowa linig. Spotka ta nastepnie w dniu 11 grudnia 2008r. zmienila firme na (...) S.A.

W 1983 r. w zwigzku z opisywana wyzej przebudowa linii 110 kV numer (...) oraz rozbudowa stacji G. linie podlaczono
pod napiecie 220 kV. Obecnie linia eksploatowana jest przez (...) Spotke Akcyjna w K..

Sad Rejonowy ustalil, iz na wszystkich trzech liniach dokonywane byly regularne coroczne ogledziny stanowiace
podstawowa czynno$¢ eksploatacyjna i polegajace na przeprowadzeniu obchodu monterskiego pieszego celem
ustalenia, czy stan techniczny linii jest zgodny z wymogami okre§lonymi w przepisach. Ponadto przeprowadzane
byly co 5 lat przeglady linii. Usterki te byly usuwane, co stwierdzano w protokolach przegladéw oraz kartach
ogledzin. W ramach biezacej konserwacji dokonywane bylo malowanie antykorozyjne stupéw, naprawy przewodow,
uziemien i wymiany izolatoréw. W trakcie eksploatacji dochodzilo do awarii, ktore byly usuwane w ramach napraw
poawaryjnych, co wymagalo wjazdu na teren nieruchomo$ci oznaczonej numerem 17.

Sad Rejonowy wnioski obu przedsiebiorcow przesylowych uznal za niezasadne.

Za bezsporne uznano to, ze w chwili nabycia nieruchomosci stanowiacej dzialke numer (...) przez uczestnikow E. M.
i M. M. (1) tj. w dniu 29 sierpnia 1984 r. znajdowaly sie na niej wszystkie urzadzenia elektroenergetyczne, ktore sa
tam obecnie.

Sad Rejonowy uznal, iz odno$nie linii 15 kV w ogole nie wiadomo, kiedy zostala ona wybudowana, lecz nastgpilo to
niewatpliwie przed 1978 r., bo w 1978 r. nastapila jej przebudowa. Odnosnie eksploatacji linii przedlozono jedynie
karty ogledzin i karty inwentarzowe datowane na lata 80. Odno$nie pozostalych linii stwierdzono, ze przedstawione
dokumenty wyrywkowo potwierdzaja wybudowanie i oddanie urzadzen do eksploatacji. I tak, linia 110 kV zostala
oddana do eksploatacji w listopadzie 1967 r., co pozwala na przyjecie, ze zostala wybudowana wcze$niej tj. w 1951 1.
zgodnie z twierdzeniami wnioskodaweow. Za$ linia 220 kV wybudowana zostala przed 1974 r. , a w 1983 r. zostala
przebudowana i podlaczona pod napiecie 220 kV.

W ocenie Sagdu Rejonowego zaden z wnioskodawcéw nie wykazat wiec poczatku posiadania i nie wiadomo, czy w
dacie posadowienia urzadzen nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, czy tez nie. Uczestnicy przedlozyli
dokumenty, z ktérych wynika, ze nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke numer (...) polozona w W. co najmniej od
24 listopada 1977 r. stanowila wlasno$¢ osoby fizycznej M. S. i zarzucili, ze zaden z operatoréw przesylowych w
niniejszej sprawie nie przedlozyl dokumentu potwierdzajacego wyrazenie przez wlasciciela nieruchomosci zgody na
posadowienie na nieruchomo4ci linii elektroenergetycznych.



Sad Rejonowy uznal, iz na podstawie przedlozonych dokumentéw mozna przyjaé, ze linia 15 kV dzialala od 1978
r., linia 110 kV od 1967 r. oraz linia 220 kV od 1974r. stwierdzi¢ nalezy, iz co najmniej linia 15 kV posadowiona
zostala wowczas, gdy grunt nie stanowil juz wlasnoéci Skarbu Pafistwa powinny wiec zostaé przedlozone dokumenty
potwierdzajace uzyskanie zgody wlasciciela na budowe i dochowanie wymaganej procedury.

Sad Rejonowy uznal, ze przedsiebiorstwo panstwowe, jako panstwowa osoba prawna nie moglo naby¢ w wyniku
zasiedzenia m.in. stuzebnosci gruntowej (art. 292 k.c.), moglo jednak do okresu posiadania, wykonywanego po dniu
1 lutego 1989 r., zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, nie publ.). Powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, co do dowodowej funkcji decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 2 ust.
3 ustawy z dnia 29 wrze$nia1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z pdzn. zm.)
Sad Rejonowy uznal, iz decyzja taka mogla stwierdzac, ze przedsiebiorstwo, jako wykonujaca zarzad nieruchomoscia,
kontynuowala w dniu 5 grudnia 1990 r. posiadanie, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. bylo przypisywane Skarbowi
Panstwa, a p6zniej bezposrednio juz temu przedsiebiorstwu. W niniejszej sprawie decyzji takiej nie przedstawiono,
a wnioskodawcy nie powolywali sie takze na inne dokumenty mogace stluzy¢ wykazaniu omawianego przejécia
posiadania ze Skarbu Panistwa na poprzednika prawnego wnioskodawcy w sposob przewidziany w art. 348-351 k.c..
Whnioskodawcy w zasadzie powolywali sie jedynie na zarzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993
r., na podstawie ktorego z dniem 12 lipca tego roku dokonano podzialu Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...),
ktore wydane zostalo w oparciu o ustawe z dnia 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasnosciowych niektérych
przedsiebiorstw panstwowych p szczegélnym znaczeniu dla gospodarki, ono nie dowodzi jednak przeniesienia
posiadania ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe. Z uwagi na to wszelkie p6Zniejsze akty dowodzace
przekazania zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa wraz z liniami elektroenergetycznymi i stuzebnoSciami nie moga
konwalidowa¢ braku przekazania posiadania ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe, z ktérego potem w
drodze przeksztalcenn wyodrebnili sie oboje wnioskodawcy.

Biorac powyzsze pod uwage oba wnioski oddalono stwierdzajac, iz nie doszlo do przejscia posiadania ze Skarbu
Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe, a tym samym w dalszym toku przedsiebiorstwo nie moglo przenie$c tego
poosiadania na sp6tki bedgce poprzednikami wnioskodawcow.

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego wniesli obaj wnioskodawcy.

(...) Sp. z 0. 0. w P. zaskarzyla powyzsze postanowienie w czeéci, tj. w punkcie I i III oddalajacym jej wniosek
i w zakresie rozstrzygniecia o obowigzku kosztéw postepowania sadowego, wnoszac o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i stwierdzenie, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni (...) S.A. w P. nabyla z dniem 29 sierpnia
2004 1. przez zasiedzenie ograniczone prawo rzeczowe w postaci sluzebnoéci gruntowej o tresSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu i detalicznie opisanej w tredci apelacji. Nadto zazadano przyznania od uczestnikow M. i E.
M. na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje, ewentualnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow
postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu orzeczeniu postawiono nastepujace zarzuty:
1. naruszenia prawa materialnego:

a) art. 176 k.c. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przeniesienia posiadania sluzebno$ci
gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu ze Skarbu Panistwa na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego
bedacego poprzednikiem prawnym wnioskodawczym, podczas gdy okoliczno$c¢ ta znajduje potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w szczegdlnoSci w dokumentacji wykazujacej nastepstwo prawne
dokonujace sie w poszczegolnych latach po stronie wnioskodawcezym;



b) art. 292 ke w zw. z art. 352 ke w zw. z art. 339 ke i art. 340 ke w zw. z art. 352 § 2 ke poprzez ich niezastosowanie
i przyjecie, ze wnioskodawczyni nie wykazala ciagloéci posiadania urzadzen energetycznych posadowionych na
nieruchomo$ci o numerze dzialki (...) polozonej przy ul. (...) w W. w postaci linii §redniego napiecia 15 kV
oraz wysokiego napiecia 110 kV, podczas gdy z dokumentacji technicznej dotyczacej ww. linii energetycznych
przedlozonych do akt niniejszego postepowania, w tym w szczegblnosci z telefonogramu numer 15 z dnia 8 listopada
1967 r., protokotu konicowego odbioru technicznego z dnia 13 grudnia 1983 r. i telefonogramu numer 239 z dnia 5
stycznia 1984 r. oraz dokumentacji obrazujacej nastepstwo prawne po stronie wnioskodawczyni (...) Sp. z 0. 0. w P.
wynika fakt nieprzerwanego ciagu przeniesienia posiadania stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej przesytu
miedzy Skarbem Panstwa, a pafistwowym przedsiebiorstwem energetycznym;

c) art. 352 § 1 ke w zw. z art. 305(1) ke oraz w zw. z art. 172 ke i art. 292 ke oraz art. 7 ke poprzez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji ustalenie, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, albowiem nie uplynat jeszcze trzydziestoletni
okres wykonywania sluzebnosci przez wnioskodawczynie i jego poprzednikow prawnych wymagany do nabycia
shuzebnosci przez zasiedzenie, podczas gdy catoksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie przemawia
za uznaniem, iz w stosunku do urzadzen energetycznych zlokalizowanych na dzialce o numerze ewidencyjnym (...)
nastapilo zasiedzenie takowej shuzebno$ci;

2. naruszenia przepisbw prawa procesowego majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a
mianowicie:

a) art. 217 § 1 w zw. z art. 227 i art. 232 zd. 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez zaniechanie przeprowadzenie
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie w kierunku ustalenia kwestii wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej
dzialke gruntu numer (...) potozonej przy ul. (...) w W., dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW (...) poprzez pominiecie zgloszonego przez wnioskodawczynie ad. 1 wniosku
dowodowego w postaci dowodu z odpisu ww. ksiegi wieczystej obejmujacej wpisy wykreslone, podczas gdy ww. dowod
zgloszony zostal dla ustalenia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

b) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nieuwzglednienie zasad prawidlowego
rozumowania oraz zasad wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego poprzez brak wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowoddw, co w konsekwencji doprowadzilo do dowolnego i nieprawidlowego przyjecia, iz wnioskodawczym nie
wykazala poczatkowego okresu posiadania urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania w postaci linii SN 15 kV oraz WN 110 kV, ciagloéci ich posiadania przez poprzednikow
prawnych wnioskodawczym i sama wnioskodawczynie oraz uplywu wymaganego okresu posiadania prowadzacego
do zasiedzenia, podczas gdy okolicznoSci te potwierdza material dowodowy niniejszej sprawy.

IL.

(...) S.A. zaskarzyla w caloSci postanowienie Sadu Rejonowego oddalajace jej wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu na nieruchomosci Uczestnikdw, wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu na rzez Wnioskodawcy
zgodnie z jego zadaniem i zasadzenie od Uczestnikdéw na rzecz Wnioskodawcy ad 2) kosztoéw postepowania przed
Sadem Ii IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono naruszenie:

1. art. 285 § 11 2 k.c. w zw. z art. 551 k.c. wz. z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze
przy konstrukeji shuzebnosci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesytu celowe jest oznaczenie nieruchomoéci wladnacej
oraz wykazanie przeniesienia jej posiadania ze Skarbu Panstwa na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego bedacego
poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, aby przez to wykazac przeniesienie posiadania stuzebnoéci gruntowej o
tresci stuzebnosci przesylu,



2.art. 232 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow przez Sad I instancji
przez uznanie, ze nie doszlo do przeniesienia posiadania stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesytu ze Skarbu
Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym Wnioskodawcy ad 2) z tego wzgledu, ze nie
zostala przedstawiona decyzja uwlaszczeniowa dotyczaca nieruchomosci wladnacej, wydana na podstawie art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr
79, Poz. 464 ze zm.), podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie (w szczeg6lno$ci zeznania §wiadka D. D.
oraz zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku), pozwalal na poczynienie ustalenia (takze jako
domniemania faktycznego), ze w istocie doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci pomiedzy tymi podmiotami,
bez szczegbdlowego wykazywania przez Wnioskodawce ad 2) przeniesienia posiadania oznaczonej nieruchomosci
wladnacej,

3) art. 234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie wniosku, ze w sklad
przedsiebiorstwa przesytowego (bedacego poprzednikiem prawnym Wnioskodawcy ad 2) w ujeciu przedmiotowym,
co do zasady wchodzi nieruchomo$¢ wladnaca, zwigzana z urzadzeniami przesylowymi, za pomoca ktdérych
przedsiebiorstwo przesylowe wykonuje swoja dziatalno$¢, przy czym zbyteczne jest oznaczanie takiej nieruchomosci,

4) art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz nie uplynal okres potrzebny do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytlu przez Wnioskodawce ad 2), podczas gdy prawidlowa
ocena sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku, ze Wnioskodawca ad 2) nabyl przedmiotowa stuzebnos$é z upltywem lat
20 (wzglednie 10 lat) od dnia rozpoczecia posiadania stuzebnosci jako posiadacz w dobrej wierze,

5) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia i nie wyjasnienie w jaki sposéb
Sad I instancji doszed} do ustalenia, ze zgodnie z wnioskiem Wnioskodawcy ad 2) termin zasiedzenia stluzebno$ci
mial uplyngé¢ z dniem 18 wrze$nia 2009 r. oraz, ze Wnioskodawca ad 2) wskazywal jako poczatek posiadania
stuzebnosSci date nabycia nieruchomos$ci przez Uczestnikow, za§ urzadzenia przesylowe zostaly zlokalizowane na
nieruchomoéci, gdy jej wlascicielem byl Skarb Panistwa (str. 15-16 uzasadnienia), podczas gdy Wnioskodawca ad 2) nie
sformulowal takich twierdzen, a nadto poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyjasnienia,
czy Wnioskodawca ad 2) i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami stuzebnos$ci w zlej czy w dobrej wierze,

6) art. 520 § 11 2 k.p.c. poprzez niezasadne obciazenie Wnioskodawcy ad 2) kosztami postepowania.
Uczestnicy M. M. (1) i E. M. wniesli o oddalenie obu apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu wnioskodawcoHw uznaé nalezalo za zasadne.

Zasadniczo podstawa oddalenia wnioskow o zasiedzenie sluzebnosSci byla ocena Sadu Rejonowego o tym, iz
wnioskodawcy nie wykazali, aby ich poprzednicy prawni przejeli posiadanie stuzebnosSci opisanej wnioskami od
Skarbu Paristwa. Sad I instancji wskazal na to, iz przejécie posiadania nie zostalo wykazane decyzja uwlaszczeniowa
dotyczaca nieruchomosci wtadnacej, wydanej na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.). W ocenie Sadu
Rejonowego decyzja taka mogta stwierdzaé, ze przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S., jako wykonujace zarzad
nieruchomoécia, kontynuowalo po dniu 5 grudnia 1990 r. posiadanie, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. bylo przypisywane
Skarbowi Panhstwa, a p6Zniej bezposrednio juz temu przedsiebiorstwu.

Nadto, uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wskazuje na to, iz Sad I instancji za przestanke niweczaca roszczenie
wnioskodawcow uznal brak dokumentu potwierdzajacego wyrazenie przez wlasciciela nieruchomosdci zgody na
posadowienie linii elektroenergetycznych.

Oceny takiej nie sposob jednak podzielié.



L.

Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego, jak i swoich poprzednikéw prawnych,
okres posiadania Skarbu Panstwa, o ile zostang spelnione wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede
wszystkim obowigzku udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszto do przeniesienia posiadania na
rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych przez Skarb Panstwa. Nie chodzi przy tym o wykazanie, iz wnioskodawcy
s3 nastepcami prawnymi przedsiebiorstwa panstwowego, lecz o wykazanie przeniesienia posiadania stuzebnosci przez
Skarb Panstwa na poprzednika prawnego pozwanej lub pozwana. Przyja¢ nalezy, iz skuteczno$é przeprowadzenia tego
dowodu wymaga indywidualnej oceny sadu w kazdym postepowaniu.

Nie istnieja spory doktrynalnie czy orzecznicze co do tego, iz do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), obowiazywala zasada jednolitego funduszu wlasnoéci
panstwowej, zgodnie z ktéra Panstwo bylo jedynym wlaScicielem calego mienia panstwowego, niezaleznie od tego,
w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. A zatem, do tego dnia pahstwowym osobom prawnym przystugiwalo
wzgledem przydzielonych czeéci mienia ogélnonarodowego prawo okreslane zazwyczaj jako prawo zarzadu lub prawo
do tzw. zarzadu operatywnego (zob. np. uchwala z dnia 7 listopada 1980 r., III CZP 2/80). A wiec, nie przyshugiwalo
im prawo wlasno$ci tego mienia, jak i rowniez nie byly uznawane za jego posiadaczy, gdyz takie prawa przystugiwaty
Skarbowi Panstwa, czego konsekwencja bylo m.in. to, iz nabywanie praw wlasnos$ci poprzez zasiedzenie moglo
nastgpi¢ nie przez panstwowa osobe prawna sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb Panstwa, co dotyczylo rowniez
zasiadywania stuzebnosci gruntowej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, z dnia
9 lutego 2012 r., ITII CZP 93/11, czy wyrok z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09).

Dopiero z dniem 1 lutego 1989 r. doszlo do uchylenia przytoczonej wyzej zasady ustrojowej, dzieki czemu panstwowe
osoby prawne uzyskaly zdolno§¢ prawng do nabywania prawa wlasnosci, lecz ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny nie przeksztalcila ex lege stosunkéw wlasnos$ciowych panstwowych os6b prawnych w
stosunku do sktadnik6w majatkowych, ktére w dniu 1 lutego 1989 r. byly w zarzadzie tych osob. Takie przeksztalcenie
nastgpilo w prawo wlasnos$ci, w stosunku do gruntéw bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa w prawo uzytkowania

wieczystego, a w stosunku do budynkoéow, innych urzaqdzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach w
prawo wlasnoéci dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r., na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r.
o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoscei (Dz. U. z dnia 20 listopada 1990 r.) (zob.
uchwatle skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., IIT CZP 38/91).

Urzadzenia przesylowe, a zwlaszcza linie energetyczne i stupy, to rzeczy ruchome, a wiec inne urzadzenia w rozumieniu
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.
Z brzmienie tego przepisu wynika, iz nabycie wymienionych tam przedmiotéw nastepuje z mocy prawa, a zatem
ewentualna decyzja ma charakter deklaratywny.

Reasumujgc, tg cze$¢ rozwazan wskazac nalezy na to, iz istnienie decyzji administracyjnej wydanej w na podstawie art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami ma charakter jedynie dowodowy
i sluzacy porzadkowaniu stosunkéw wlasno$ciowych dotyczacych nieruchomosci, budynkéw i innych
urzadzen bedacych w zarzadzie panstwowych oséb prawnych, co zostalo wyja$nione réwniez w uzasadnieniu
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IT CSK 10/13.

Nie dostrzegl jednak Sad Rejonowy tego, ze poczawszy od uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r. (III
CZP 79/02), przez kolejne orzeczenia, w tym m.in. uchwaly z 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08), czy z dnia
22 maja 2013 r. (III CZP 18/13), orzecznictwo tego Sadu nie tylko wykreowalo sluzebnosé gruntowa odpowiadajaca
tresci stuzebnosci przesytu (wprowadzonej do k.c. dnia 3 sierpnia 2008 r.), ale dopuscilo takze mozliwo$é zasiedzenia

przez przedsiebiorstwo przesylowe powyzszej stuzebnosci gruntowej przed wejéciem w zycie art. 305" - art. 305% k.c.
przez odpowiednie stosowanie art. 292 w zwiazku z art. 172 k.c. (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08). Wskazane podstawy prawne nie powoduja naruszenia zasady numerus
clausus praw rzeczowych, ani zasad konstytucyjnych, dotyczacych ochrony wlasnosci, gdyz chodzi tu o stuzebnosci



gruntowe, a wiec o ograniczone prawo rzeczowe znane od wiekdéw i powszechnie obecne w systemach prawnych.
Z kolei, prawo wlasnosci jest najszerszym prawem rzeczowym o charakterze bezwzglednym, co jednak nie znaczy,
ze prawem absolutnym i na podstawie ustaw, zgodnie z powolanym w skardze art. 64 Konstytucji RP moze ono
dozna¢ w okre$lonych ustawowo przypadkach ograniczenia tresci i wykonywania. Takie ograniczenie dla wlaSciciela
nieruchomoéci obcigzonej powstaje w razie ustanowienia lub zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, w tym stuzebnosci
przesytu lub - przed 3 sierpnia 2008 r. - stuzebnos$ci odpowiadajacej jej trescia (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2015 r. IV CSK 203/14).

Dodatkowo dostrzec nalezy, iz wielokrotnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego analizujac praktycznie znaczenie
instytucji shuzebnoé$ci gruntowej odpowiadajaca treSci shuzebno$ci przesylu czynilo to poprzez pryzmat
specyfiki technicznej sieci przesylowych, celu istnienia takiej shuzebno$ci, ktéry polegal na zwiekszeniu
uzytecznosci funkcjonalnej przedsiebiorstwa przesylowego oraz ,oczywistoéci dysponowania przez przedsiebiorstwo
nieruchomoéciami wchodzacymi w jego sklad”, i przyjmowalo, ze nie jest konieczne oznaczenie nieruchomosci
wladnacej, ktérej nie nalezy w ogodle identyfikowac, a zasiedzenie shuzebnoSci nastepuje do dnia 1 lutego 1989 r. na
rzecz Skarbu Panstwa, za$ po tej dacie na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w sprawie V CSK 553/13, ktore zawiera opis dorobku orzeczniczego tego Sadu
w analizowanej kwestii).

Powyzsze okolicznoSci wskazuja na to, iz Sad Rejonowy w sposdb nieuprawniony nastepstwa prawnego
posiadania sluzebno$ci tu opisywanej dopatrywal sie w fakcie jej zwiazania z konkretna nieruchomoécia
przedsiebiorstwa przesylowego, miast skupi¢ sie na funkcjonalnych powigzaniach elementéw infrastruktury
energetycznej posadowionej na nieruchomosci uczestnikéw z przedsiebiorstwami przesytlowymi wnioskodawcoéw i ich
nastepcow. W rozpoznawanej sprawie nie ma wobec tego decydujacego znaczenia, co starano sie ustali¢ w sprawie,
jaki byt zwiazek linii przesylowej znajdujacej sie na nieruchomosciach uczestnikéw z nieruchomosciami wtadnacymi,
lecz to, czy urzadzenia te wchodzily w sktad przedsiebiorstwa wnioskodawcow i jego poprzednikdéw prawnych.

Jak wynika z pogladu wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 r.
wydanego w sprawie I CSK 253 /13 przesylanie energii za pomoca linii przesylowych przebiegajacych nad powierzchnia
nieruchomos$ci uczestnika postepowania daje wymierne korzys$ci ekonomiczne przedsiebiorstwu przesylowemu, co jak
sie zdaje pozwala na ustalenie zwigzku takiego korzystania z przedsiebiorstwem prowadzonym przez wnioskodawce.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami (Dz. U. Nr 79, poz.
464 z pbdzn. zm.), przewidujacy m.in. przejScie ex lege prawa wilasnoéci ,,do innych urzadzen” posadowionych na
nieruchomosciach stanowiacych wlasnosé Skarbu Panistwa a bedacych w zarzadzenie panstwowych os6b prawnych,
winien by¢ interpretowany z uwzglednieniem wykladni funkcjonalnej art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c., gdyz
stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treéci shuzebnosci przesytu to sktadnik majatku funkcjonalnie powiazany z calym
przedsiebiorstwem przesylowym, jako zorganizowana masa majatkowa stuzaca Swiadczeniu ustug przesytowych.

Sposoby pochodnego nabycia posiadania reguluja przepisy art. 348-351 k.c.

Posiadanie sluzebnosci jest jednak odrebng postacia posiadania niz posiadanie rzeczy. Nie obejmuje ono wladania
rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoSci. Posiadanie
rozciaga sie na nieruchomoéé i jej czeSci sktadowe, a skoro za cze$ci skladowe uwazane sa prawa zwigzane z wlasnoscia,
to posiadacz nieruchomos$ci uprawniony jest do posiadania sluzebnosci zwiazanych z nieruchomoscia wladnaca.
Osoba, na rzecz ktorej nastapilo przeniesienie posiadania nieruchomosci wladngcej, uprawniona jest do posiadania
stuzebnoSci zwiazanych z ta nieruchomoscia. Przeniesienie posiadania nieruchomoéci wladngcej powoduje takze
przeniesienie posiadania stuzebnosci z nig zwigzanej i jest wystarczajacym tytulem legitymujacym do wykonywania
posiadania w granicach, w jakich nastgpilo przeniesienie. Dostrzec przy tym nalezy, iz Skarb Panstwa jest w
stosunkach cywilnoprawnych personifikacja panstwa i szczegolng osoba prawna, w tym sensie, ze nie ma siedziby
ani organdw w rozumieniu art. 38 k.c. Co do zasady, panstwo wykonuje uprawnienia wlascicielskie w odniesieniu
do whasnych nieruchomoéci za posrednictwem réznych organéw oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych



osobowosci prawnej, a przed 1 lutego 1989 r. - takze za posrednictwem panstwowych oséb prawnych. Po 1 lutego
1989 r. powstala konieczno$¢ przyznania panstwowym osobom prawnym takiego prawa do wykorzystywanych przez
nie nieruchomosci panstwowych, ktérego wykonywanie zwiekszyloby ich uprawnienia do tych skladnikoéw mienia w
poréwnaniu z zakresem uprawnien wynikajacych z wykonywanego zarzadu. Ustawodawca musial tez ustali¢ reguly
nabywania tego prawa lub potwierdzenia jego istnienia (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2007 r. I CSK 64/07)

Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera analize tego kto zarzadzal liniami energetycznymi bedacymi przedmiotem
sprawy do 12 lipca 1993 r. Podmiotem, ktéry w sposéb wylaczny wladal do tego czasu przedsiebiorstwem w sklad
ktbérego wchodzily te linie bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S..

Nadto, historycznie rzecz ujmujac z przedlozonych przez wnioskodawcow dokumentow wynika, iz w 1952 roku zostalo
utworzone przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie Zaklad (...). W kolejnych latach nastepowaly zmiany nazwy tego
przedsiebiorstwa. W dniu 1 stycznia 1958 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie Zaklady (...), wjego
sklad wszedl Zaktad (...) w S. z obszarem dzialania w wojewodztwie (...). Zarzadzeniem Ministra Energetyki i Energii
Atomowej z dnia 9 czerwca 19776 roku polaczono przedsiebiorstwa panstwowe pod nazwa Zaklady (...) oraz Zaklady
(...), zaklady wchodzace w sklad przedsiebiorstwa nastepnie zgrupowano we Wspoélnocie (...) i (...) Brunatnego,
nastepnie Wspdlnote rozdzielono, a mienie przedsiebiorstw podzielono. Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16
stycznia 1989 roku zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwag Zaklad (...) w S., ktére sprawowalo
zarzad nad wszystkimi liniami przesylowymi opisanymi wnioskami, nastepnie przeksztalcone w dniu 12 lipca 1993
r. w spolke akcyjng - Zaklad (...) Spotka Akcyjna w S., po zmianie firmy w dniu 30 listopada 1999 r. na (...) S.A. w
S. (k. 168). Nastepnie w dniu 17 grudnia 2002 r. (...) S.A., (...) S.A. i inne polaczyly sie przez przeniesienie catych
majatkéw na (...) S.A., ktéra zmienila nazwe na Grupa (...) spolka akcyjna, a od 13 pazdziernika 2004 roku (...)
spotka akcyjna. (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. wyposazono w majatek stuzacy dystrybucji energii
w drodze wniesienia aportu, 30 czerwca 2007 roku umowg zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) nabyla
od (...) oddzial przedsiebiorstwa - zorganizowany zespot skladnikéw majatkowych i niemajatkowych.

W miedzyczasie, gdyz w oparciu o zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu nr 196/0./93 z dnia 9 lipca 1993 r.
dokonano podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w S. wyodrebniajac z jego majatku opisane
zalacznikiem do zarzadzenie skladniki w celu ich wniesienia do (...) S.A. w W. (k. 488). Jednym z takich skladnikéw
byly linie 220 kV K. - G. (k. 491).

Marginalnie tylko zwr6cié¢ nalezy uwage na to, iz konsekwencjg akceptacji pogladu Sadu Rejonowego, ktory de facto
sprowadza sie do stwierdzenia, iz przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S. zarzadzal sieciami energetycznymi,
ktorych fragmenty byly posadowione na nieruchomosci uczestnikow, lecz nie nabyt ich posiadania, byla by akceptacja
tezy, iz co prawda przedsiebiorstwo panstwowe nabylo prawo wlasnosci tych instalacji, lecz nie nabylo ich posiadania,
a wiec i posiadania sluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treSci stuzebno$ci przesytu. Taki hipotetyczny stan
faktyczny nie moze zyskac akceptacji, gdyz oznaczalo by to rowniez akceptacje tezy, iz posiadanie tej stuzebnosci po
5 grudnia 1990 r. bylo by wykonywane réwniez przez Skarb Panstwa. A takiego twierdzenia w niniejszej sprawie nie
wykazywano.

Reasumujgc, wnioskodawcy w niniejszej sprawie wykazali cigglo$é ich posiadania stuzebnoéci opisanej wnioskami
wywodzonej co najmniej od 13 grudnia 1983 r., za§ w przypadku linii 15 kV od 31 stycznia 1978 r., a zatem zarzuty
apelacyjne wnioskodawcow co do przeciwnych twierdzen i ocen Sadu I instancji byly trafne.

I1.

Bezsporne bylo to, iz ani uczestnicy, ani tez podmiot od ktorego nabyli nieruchomo$¢ opisang wnioskami nie wyrazali
zgody na posadowienie na tej nieruchomosci urzadzen przesylowych. Okoliczno$¢ ta jednak sama przez sie nie moze
stanowi¢ o braku dobrej wiary zasiadujacego shuzebnoé¢ jej posiadacza.



Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, iz dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylgcza wiedza o prawie
wlasno$ci przystugujacym osobie trzeciej. Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
Ze nie narusza on cudzego prawa (np. wyrok z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie V CSK 320/12).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wyrazil rowniez poglad, iz domniemanie dobrej wiary
posiadacza, wskazane w treéci art. 7 k.c., wzruszy¢ moze jedynie dowdd, Ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania
w zakresie odpowiadajacym shuzebnoSci przesylu wiedzial lub mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza to prawo
innej osoby. Oznacza to, ze poZniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza lub jego poprzednika o stanie rzeczy
skutkujacym zmiana dotychczasowego przekonania, Ze posiadaniem niczyjego prawa nie narusza lub narusza dla
biegu terminu zasiedzenia nieruchomo$ci jest okolicznos$cia irrelewantna, za$ bieg tego terminu moze by¢ przerwany
przez czynno$ci wlaSciciela polegajace na podjeciu czynnosci przed wlaéciwym sagdem powszechnym, polubownym lub
innym organem, przedsiewziete bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, wszczecie mediacji, czy wrecz uznania.

W niniejszej sprawie wlasciciele nieruchomosci opisanej wnioskami nie wykazywali, aby kiedykolwiek podjeli
jakiekolwiek, konkretnie czynnos$ci, ktore mogly by przerwaé bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci. Z zeznan
uczestnikéw wynikalo wprost, iz nie sprzeciwiali sie czynnoScia zwigzanym z eksploatacja linii, nie protestowali.
Uczestnik podal, iz poszedl kiedy$ do ,rejonu w S.” i rozmawial na temat ewentualnego odszkodowania lecz go
wy$miano (k. 306).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 lipca 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV CSK 606/11 Sad Najwyzszy
podzielajac tzw. tradycyjne rozumienie pojecia ,dobrej wiary” sprowadzajace sie do przekonania posiadacza
shuzebnosci, ze stuzy mu stosowne uprawnienie do wladania rzecza, nie wyklucza w pewnych sytuacjach, traktowania
posiadacza w zlej wierze tj. takiego ktéry wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze nie jest wladcicielem na réwni z
posiadaczem w dobrej wierze, jezeli przemawiajg za tym, ze wzgledu na szczegblne okolicznoéci sprawy, zasady
wspolzycia spolecznego. Za szczegbdlne okoliczno$ci Sad Najwyzszy uznal potrzebe dalszego utrzymania urzadzen
przesylowych znajdujacych sie na dzialce stanowiacej obecnie wlasnosé uczestnika, po nabyciu jej od Skarbu Panstwa,
jako niezbednych dla zaopatrzenia ludnosSci w energie elektryczna, ktora nie byla, zarébwno w tamtym czasie jak i
w nastepnych latach przez uczestnikow kwestionowana. Rowniez zasady do§wiadczenia zyciowego pozwolily sadzié,
ze obcigzenie dzialki nie pozostawalo bez wplywu na cene jej nabycia, za$§ uczestnicy przez kilkadziesiat lat nie
protestowali przeciwko obecno$ci urzadzen i nie ubiegali sie w ramach przystugujacych im $srodkéw prawnych
o zmiane ich lokalizacji, co pozwoliloby bezkonfliktowo i bez uszczerbku dla istotnych interesé6w znacznej grupy
odbiorcow energii podjecie w stosownym czasie staran o zmiane istniejacego stanu rzeczy.

Dostrzec nalezy wiec podobienistwo stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie ze stanem faktycznym w
sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy. Uczestnicy nabywajac w dniu 29 sierpnia 1984 r. dzialke o nr (...),
nabywali jg jako jedna z trzech dzialek bedacych cze$cia nieruchomosci rolnej, na ktorej juz funkcjonowaly linie
energetyczne opisane wnioskami.

Analizujac ustalong przez Sad I instancji historie funkcjonowania dwoch linii energetycznych: linii 110 kV numer
(...) relacji P.-G. oraz linii 220 kV relacji K.-G. zwr6ci¢ uwage nalezy na to, iz w aktualnym ksztalcie i przebiegu
linie te funkcjonuja co najmniej od dnia 13 grudnia 1983 r., tj. od dnia ich technicznego odbioru poprzedzonego
przebudowa dotychczasowej linii 110 kV i zastapieniem drewnianego slupa konstrukcja stalowa na betonowych
fundamentach, gdzie zmianie réwniez ulegl sam przebieg linii napowietrznych istniejacych juz wczesniej, gdyz
w latach piecdziesiatych ubieglego wieku. Skoro wniosek o zasiedzenie stuzebno$ci ma dotyczyé korzystania z
widocznego urzadzenia elektroenergetycznego, to poczatku biegu zasiedzenia posiadania tej sluzebnoéci nalezy sie
dopatrywa¢ w posadowieniu aktualnie funkcjonujacych urzadzen.

Tym niemniej nie sposéb nie dostrzec tego, iz ze szczatkowej dokumentacji technicznej przedlozonej przez
wnioskodawcow wynika, iz linia 110kV rozpoztarta na slupach drewnianych, na nieruchomosci ktérej dotyczyl



wniosek zostala przeprowadzona zgodnie z projektem z dnia 15 lipca 1950 r. w celu zasilania Fabryki (...) w S. i
Kombinatu (...) w S. (k. 25). Wnioskodawca réwniez przedlozyt dokumentacje przebudowy tej linii z maja 1982 r.,
gdzie jako inwestor zostal podany Zaklad (...), zawierajaca m.in. zgode na kapitalny remont linii, ze zmieniong trasa
udzielona przez architekta miasta (k. 34). W dniu 13 grudnia 1983 r. odebrano technicznie od wykonawcy dopuszczajac
ja do eksploatacji (k. 43 - 47). Rowniez zaprojektowana linia 220 kV majaca biegnac wzdluz opisanej wyzej linii 110
kV wznoszona byta rowniez w oparciu o projekt techniczny (k. 773-774).

Whnioskodawcy przedlozyli réwniez fragmenty dokumentacji technicznej modernizacji i kapitalnego remontu linii 15
kV numer 101, W. — R, ze stycznia 1978 r., z ktorej wynika, iz projektant uzgadnial przebieg tej linii (k. 51).

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w pelni aprobuje poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony
w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. II CSK 120/12, ze panstwowe osoby prawne, ktére w okresie przed
dniem 31 stycznia 1989 r., w wyniku realizacji inwestycji przesytowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie
nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktorych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii
przesylowej i pozwolenia budowlane (co moglo rowniez mie¢ miejsce w niniejszej sprawie, a o tym $wiadczy szereg
dokumentow projektowych technicznych i zwigzanych z uzgodnieniami zwigzanymi z przebiegiem linii), objely w
dobrej wierze posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej
shuzebno$ci. Podkresli¢ nalezy, iz realizujac inwestycje przesylowa, jak i nie napotykajac ze strony wlaSciciela zadnego
oporu i sprzeciwu, poprzednik prawny pozwanego mial pelne podstawy do usprawiedliwionego w tych okoliczno$ciach
przekonania o istnieniu po jego stronie prawa do zajecia czeSci dziatki ojca powoda, a nastepnie samego powoda na
cele zwigzane z przebiegiem linii przesylowej i dalszego z niej korzystania choéby w zwigzku z potrzeba konserwacji
urzadzen. To za$ decyduje o istnieniu wéwcezas po jego stronie dobrej wiary.

Przytoczone wyzej okoliczno$ci posadowienia linii energetycznej oraz faktyczna bezczynno$é uczestnikow w
artykulowaniu i dochodzeniu jakichkolwiek roszczen pozwalajg uznac, iz posiadanie stuzebnosci przez poprzednikow
prawnych wnioskodawcow mialo cechy posiadania w dobrej wierze, gdyz ich ingerencja w prawo wlasnosci
uczestnikéw i poprzednich wlascicieli nieruchomos$ci mogla by¢ zwigzana z usprawiedliwionym przekonaniem
dzialania w interesie odbiorcow pradu, w tym i samych zainteresowanych. A zatem, réwniez z przekonaniem
podejmowania dzialan nie naruszajacych praw osob, przez ktorych nieruchomosci przebiegaly linie i urzadzenia
energetyczne.

Ustalajac dobra wiare poprzednikéw prawnych wnioskodawcow ,w posiadaniu” Sad Okregowy, jako sad meriti
zobowiazany byl wskazaé na termin rozpoczecia tego posiadania. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 287/12, iz przedsiebiorca
przesylowy posiada nieruchomos$é w zakresie shuzebno$ci przesytu od chwili wejscia na grunt w celu wybudowania
urzadzenia shuzacego do przesylania energii elektrycznej. W niniejszej jednak sprawie zaistnialy watpliwo$ci dotyczace
zakresu ograniczen zwigzanych z funkcjonowaniem na dzialce nr (...) linii wysokiego napiecia 110 kV i 220 kV, stad
przyjat nalezalo, iz objecie w posiadanie stuzebnoéci dotyczacych tych konkretnych linii, wobec braku innej daty
pewnej, ustali¢ nalezy na dzien odbioru technicznego tych dwdch linii energetycznych, tj. na dzien 13 grudnia 1983
r., za$§ w przypadku linii 15 KV - 31 stycznia 1978 r.

Przyjmujac jednocze$nie dobra wiare ,,poprzednikéw prawnych w posiadaniu” wnioskodawcé6w zmieniono zaskarzone
postanowienie w trybie art. 386 § 1 k.p.c. w taki spos6b, iz ustalono nabycie poprzez zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci gruntowej obciazajaca nieruchomosé stanowiaca dziatke gruntu numer
(...) polozona w miejscowosci W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), a bedaca wlasnoscig
uczestnikow M. M. (1) i E. M., polegajgca w szczegbdlnoSci na eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéw,
konserwacji modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,
dokonywaniu przesylu energii elektrycznej oraz na prawie wstepu na obciazony grunt w celu wykonywania
przedmiotowych prac, na ktorej posadowione sg urzgdzenia infrastruktury energetyczne;j:



 narzecz (...) S.A. zsiedziba w P. (poprzednik prawny wnioskodawcy (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w P.) w zakresie napowietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV numer 101 relacji G.-D. z dniem 31 stycznia 1998
r. oraz napowietrznej linia elektroenergetyczna 110 kV numer (...) relacji P.-G. z dniem 13 grudnia 2003 r.,

« narzecz (...) S.A. z siedzibg w W. (poprzednika prawnego wnioskodawcy (...) S.A. z siedziba w K.) z dniem 13
grudnia 2003 r. w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kV relacji K.-G..

Przy czym oddalenie wniosku (...) S.A. z siedziba w K. w pozostalym zakresie dotyczylo zadania ustalenia zasiedzenia
z dniem 1 maja 1994 r. Juz tylko z zeznan $§wiadkéw A. L. wynika, Ze mogly istnie¢ r6éznice miedzy miejscem
posadowienia stupow, na ktérych rozpieta zostala linia 220 kV, a istniejaca do tej pory linia 110 kV (k. 3271 813) oraz
w jej przebiegu, na co z kolei wskazuja zeznania §wiadka Z. D. (k. 811).

Z ustalen poczynionych przez biegla sadowa K. P. wynika, iz zasieg oddzialywania linii przesylowych wnioskodawcow
pokrywa prawie cala nieruchomo$¢ uczestnikow, a zatem ustalajac przestrzenny zakres zasiedzianego prawa nalezalo
przyjac, iz nastapilo ono w zakresie opisanym w wersji I opinii opisanej w k. 671 akt.

O kosztach postepowania przed Sadem zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 520
§ 1 k.p.c. ustalajac, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sad
Okregowy nie stwierdzit okolicznosci, ktére przemawialby stosownie do tredci art. 520 § 2 i 3 k.p.c. za odmiennym
rozstrzygnieciem. Wskaza¢ nalezy, iz sprawach nieprocesowych zasadniczo nie wystepuje sprzeczno$é interesow
miedzy uczestnikami, ktorzy domagaja sie podzialu do korzystania niezaleznie od tego, jaki sposéb dokonania
podzialu proponuja i jakie wnioski skladaja. Co prawda, w tre$ci postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2011
r. w sprawie III CZ 27/11 wyrazono poglad, iz w sprawie o zasiedzenie, w ktorej uczestnik zada oddalenia wniosku,
zachodzi sprzecznoé¢ intereséw uczestnikow postepowania, uzasadniajace rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zgodnie z art. 520 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., tym niemniej dostrzec nalezy, iz uczestnicy mimo ,przegrania
sprawy” doznali ograniczenia ich prawa wlasno$ci. Obcigzenie ich kosztami postepowania w takiej sytuacji, gdy
uplyw czasu nakazywat sformalizowanie wzajemnych relacji miedzy wnioskodawcami a uczestnikami w zakresie
korzystania z nieruchomoéci opisanej wnioskiem wedlug regul powyzszego przepisu nie bylo by godne aprobaty,
gdyz we wspoélnym ich interesie lezalo rozstrzygniecie sprawy likwidujace niepewno$é prawng co do korzystania
przedsiebiorcow przesytowych z nieruchomosci uczestnikow.



