Sygn. akt II Ca 1230/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SR del. Szymon Pilitowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) front
wS.

przeciwko E. S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
17 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt II C 848/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I. w zakresie dotyczgacym kwoty
4 191,57 zl (cztery tysiqgce sto dziewiecédziesiqtjeden zlotych pieédziesiqt siedem groszy) i w tej czesci
umarza postepowanie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III. w ten sposoéb, iz zasqdza od pozwanej E. S. na rzecz
powddki Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) front w S. kwote 1 475,83 zl (jeden tysiqgc czterysta
siedemdziesiqt piec zlotych osiemdziesiqt trzy grosze) tytulem kosztow procesu;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasqdza od pozwanej E. S. na rzecz powodki Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) front w S.
kwote

479,70 zl (czterysta siedemdziesiqt dziewieé zlotych siedemdziesiqt groszy) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1230/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt II C 848/14
po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul (...) front w S. przeciwko pozwanej E. S. zaplate
w punkcie I. oddalil powodztwo co do kwoty 4.649,80 zl oraz co do ustawowych odsetek liczonych od kwot: 8.818,63 zt
od 5 lutego 2014 roku do 25 marca 2014 roku, 5.681,32 zl od 26 marca 2014 roku do 15 wrzeénia 2014 roku, 4.649,80
zl od 16 wrzeénia 2014 roku; w punkcie II. umorzy} postepowanie w pozostalej czesci; w punkcie I11. oddalil wniosek
powddki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu; w punkcie IV. oddalil wniosek pozwanej o zasadzenie
na jej rzecz od powodki kosztéw procesu oraz w punkcie V. zwrocil powddce kwote 104,50 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniu wylacznie tego, iz og6l wlascicieli, ktorych lokale wchodza
w sklad nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) front, tworza powodowa Wspolnote Mieszkaniowa nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...) front. Pozwanej przystuguje prawo lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul.
(...) front i jako wiasciciel tego lokalu mieszkalnego jest czlonkiem powodowej wspdlnoty mieszkaniowej. Pozwana
jako czlonek powodowej wspdlnoty mieszkaniowej zobowiazana jest do uiszczania zaliczek na poczet kosztow zarzadu
nieruchomos$cia wspo6lng, ktorych wysoko$é jest uchwalana przez Wspodlnote. Powodka uiscila pozwanej kwote
3.137,31 zl, a takze 1.031,52 z}.

Sad Rejonowy zauwazyl kolejno, ze wobec ograniczenia powddztwa do lacznej kwoty 4.649,80 zl oraz co do
ustawowych odsetek liczonych od kwot: 8.818.63 zl od 5 lutego 2014 roku do 25 marca 2014 roku, 5.681,32 zt od 26
marca 2014 roku do 15 wrze$nia 2014 roku, 4.649,80 zt od 16 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty oraz wobec cofniecia
pozwu w pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad umorzyl w pozostalej czeSci postepowanie na
mocy art. 203 k.p.c., o czym stanowi pkt IT. wyroku. Konsekwencja tego bylo réwniez zwrocenie polowy oplaty sadowe;j
od kwoty, co do ktorej nastgpilo cofniecie (art. 79 ust. 1 punkt 3 lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt V. wyroku.

W pozostalej czesci Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne. Sad ocenit jako bezsporny fakt, iz pozwana jest
wlascicielem lokalu mieszkalnego przy ul. (...), a wiec byla zobowiazana do uiszczania zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomos$cia wspolna, jak rowniez ze pozwana w toku postepowania dokonala zaplaty kwoty, co do ktorej nastapito
cofniecie pozwu. Za sporne Sad uznal natomiast to, czy pozwana byla zobowigzana do uiszczenia kwot zadanych przez
powddke. Zauwazyl, iz pozwana w swym sprzeciwie wyraZnie zaprzeczyla nieprzyznanym twierdzeniom powodki,
co oznacza to, ze na powodce - w mysl art. 6 k.c. - spoczywal obowigzek wykazania dlugu istniejacego po stronie
pozwanej. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pozwana praktycznie niczego nie przyznala, zas wyraZnie zaprzeczyla,
aby otrzymala wezwania do zaptaty. W konsekwencji uznal, iz strona powodowa nie sprostata obowigzkowi wykazania
naleznoS$ci dochodzonych pozwem.

Sad Rejonowy odnotowal, ze strona powodowa tak naprawde nie przytoczyla okolicznosci faktycznych
wystarczajacych do uznania zasadnoSci zadania pozwu, co ma istotne znaczenie, gdyz nawet uznanie przytoczonych
przez powddke okoliczno$ci za przyznane i tak uniemozliwialoby uwzglednienie powddztwa. Z treéci uzasadnienia
pozwu, a nawet kolejnego pisma procesowego powddki nie sposéb zdaniem Sadu Rejonowego ustali¢, z czego
wynika dochodzona pozwem nalezno$¢. Strona powodowa poprzestala na samym przytoczeniu kwoty bez blizszego
uargumentowania, jak zostala wyliczona. Wér6d okolicznosci faktycznych brak jest cho¢by odniesienia, iz wskazana
kwota pozostaje w jakiej$ relacji do stawek wynikajacych z uchwal. W ogole nie przytoczono, ile faktycznie wynosza
zaliczki. Nie przytoczono nawet, jaka jest powierzchnia lokalu, ktérego wlascicielem jest pozwana. Sad Rejonowy
uznal, ze pozwana ma sie ustosunkowac do okolicznosci faktycznych przytoczonych w pozwie, skoro tych okolicznoéci
po prostu nie ma, to pozwana moze czuc sie zwolniona z obowigzku polemizowania z powddka. W ocenie Sadu skoro
nie podano, czego wynikiem jest kwota przytoczona w treéci uzasadnienia pozwu, ocena zadania pozwu wymyka
sie spod oceny Sadu, co jest wystarczajace dla oddalenia powodztwa w calo$ci, wobec nie przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych niezbednych do uwzglednienia powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, iz powddztwo podlegaloby oddaleniu na niewykazanie zadania pozwu. Sad
wskazal, iz dopusécil jedynie dowod z dokumentdéw w postaci uchwaly nr 7 i nr 10, w pozostalej czeSci wnioski
dowodowe powddki zostaly oddalone, za$ strona powodowa nie podniosta w tym zakresie Zadnego zastrzezenia.



W ocenie Sadu Rejonowego zawnioskowane pozostale dowody stanowia kserokopie oryginaléw dokumentow, co
przyznal na rozprawie pelnomocnik powodki, nadto te kserokopie nie zostaly po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem,
a zatem nie maja waloru dokumentu. Nie mogly zatem stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych w sprawie.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy uznal, ze stany kont, wyliczenia odsetek nie mialy réwniez zadnego znaczenia,
poniewaz nie sposob ustali¢, co z nich wynika, a gdyby byly oryginalami, stanowilyby jedynie dowdd na to, ze
osoby, ktére podpisaly te wydruki, zlozyly o§wiadczenia o okreSlonej tresci. Tak samo Sad ocenil zawiadomienia
o zmianie wysoko$ci oplat czy wezwan do zaplaty. Sad stwierdzil takze, iz kserokopie dokumentéw przedlozone
przez powddke pochodza wylacznie od strony powodowej, zatem ich moc dowodowa bytaby znikoma, gdyz strona
powodowa powotuje sie na dokument, ktéry sama wygenerowala i zamierza nim wykazaé okolicznosci, ktore - w
$wietle art. 6 k.c. - musi udowodnié, co nie jest przekonywujace.

Kolejno Sad pierwszej instancji wskazal, iz wszystkie wymienione dokumenty, ktore zostaly podpisane przez okres§lone
osoby, odnosza sie do okolicznoéci faktycznych, na ktére winni byé¢ przestluchani swiadkowie, ewentualnie strony.
Wskazane dokumenty zawieraja o§wiadczenia zlozone przez ksiegowa, czy nawet czlonka zarzadu, ma miejsce zatem
obejécie przepiséw o dowodzie z zeznan §wiadka, czy nawet przestuchania stron.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwana dokonywala wplat na roézne okresy, a bez wskazania, a p6Zniej wykazania
wysokosci zaliczek, wielko$ci udzialu pozwanej, wszelkie rozwazania bylyby obarczone domystami.

Sad wskazatl ostatecznie, iz konsekwencja uznania, ze powddka przegrywa proces, bylo oddalenie rowniez jej zadania
o zwrot kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Sad nie przyznal rowniez pozwanej kosztow postepowania, jako ze brak
dowodow oraz wskazania, iz takie koszty zostaly faktycznie poniesione.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka. Wyrok zaskarzyta w cze$ci oddalajacej powddztwo (punkt 1.
wyroku) oraz oddalajacej wniosek powodki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu (punkt ITI wyroku)
i zarzucil mu:

I. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

1. art. 230 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. przez ich niezastosowanie, podczas gdy pozwana nie wypowiedziala sie co do
twierdzen powo6dki dotyczacych wskazanych przez powodke wysokoéci miesiecznych zaliczek naleznych od pozwanej,
okresu za ktory pozwana zalega, nieterminowego regulowania naleznosci, wysokoéci catkowitego zadluzenia pozwane;j
z tytulu zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspolng oraz odsetek ustawowych za nieterminowe
regulowanie naleznoSci, a dokonujac w toku procesu wplat na poczet zadtuzenia, przyznala fakt zadluzenia wobec
powodki,

2. art. 231 k.p.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy okolicznoé¢ zalegania z zaplata i nie kwestionowania
przez pozwana zasadnosci roszczenia powddki zaro6wno co do zasady, jak i wysokoSci, byla mozliwa do ustalenia na
podstawie dzialan podejmowanych przez pozwang w trakcie procesu, a w szczegolno$ci, dokonanych w trakcie procesu

wplat,

3. art. 233 k.p.c., art. 129 § 11 4 k.p.c., oraz art. 248 § 1 k.p.c. przez odmowe uznania wiarygodnoéci i mocy dowodowej
dowodom z dokumentow zawnioskowanym przez powddke, podczas gdy pomimo braku po$wiadczenia za zgodno$é
z oryginalem zlozonych w toku postepowania kserokopii dokumentéw pozwana w zaden sposob nie kwestionowala
zgodnosci kserokopii z oryginalem, i tak pozwana jak i Sad I instancji nie zazadali przedloZenia przez powodke
oryginaléw dokumentow,

4. art. 328 § 2 k.p.c. przez nienalezyte uzasadnienie wyroku w zakresie podstaw oddalenia powddztwa, a w
szczegolnosci przez brak nalezytego odniesienia sie przez Sad I instancji do twierdzen niezaprzeczonych i przyznanych
przez strone pozwang, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy;



W konsekwencji powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nie ustaleniu wynikajacych z pozwu okolicznoéci o wysokoéci
miesiecznych zaliczek naleznych od pozwanej, okresu za ktory pozwana zalega, faktu nieterminowego regulowania
naleznoSci, wysoko$ci catkowitego zadluzenia pozwanej z tytutu zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspolna oraz odsetek ustawowych za nieterminowe regulowanie nalezno$ci;

oraz

2) obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powodka zobowigzana byla udowodnic
wysoko$é dochodzonego roszczenia podczas gdy, pozwana okolicznoéci tej w zaden sposob nie kwestionowala.

Powodka wniosla o: zmiane zaskarzonego w czeéci wyroku Sadu I instancji poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 4.649,80 zl wraz z ustawowym odsetkami liczonymi: od kwoty 8.818,63 zl od dnia 5 lutego 2014
r. do dnia 25 marca 2014 r., od kwoty 5.681,32 zl od dnia 26 marca 2014 r. do dnia 15 wrze$nia 2014 r. oraz od
kwoty 4.649,80 zt od dnia 16 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego w czeSci wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne skarzaca wskazala, iz orzeczenie Sadu I instancji zostalo oparte na wadliwym
zalozeniu, iz powodka zostala zobligowana do wykazania podanej w pozwie wysoko$ci dlugu istniejgcego po stronie
pozwanej, w zwigzku z zawartg przez pozwang w sprzeciwie nakazu zaplaty, ogélna formula, iz zaprzecza wszystkim
wyraznie nie przyznanym twierdzeniom powddki.

Powodka stwierdzila, iz w zlozonym pozwie szczegolowo okreslita tytut i wysoko$¢ zadtuzenia pozwanej, wskazujac,
iz dotyczy ono zaleglych zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng oraz odsetek ustawowych
za opoOZznienie w regulowaniu zaliczek, za nalezacy do pozwanej lokal mieszkalny, wskazujac wysoko$¢ zaliczek za
poszczegblne miesigce, wysokos¢ odsetek za nieterminowe regulowanie naleznosci, okres, za ktéry dochodzi zaplaty
oraz wynikajacy z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, ustawowy termin zaplaty
ww. nalezno$ci. Zdaniem powodki tak okre$lone roszczenie zostalo poparte kopiami dokumentéw prywatnych,
ktorych analiza pozwalata pozwanej zweryfikowac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Znajac powyzsze twierdzenia
oraz dysponujac zalaczonymi do pozwu kopiami dokumentoéw, pozwana nie wypowiedziala sie co do twierdzen
powodki dotyczacych wysoko$ci miesiecznych zaliczek naleznych od pozwanej za okres, za ktory pozwana zalega,
nieterminowego regulowania calkowitego zadluzenia pozwanej z tytulu zaliczek na poczet kosztéow zarzadu
nieruchomo$cia wspélng oraz odsetek za nieterminowe regulowanie nalezno$ci odnoszac sie jedynie do wadliwego
zdaniem pozwanej, formutowania i doreczania przez powddke wezwan do zaplaty przystlugujacych jej naleznosci.
Powyzsze zastrzezenia dotyczace wezwan do zaplaty, abstrahujac od ich zasadnosci, nie mogly jednak dotyczy¢
zlozonego przez powodke pozwu, ktéry zawiera wszystkie dane, na ktorych brak w wezwaniach wskazywata pozwana.
Powodka podkreslila, iz wraz ze sprzeciwem pozwana przedlozyla dowod wplaty na poczet dochodzonego przez
powddke roszczenia kwoty 3.137,31 zl, wskazujac iz wplata dotyczy okresu od kwietnia do grudnia 2012 r., a
dodatkowo, na dzien przed rozprawg poprzedzajaca wydanie wyroku, pozwana przedlozyta dowod zaplaty zadluzenia
za okres od stycznia do marca 2012 r., nie stawiajac sie na rozprawie.

Zdaniem powddki bez znaczenia powinien by¢ w tej sytuacji brak okreslenia powierzchni lokalu, skoro pozwana nie
kwestionowala wysokosci zaliczek za poszczegolne miesiace, dla samej za$ pozwanej, powierzchnia ta byla znana i w
zwigzku z trescig uchwat okreslajacych wysokoé¢ zaliczki oraz stawki na fundusz remontowy, pozwalala na okreslenie
wysokoSci naleznej oplaty za dany miesiac.

Skarzaca podkreélila, iz odstapienie przez pozwana od wyraznego zakwestionowania zasadno$ci i wysokosci
dochodzonego przez powddke roszczenia, postawa pozwanej w trakcie procesu, w tym dokonywane przez pozwang



wplaty, pozwalaly Sadowi I instancji przyjac jako bezsporne, podane przez powddke okolicznoéci dotyczace wysokoSci
miesiecznych zaliczek naleznych od pozwanej, okresu za ktory pozwana zalega, faktu nieterminowego regulowania
naleznosci, wysokoSci calkowitego zadluzenia pozwanej z tytutlu zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wsp6lna oraz odsetek ustawowych za nieterminowe regulowanie nalezno$ci.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad I instancji art 231 k.p.c. skarzaca wskazala, iz w trakcie procesu pozwana
dwukrotnie dokonata splaty czeSci zadluzenia wskazujac okresy, za jakie zaplata byla dokonywana, za$§ poczynione
przez Sad w powyzszym zakresie ustalenia, w kontekécie braku wyraZznego zanegowania jakichkolwiek twierdzen
powodki dotyczacych tytulu oraz wysokosci zadluzenia, powinny prowadzié do ustalenia przez Sad I instancji, iz tytul
oraz wysoko$¢ dochodzonego przez powodke roszczenia, byly okoliczno$ciami niespornymi.

Uzasadniajac zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad przepiséw art. 233 k.p.c., art. 129 § 11 4 k.p.c. oraz art. 248 §
1 k.p.c. skarzaca stwierdzila, iz Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodom z dokumentow
zawnioskowanym przez powodke, podczas gdy pomimo braku po$wiadczenia za zgodno$c¢ z oryginalem zlozonych
w toku postepowania kserokopii dokumentéw pozwana w zaden sposéb nie kwestionowala zgodno$ci kserokopii z
oryginalami. Zauwazyla, iz w trakcie postepowania przed Sagdem Rejonowym nie padla ani jedna watpliwo$é co do
tresci kserokopii dokumentéw - ani pozwana, na podstawie art. 129 § 1 k.p.c., ani tez Sad I instancji, na zasadzie
przepisu art. 129 § 4 k.p.c. czy tez art. 248 § 1 k.p.c. nie zazadali przedrozenia przez powddke oryginalow dokumentow,
ktorych kserokopie zostaly zlozone w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym.

Ostatecznie skarzaca wskazala, iz wymieniajac i opisujac w treSci uzasadnienia powody, dla ktérych Sad I
instancji uznat roszczenie powddki za nieudowodnione, Sad ten calkowicie pominal fakt, iz pozwana skutecznie nie
zakwestionowala zadnego z kluczowych twierdzen powodki, powodujac koniecznoéé uznania ich jako bezsporne.
Prawidlowo sporzadzone uzasadnienie winno zawiera¢ wyja$nienie powodow, dla ktorych Sad uznal, ze okolicznos$ci
te mialy charakter sporny, biorgc za podstawe wszystkie okoliczno$ci sprawy, a nie jedynie ogo6lna i lakoniczna formule
zawarta w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Konsekwencja powyzszych uchybien prawa procesowego byl — zdaniem
skarzacej — blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nie ustaleniu wynikajacych z pozwu okoliczno$ci o wysokos$ci
miesiecznych zaliczek naleznych od pozwanej, okresu za ktory pozwana zalega, faktu nieterminowego regulowania
nalezno$ci, wysokoSci catkowitego zadluzenia pozwanej z tytutu zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoécia
wspoblng oraz odsetek ustawowych za nieterminowe regulowanie naleznosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania.
Wskazala, iz juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaprzeczyla wszystkim wyraznie nie przyznanym
twierdzeniom powodki, co w sposob jednoznaczny oznacza zakwestionowanie. Stwierdzila, iz w zadnym momencie
postepowania przed Sadem I instancji pozwana nie przyznala jakichkolwiek faktow, o czym mylnie pisze powddka
w apelacji. Podniosla, ze nieprawdziwym jest twierdzenie, iz pozwana nie zanegowala wyraznie jakichkolwiek
twierdzen powddki dotyczacych tytulu oraz wysokosci zadluzenia dochodzonego przez powddke roszezenia, skoro
pozwana zanegowala wszystkie twierdzenia powodki. Stwierdzila, iz brak przytoczenia okoliczno$ci faktycznych przez
powodke w pozwie musial skutkowac¢ niemozno$cig ustosunkowania sie do nich przez pozwang, jak réwniez ze
bezprzedmiotowym bylo wypowiadanie sie przez pozwana co do jakichkolwiek wysokoSci, poniewaz nie zostaly one
w postepowaniu sagdowym nie tylko wykazane, ale i nie zostaly udowodnione.

W piSmie z dnia 15 kwietnia 2015 r. powodka oSwiadczyla, iz rozszerza zawarty w apelacji wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu rowniez za postepowanie przed
Sadem Iinstancji. Nadto wniosta o przeprowadzenie szeregu dowodéw wskazujac, iz majac na wzgledzie tresé zlozonej
przez pozwang odpowiedzi na apelacje wynikal potrzeba powolania nowych dowodow.

Wraz z pismem z dnia 4 maja 2015 r. pozwana przedtozyta dowody uiszczenia przez nig na rzecz pow6dki kwot 3.123,09
z} dnia 29 kwietnia 2015 r. i 1.068,48 zt dnia 4 maja 2015 r., o§wiadczajac iz nastgpito to tytulem naleznos$ci glownej
za okres od stycznia do grudnia 2013 r., a ponadto kwoty 876,15 zl dnia 4 maja 2015 r., o§wiadczajac iz nastapilo do
tytulem odsetek ustawowych od nieterminowej zaptaty ww. nalezno$ci.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 maja 2015 r. pelnomocnik powédki os§wiadczyl, iz wnosi o zmiane zaskarzonego
wyroku w jego punkcie I poprzez zasgdzenie kwoty 458,23 zt tytulem nieuiszczonych zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomos$cia wspélna wraz z ustawowymi odsetkami w zakresie, ktoéry zostal wskazany w punkcie 1 na 2 stronie
apelacji tj. od kwoty 8.818,63 zl od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia 25 marca 2014 r., od kwoty 5.681,32 zt od dnia 26
marca 2014 r. do dnia 15 wrze$nia 2014 r., od kwoty 4.649,80 z} od dnia 16 wrzes$nia 2014 r. do dnia 4 maja 2015
r., od kwoty 458,23 zl od dnia 5 maja 2015 r. do dnia zaplaty. R6wnocze$nie oS§wiadczyl, iz cofa powddztwo co do
kwoty 4.191,57 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a ponadto wnosi o zmiane rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powddke w niniejszej sprawie, w tej czesci, ktdra pozostala ocenie Sadu Odwotawczego po
cofnieciu przez powddke pozwu polaczonym ze zrzeczeniem sie roszczenia, do czego doszlo na rozprawie apelacyjnej
w dniu 5 maja 2015 r., okazala sie uzasadniona jedynie w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
zawartego w punkcie I1I wyroku z 17 wrze$nia 2014 r., tj. kosztow procesu. Co do meritum sprawy, a wiec orzeczenia
oddalajacego powodztwo zawartego w punkcie I. tego wyroku, apelacja byla calkowicie nieuzasadniona.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz na rozprawie apelacyjnej pozew zostal cofniety w zakresie
dotyczacym kwoty 4.191,57 zl. Powyzsze byto w pelni dopuszczalne w $wietle art. 203 § 1 k.p.c., a jako ze polaczone
zostalo ze zrzeczeniem sie roszczenia, skuteczno$é cofniecia pozwu nie wymagala zgody strony pozwanej. Rodzilo to
skutek, o ktérym mowa w art. 355 § 1 k.p.c., a wiec nakazywalo Sagdowi Odwolawczemu umorzy¢ postepowanie w ww.
czesci. Brak bylo bowiem podstaw do uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne z przyczyn, o ktérych mowa w art.
203 § 4 k.p.c.

Stosownie do art. 386 § 3 k.p.c. jezeli zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla
wyrok oraz umarza postepowanie. Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie ww. przepisu, orzekl jak w punkcie
1. sentencji wyroku.

Zauwazy¢ nalezalto, iz cofniecie przez powodke pozwu spowodowane spetlnieniem przez pozwang dochodzonego
roszczenia juz na etapie trwania niniejszego procesu, dokonane na rozprawie apelacyjnej, nie bylo pierwszym, ktére
nastapilo w toku postepowania, gdyz wecze$niej nastgpito to w piSmie z 9 sierpnia 2014 r. i na rozprawie przez Sadem
pierwszej instancji w dniu 17 wrzesnia 2014 r., kiedy to powodztwo zostalo cofniete wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
co do kwot 3.137,31 zl oraz 1.031,52 zl. Skutkowalo to umorzeniem postepowania przez Sad pierwszej instancji w
punkcie II. zaskarzonego wyroku.

Sad Odwolawczy rozpoznajgc apelacje powddki, ktora zaskarzyla takze punkt III. wyroku Sadu Rejonowego, gdzie
oddalono jej wniosek o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, nie mogl nie dostrzec, iz oddalenie zadania zwrotu
kosztow procesu odbylo sie bez wzgledu na to, iz pozwana w toku procesu spelnila w czesSci dochodzone przez powddke
roszczenie. Postepujgc w ten sposédb juz po wszezeciu procesu pozwana zachowala sie zatem tak, jak oczekiwala strona,
ktéry zainicjowala proces.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest
odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystgpienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili
wytoczenia powbddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego
nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013 r., IV CZ 8/13, LEX nr 1318484, z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT CZ 208/11, LEX nr 1214570 i liczne orzeczenia
tam przywolane).



W realiach sprawy niewatpliwe byto, ze powddce przystugiwalo roszczenie wobec pozwanej o zaplate zaliczek na koszy
zarzadu nieruchomoscia wspdlna, jest bowiem wlascicielem lokalu mieszkalnego w budynku powodowej Wspolnoty
Mieszkaniowej, a wiec obowigzek ten wprost wynikal z art. 15 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 11 art. 14 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali. Sporna byla natomiast jedynie wysoko§¢ tego roszczenia.

Zwazywszy, iz pozwana po wszczeciu procesu dokonata zaplaty na rzecz powddki okre$lonych kwot tytulem roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie, ktore co do zasady niewatpliwe przystlugiwalo powodce, spowodowala stan
skutkujacy cofnieciem przez powddke pozwu w czeéciach, w jakich to nastapilo zar6wno przed Sadem pierwszej jak
i drugiej instancji, a co za tym idzie umorzeniem w tym zakresie postepowania. Doprowadzilo to do niemoznosci
dokonania przez Sady pierwszej a p6zZniej drugiej instancji merytorycznej oceny powoddztwa w zakresie objetym
cofnieciem, ta bowiem ocena mogla zostaé sformulowana wylacznie co do powbddztwa, jakie podtrzymano.

Spehiajgc roszczenie dochodzone przez powddke juz po wszczeciu procesu i zapoznaniu sie z treScig pozwu pozwana
zachowala sie tym niemniej jak strona, ktéra przegrala proces, a wiec jak taka, od ktérej — po mysli art. 98 § 1 k.p.c.
— przeciwnikowi nalezal sie zwrot kosztow procesu.

Majac na wzgledzie cala powyzsza argumentacje Sad Okregowy uznal, iz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu przed Sadem pierwszej instancji powinno bylo zosta¢ wydane w oparciu o art. 100 k.p.c., albowiem w czeéci,
w ktoérej pozwana spelita dochodzone przez powddke roszczenie, winno sie uznac ja za strone przegrang. Zwazywszy,
iz Sad Odwolawczy nie podzielil apelacji co do meritum rozstrzygniecia, to w takim zakresie, w ktérym powddztwo
podlegalo ocenie w postepowaniu apelacyjnym, a zostalo oddalone, za strone przegrang nalezalo potraktowaé
powodke.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym istnialy przestanki do umorzenia
postepowania zwigzane ze spelnieniem przez pozwana dochodzonego roszczenia w zakresie wezszym niz w
postepowaniu apelacyjnym, jednakze kryteria oceny stosunku, w jakim sprawa zostala rozstrzygnieta, przyjmowane
dla potrzeb orzeczenia o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., Sad Odwolawczy obowiazany byt ustali¢ majac
na uwadze stan sprawy z chwili zamkniecia rozprawy odwotawczej, co wynika z art. 316 § 1 k.p.c.

Tym samym, zwazywszy iz do chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Odwolawczym pozwana lacznie spelnila
roszczenie w kwocie 8.360,40 zl (w kwotach 3.137,31 z i 1031,52 zl na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i
4.191,57 z} tytulem naleznosci gléwnej po wniesieniu apelacji), nalezalo ja uznac za strone przegrana w tej czesSci, a
wiec obowigzana do zwrotu powddce 95 % kosztéw procesu (powdd domagal sie bowiem kwoty 8.818,63 zl a otrzymal
jak dotad po wszczeciu procesu kwote 8.360,40 z}).

Kierujac sie tym stosunkiem, przy wzgledzie na to, iz pozwana nie przedstawila Sadowi przez siebie poniesionych
kosztow procesu, ktoére podlegalyby stosunkowemu rozdzieleniu na podstawie art. 100 k.p.c., Sad Odwolawczy
uznat za zasadne zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki tytulem kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego
kwote 1.475,83 zl, co odpowiada w 95 % kosztom procesu poniesionym przez powddke w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (lgcznie w kwocie 1.553,50 zl stanowigcej sume nalezno$ci uiszczonej tytutem oplaty od
pozwu — 441 zl, oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika powddki — 1.200 zl, odpowiadajacej stawce minimalnej przewidzianej w § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, po pomniejszeniu ich o kwote 104,50 zt
zwrdcona powddce w prawomocnym juz punkcie V. sentencji zaskarzonego wyroku).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu pierwszej instancji w
punkcie III. i orzekl o kosztach procesu jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

W zakresie, ktory dotyczyl merytorycznej oceny powoddztwa, Sad Odwolawczy uznal apelacje powddki za
nieuzasadniong.



Aczkolwiek zasada odpowiedzialnoSci pozwanej za zaplate zaliczek zwigzanych z kosztami zarzadu nieruchomoscia
wspolna na rzecz powodki jawila sie jako oczywista, powddka w niniejszym procesie obowigzana byla udowodnié nie
tylko owa zasade, lecz na réwni z tym wysoko$¢ dochodzonej wierzytelno$ci. Byl to jej fundamentalny obowigzek,
ktory w zakresie dotyczacym prawa materialnego wyznacza art. 6 k.c., a procesowego art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

Podkresli¢ trzeba, iz to powddka wywodzita korzystne dla siebie skutki prawne z tego faktu, ze pozwana obowigzana
byla na jej rzecz dokonaé zaplaty kwot okre§lonych w pozwie, a zatem to niewatpliwe na niej spoczywal ciezar
wykazania wszystkich tych faktow, stosownie do art. 6 k.c. Sadowi pierwszej instancji nie sposob bylo zatem skutecznie
zarzucié naruszenia tego przepisu, co czynila powodka w apelacji, albowiem do takiego naruszenia doszloby wylacznie
wowcezas, gdyby Sad Rejonowy przyjal, odmiennie niz wynika to z art. 6 k.c., ze obowiazek udowodnienia faktow
rodzacych korzystne dla strony skutki prawne, spoczywal na przeciwniku, to zas niewatpliwie nie nastapilo.

Z tresci art. 3 k.p.c. wynikal podstawowy obowigzek procesowy strony powodowej w niniejszym procesie, nakazujacy
jej zarébwno przedstawiaé fakty, z ktérych wywodzita dochodzone powddztwo, jak rowniez dowody na ich poparcie.
Powyzszy obowiazek dowodowy mial rowniez swa podstawe w art. 232 k.p.c. Sa to regulacje zasadnicze dla calego
postepowania cywilnego i nie nalezy przepisow przewidujacych odstepstwa od nich interpretowac rozszerzajaco.
Takimi za$ sg art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c., ktérych naruszenie powodka niestusznie zarzucila
Sadowi pierwszej instancji w apelacji.

W ocenie Sagdu Odwolawczego powdd powinien uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi przewidzianemu w art. 3 k.p.c. i art.
232 k.p.c. juz w samym pozwie, tj. przytoczy¢ w nim wszystkie twierdzenia niezbedne dla wydania przez Sad
postulowanego przez niego rozstrzygniecia, a takze wskazac¢ na ich poparcie stosowne dowody. Obowiazku tego
nie sposob uzaleznia¢ od zachowania samej strony pozwanej, takie bowiem zachowanie jest juz podejmowane po
wniesieniu pozwu. Aktualnie obowigzujacy przepis art. 207 § 6 k.p.c. wprost nakazuje Sadowi poming¢ twierdzenia
i dowody powoda, ktére nie zostaly zgloszone w pozwie, a wyjatek od tego musi sie wyrazaé w tym, ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila ich w pozwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, iz powdd z realizacja obowigzku wskazywania twierdzen i dowodow, ktore
powinien przedstawié w procesie, nie moze zwleka¢ do momentu zajecia stanowiska procesowego przez pozwanego.
Stanowisko pozwanego moze co prawda spowodowaé ustanie obowigzku dowodowego powoda co do faktow
przyznanych lub takich, ktére moga zosta¢ uznane za przyznane w Swietle art. 230 k.p.c., co powinno mieé jedynie
taki skutek, ze Sad nie bedzie obowiazany przeprowadzaé¢ dowodow zgloszonych na poparcie tych twierdzen.

Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, iz powddka w realiach sprawy nie sprostala przede wszystkim podstawowemu
dla niej obowiazkowi, tj. nie wskazala twierdzen, ktore pozwolilyby uwzglednic jej powodztwo. W pozwie znalazlo
sie ogoblnikowe okreSlenie kwot zadanych przez powodke od pozwanej za poszczegélne miesiace, bez podania
twierdzen o tym, w jaki sposob te kwoty zostaly wyliczone, co sie na nie sklada. Dopiero z kserokopii zawiadomien o
zmianie wysoko$ci oplat zalaczonych do pozwu wynikalo, iz na kwoty te skladaly sie koszty eksploatacji, centralnego
ogrzewania, cieplej i zimnej wody, kanalizacji, czy wywozu $mieci. To, w jaki sposdb poszczeg6lne te sktadniki kwot
wskazanych w pozwie zostaly ustalone, roéwniez nie zostalo wyja$nione przez powddke ani w pozwie ani w zadnym
piSmie przygotowawczym.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu powddki dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 229 k.p.c. i art. 230
k.p.c.

Na zadnym etapie sprawy pozwana nie przyznala okoliczno$ci faktycznych, w §wietle ktérych Sad moglby uwzglednié
powdbdztwo. Wykluczone bylo zatem zastosowanie art. 229 k.p.c. O tym czy mozna bylo zastosowaé art. 230
k.p.c., a wiec uzna¢ za przyznane fakty, co do ktérych pozwana sie nie wypowiedziala, winny decydowac — jak to
wprost przewiduje art. 230 k.p.c. — wyniki calej rozprawy. Na rozprawe pozwana nie stawila sie. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty, ktory zlozyla w toku sprawy, ogélnikowo jedynie odniosta sie do okolicznoéci, co nie pozwolito



stwierdzi¢, ktére z istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci kwestionuje, a ktore nie. Rownie ogblnikowo
o$wiadczyla réwniez, ze kwestionuje wszystkie wyraznie nieprzyznane twierdzenia powoda, co, pomimo lakonicznosci
tej wypowiedzi, nie dostarczyto jednoznacznych podstaw do zastosowania art. 230 k.p.c., a przy uwzglednieniu ze na
rozprawe sie nie stawila, wykluczylo mozliwo$¢ uznania, ze ktores$ z twierdzen powodki przyznaje.

Powyzsze nalezalo ocenia¢ réwniez w kontek$cie, na ktéry zwrécit uwage Sad Rejonowy, ze skoro powddka w
pozwie nie przywolala wszystkich twierdzen, ktore zadecydowaé mialy o zasadnoSci powddztwa, pozwana nie miala
obowigzku wdawac sie w polemike z nieistniejacymi twierdzeniami powodki.

Sad Odwolawczy, wbrew zarzutowi apelujacej, nie widzial podstaw do zastosowania w sprawie art. 231 k.p.c. Przepis
ten moglby znaleZ¢ zastosowanie wylacznie wowczas, gdyby zostaly udowodnione w procesie fakty, z ktoérych mozna
wyprowadzi¢ logiczny wniosek o istnieniu innych, nie znajdujacych wprost oparcia w przeprowadzonych dowodach.
Pamieta¢ nalezalo, iz zgodnie z konsekwentnie podtrzymywanym pogladem Sadu Najwyzszego skorzystanie przez
strone z regulacji zawartej w art. 231 k.p.c. nie moze zastepowac jej obowigzku przedstawiania dowodoéw. Przepis ten
nie moze zatem by¢ stosowany wowczas, gdy strona mogla przedstawi¢ dowody, jednakze tego nie uczynila.

Kolejno nalezy wskazacé, iz z tego faktu, ze pozwana w toku procesu dokonywata zaptaty na rzecz powodki okre$lonych
kwot tytulem dochodzonego w sprawie roszczenia, nie wynika logicznie to, ze przyznawala twierdzenia $wiadczace o
tym, w jaki sposéb roszczenie to zostalo ustalone. Juz sama tre$c sprzeciwu od nakazu zaplaty $wiadczyla, ze pozwana
w toku procesu nie dokonuje zaplaty takich sum, ktére odpowiadaja temu, co zostalo wyrazone w pozwie. W pozwie
bowiem nie ma odzwierciedlenia kwoty 3.137,31 zl, ktorg uiscila pozwana jako pierwsza nalezno$¢ po wszczeciu
procesu (mowa tam o sumach 210,68 zl, 348,59 zl, 3.094,56 zl, 1.068,48 zli 3.123,09 z}).

W $wietle ogotu powyzszych argumentow Sad Odwolawczy uznal, iz w tej czedci, w ktorej roszezenie powodki pozostato
ocenie Sadu, pozwana bowiem go nie spelnita, na powbdce spoczywal ciezar przedstawiania faktéw i dowoddw na ich
poparcie w pelnym, niezbednym ku temu zakresie. Powodka temu obowigzkowi nie sprostala.

Sad Okregowy pragnie ostatecznie wskaza¢, iz powodka utracila w realiach sprawy mozliwo$§é skutecznego
powolywania sie na zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c., art. 129 § 1i4 k.p.c., orazart. 248 § 1
k.p.c., ktory sformulowala w apelacji. Nastgpilto do dlatego, iz Sad Rejonowy postanowieniem wydanym na rozprawie
w dniu 17 wrzeénia 2014 r. wyeliminowal z materialu dowodowego, w §wietle ktérego nalezaloby oceni¢ powodztwo,
caloé¢ okreslonych w pozwie dowodow za wyjatkiem dowodow z dwoch uchwat dotyczacych wyroby czlonkéw zarzadu
powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej. Pozostale wnioski dowodowe powddki oddalil. Pelnomocnik powd6dki, obecny
na rozprawie, nie sformulowal do protokotlu zastrzezenia uchybienia przez Sad Rejonowy okreslonym przepisom
postepowania, ktére nastepnie wskazal w apelacji, a zatem — w my$él art. 162 zdanie 2 k.p.c. — powodce, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystugiwalo juz na etapie postepowania odwolawczego prawo powolywania sie na takie
uchybienia. Zarzucane uchybienia nie dotyczyly przepisow postepowania, ktorych naruszenie Sad powinien wzigé pod
rozwage z urzedu, jak rowniez powodka nie uprawdopodobnila, iz nie zglosila zastrzezenia bez swojej winy.

W konsekwencji ogotu powyzszych rozwazan Sad Okregowy nie znalazt podstaw, aby uznac, iz uzasadnienie wydanego
w pierwszej instancji wyroku nie odpowiadalo wymogom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c., jak réwniez by istnialy
procesowe podstawy do ustalen faktycznych w zakresie szerszym niz to uczynit Sad pierwszej instancji. Tym samym
nie podzielil okre$lonych w apelacji w tym zakresie zarzutow.

Sad Odwolawczy mial na uwadze, iz w piSmie z 15 kwietnia 2015 r. pow6dka sformulowala liczne wnioski dowodowe,
podlegaly one jednakze pominieciu zaréwno na podstawie art. 381 k.p.c. jak réwniez art. 207 § 6 k.p.c. Powddka
bowiem niewatpliwie mogla powolaé te dowody przed Sadem pierwszej instancji, a w istocie juz w samym pozwie.
Nie zostalo stwierdzone, by potrzeba powolania tych dowodéw wynikla dopiero po zlozeniu pozwu, czy po wydaniu
zaskarzonego wyroku, a tym bardziej by nastapilo to dopiero po zlozeniu odpowiedzi pozwanej na apelacje.
Przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw wymagaloby odroczenia rozprawy i prowadziloby do zwloki.



Kierujac sie ogbdlem powyzszych okoliczno$ci Sad apelacje w cze$ci, ktora nie zostala uwzgledniona w punkcie 2.
wyroku, a podlegata ocenie, oddalil, o czym orzekl w punkcie 3. na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad w punkcie 4. orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Po
wniesieniu apelacji pozwana dokonata zaplaty na rzecz powodki kwoty 4.191,57 zt. Majac na uwadze iz zaskarzeniem
byla objeta czeS¢ wyroku oddalajacego powodztwo dotyczaca kwoty 4.649,80 zl, pozwana nalezalo potraktowaé,
kierujac sie argumentacja opisana powyzej, jak strone, ktora w takim stosunku, jaki maja sie do siebie te dwie wartosci,
przegrala proces przed Sagdem Odwolawczym. Nastgpilo to zatem w 90 %. Powodce nalezal sie wiec od pozwanej zwrot
kwoty 479,70 z} czyli 90 % kosztéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym (w wysokoéci 533 z1, na ktdre zlozyla
sie oplata sadowa od apelacji w kwocie 233 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
kwocie 300 zl, tj. w stawce minimalnej przewidzianej w § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia wskazanej w apelacji powodki).



