Sygn. akt II Ca 1219/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku w S.

sprawy z powbddztwa Hurtowni (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko T. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
29 maja 2014 roku, sygn. akt I C 1435/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego T. Z. na rzecz powéddki Hurtowni (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. kwote 1.200 (jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1219/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w sprawie z powodztwa Hurtowni
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. przeciwko T. Z. o zaplate (I C 1435/13) utrzymat w caloSci w mocy
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 12 czerwca 2013 r, wydany przez Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I Nc 462/13, ktdrym zasadzono od pozwanego
na rzecz powodki kwote 34.143,18 zlotych.

Powyzisze rozstrzygnie Saqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:



Pozwany T. Z. wspoétpracowal z M. P. (1). M. P. (1) rozpoczal wspodlprace z powddka nabywajac od niej liczne materialy
budowlane. Dla zabezpieczenia platnosci M. P. (2) wystawil na rzecz powodki weksel wlasny in blanco, ktéry zostal
poreczony przez T. Z.. Wystawca, remitent ani poreczyciel wekslowy nie uzgodnili warunkéw i terminu wypelienia
weksla. Pozwem z dnia 13 marca 2012 r. powod wystapil z powodztwem przeciwko M. P. (1) o zaplate kwoty 31.930,59
7z} (sygn. akt XI GNc 785/12). Podstawa powoddztwa bylo o§wiadczenie pozwanego o uznaniu dlugu. W dniu 20 marca
2012 r. ww. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym powddka wystapila przeciwko M. P. (1) z
wnioskiem o wszczecie i prowadzenie egzekucji. W toku tego postepowania przekazano powodowi kwote 72,53 zl oraz
2.603,88 zl, ktére powodka zaliczyta na poczet naleznosSci glownej. Pismem z dnia 1 lipca 2013 r. Komornik sagdowy
poinformowal powodowa hurtownie o zamiarze umorzenia postepowania.

Powodka wypelnila weksel na kwote 34.143,18 zl i opatrzyla go datg platnoéci na dzien 22 stycznia 2013 r. Do weksla
wpisano nalezno$c¢ gléwna, pomniejszona o wplaty uzyskane w postepowaniu egzekucyjnym, a nadto wpisano kwote
nalezno$ci ubocznych. Pismem z dnia 22 stycznia 2013 r. powodka wezwala pozwanego do wykupienia weksla w
terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania. Pozwany odméwil wykupienia weksla.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal powbddztwo z weksla za uzasadnione w caloéci. Sgd Rejonowy
wskazal, iz weksel gwarancyjny zlozony jest na zabezpieczenie stosunku umownego zachodzacego miedzy wystawca
weksla a osoba, ktorej weksel jest wreczany i po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie
weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogélng plaszczyzne prawa
cywilnego, a strony moga powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego,
ktory jest zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego nawet jesli okaze sie, ze roszczenie
wekslowe nie istnieje. Sad wskazal kolejno, ze zgodnie z art. 30 pr. wekslowego zaplate weksla mozna zabezpieczyé
poreczeniem wekslowym (awal) co do calo$ci sumy wekslowej lub co do jej cze$ci. Wedlug art. 32 pr. weksl., poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Sad dodal, ze poreczyciel wekslowy nie moze bronic sie wobec
wierzyciela zarzutami opartymi na swoich osobistych stosunkach z osobg, za ktora poreczyl, lecz tylko na stosunkach
z posiadaczem weksla (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 360/08, LEX nr 584726). Co
wiecej, odpowiedzialno$c¢ poreczyciela wekslowego zalezy od tych samych przestanek, co odpowiedzialno$é osoby, za
ktdra poreczyl. Tak wiec poreczyciel wekslowy moze podnosi¢ przeciwko wierzycielowi posiadajacemu weksel zarzuty
obiektywne stuzace kazdemu dluznikowi wekslowemu przeciwko kazdemu posiadaczowi weksla; zarzuty subiektywne
oparte na jego osobistych stosunkach z posiadaczem weksla; zarzuty subiektywne oparte na stosunkach osobistych
osoby, za ktora poreczyl z osoba posiadajaca weksel, jezeli wedlug prawa wekslowego osobie tej przystuguje prawo
zaslaniania sie takimi zarzutami.

Sad zauwazyl, iz porozumienie, ktérego postanowienia mialyby by¢ zlamane przez powoddke przy wypelnianiu
weksla, nie zostalo sporzadzone w formie pisemnej. Pozwany powolywal sie jedynie na ustne ustalenia poczynione
z remitentem oraz wystawca, w Swietle ktérych zabezpieczenie w formie weksla mialo by¢ ograniczone jedynie
do cze$ci zakupdéw dokonanych przez M. P. (1) w hurtowni powodki. Weryfikujac to twierdzenie Sad postuzyl sie
wszystkimi zaoferowanymi przez strony dowodami, w szczeg6lnoéci zeznaniami samego wystawcy weksla — swiadka
M. P. (1) oraz pracownika powoda — P. P.. Z zeznan tego ostatniego wynikalo, ze powodka, co do zasady, wymaga
od klientoéw, ktérych wiarygodno$é nie zostala zweryfikowana, zabezpieczenia zaplaty ceny sprzedanych materialow
budowlanych w postaci weksla in blanco. Zabezpieczenie to dotyczy caloksztaltu zamoéwien klienta i moze by¢ cofniete
po zaplacie ceny za zamdwione i odebrane towary. Z zeznan obu §wiadkoéw wynikalo jednoznacznie, ze wystawiajac
weksle in blanco strony umowy sprzedazy nie poczynily zadnych ograniczen — tak rodzajowych , jak i kwotowych
zabezpieczenia, nie ustalily rowniez ani terminu, ani sposobu wypelienia weksla. Co wiecej, zaden ze §wiadkéw nie
potwierdzil, aby pomiedzy pow6dka a wystawca, czy tez powoddka a poreczycielem wekslowym zostalo uzgodnione,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego zostanie ograniczona do towaréw nabytych przez M. P. (1) na poczet wykonania
przez niego konkretnych prac/rob6t budowlanych. Przeciwnie, M. P. (3) nie tylko zaprzeczyl, aby doszlo do ustalenia
szczegblow wypelnienia weksla, ale nawet jednoznacznie potwierdzil, ze zar6wno on, jak i pozwany umiescili swoje
podpisy na wekslu in blanco doktadnie wiedzac, co podpisuja i ze bedzie on dotyczy}l ciaglej wspotpracy powodki z M.
P. (1). Bez znaczenia bylo przy tym, ze pozwany zakonczyl wspolprace z wystawca weksla jeszcze w 2010 r. Stosunki



osobiste laczace go z M. P. (1) nie mogly zmodyfikowaé, czy wplyna¢ w jakikolwiek inny spos6b na tres¢ stosunku
powstalego miedzy pozwanym a powddka na skutek zlozenia poreczenia wekslowego. W tej sytuacji - w ocenie Sadu I
instancji - brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze odpowiedzialno$é wystawcy weksla, a przede wszystkim
poreczyciela wekslowego zostala ograniczona tak co do kwoty, jak i rodzaju nabytych towaréw. Znajomo$¢ zasad
wspolpracy z hurtownia powddki po stronie poreczyciela wyklucza, zdaniem Sadu mozliwo$¢ uznania, ze T. Z. mog}t
nie wiedzieé, ze porecza za M. P. (1) zaplate ceny sprzedazy wszelkich towaréw zamoéwionych przez wystawce weksla
u powddki.

Sad Rejonowy wskazal, iz ciezar udowodnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 10 i 17 prawa wekslowego
(wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem), w celu zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. V CSK 71/08, Lex nr 485921) spoczywa na dluzniku
wekslowym. W ocenie Sadu pozwany — poreczyciel wekslowy — nie wykazatl istnienia jakichkolwiek ograniczen jego
odpowiedzialnoSci zawartych w treSci umowy sprzedazy towarow zawartych przez wystawce weksla z powodka, jak
i istnienia takich ograniczen w tre$ci porozumienia wekslowego. Brak jakichkolwiek dokumentéw w tym zakresie,
polaczony z treécia zeznan Swiadkow zaprzeczajacych dokonaniu ustalen , na ktére powolywal sie pozwany, prowadzit
do przyjecia, ze T. Z. nie podolal ciezarowi dowodu w niniejszej sprawie, bowiem nie zdolal wykazaé, ze przedstawiony
do zaplaty i zgloszony w niniejszej sprawie weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Co
wiecej, zabraklo réwniez dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze powddka uzupelnila weksel kwota wyzsza niz
warto$¢ wymagalnego zobowigzania M. P. (1).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze powddka pomimo uzyskania
prawomocnego nakazu zaplaty przeciwko wystawcy weksla zostala zaspokojona w postepowaniu egzekucyjnym jednie
w niewielkiej czeSci. Z akt komorniczych wynikalo wszak, ze na poczet powodki przelano jedynie kwoty 72,53 zt oraz
2.603,88 zl, ktére powodka zaliczyla na poczet naleznosci gléwnej. Po ich odliczeniu, powdd prawidlowo uzupeknit
weksel sumg odpowiadajaca réznicy miedzy caltkowita wierzytelno$cia a kwotami wyegzekwowanymi od M. P. (1). Nie
bylo zatem podstaw do przyjecia, aby nalezno$¢ wynikajaca ze stosunku podstawowego zostala zaspokojona w czesci ,
jaka zostala ujeta w treSci przedstawionego weksla. Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 496 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1) art. 233 kpc poprzez dowolng ocene dowodéw w miejsce swobodnej i przyjecie za wiarygodne zeznan Swiadka M.
P. (1) podczas gdy w materiale dowodowym znajduje sie o§wiadczenie Swiadka, z ktérego wynika odmienny stan niz
przedstawiony w trakcie zeznan;

2) art. 10 w zw. z art. 32 Prawa wekslowego poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie;

3) art. 328 kpc poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i tym samym nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku dlaczego
Sad odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej o$§wiadczeniu M. P. (1) z dnia 9 czerwca 2013 roku a uznal za
wiarygodne zeznania §wiadka w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
oraz oddalenie powodztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Strona powodowa na rozprawie apelacyjnej wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegala oddaleniu.

Stosownie do dyspozycji art. 382 kpe, Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowodow (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97
- za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli Sadu I
instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest
oceni¢ je samoistnie.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznoS$ci, prowadzace do wydania
zaskarzonego orzeczenia byly prawidlowe.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny merytorycznej
zgloszonego przez powoda roszczenia w rezimie odpowiedzialnos$ci wekslowej. W konsekwencji, zarzuty podniesione
w tresci apelacji strony pozwanej, w ocenie Sadu II instancji, stanowia w istocie golostowna polemike z prawidlowymi
wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Jak juz zauwazyt Sad Rejonowy, pozwany nie podnosit zadnych zarzutéw formalnych pod adresem weksla i nie
kwestionowal uwidocznionego na nim, wlasnego podpisu w charakterze poreczyciela. Zobowiazanie wekslowe ma
charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze obowigzek zaplaty okre$lonej sumy pienieznej wynikajacej z weksla jest
niezalezny od istnienia i wazno$ci tzw. stosunku podstawowego, czyli umowy, jednostronnej czynnos$ci prawnej lub
innego stosunku prawnego lezacego u podstaw zaciagniecia zobowiazania wekslowego. Zobowigzanie wekslowe ma
poza tym charakter bezwarunkowy a odpowiedzialno$¢ dtuznikdéw wekslowych, w tym poreczycieli weksla wlasnego,
jest solidarna (art. 47 w zw. z art. 103 PrWeksl).

Nie budzi watpliwos$ci, ze zaréwno wystawca weksla, jak i poreczyciel (avalista), ktory udzielil poreczenia na
wekslu in blanco, moze na podstawie art. 10 ustawy Prawo wekslowe, do czasu jego indosowania przez remitenta
powolac wszystkie zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego w tym takze na wypelnienie weksla niezgodnie
z porozumieniem wekslowym. W takim jednak wypadku ciezar dowodu spoczywa na dluzniku wekslowym ( tak
orzeczenie SN z dn. 24.10.1962 1.).

Pozwany przedstawil w postepowaniu zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla wskazujge, iz porozumienie
wekslowe przewidywalo ograniczenie odpowiedzialnoSci poreczyciela do zaplaty za towary nabyte u powodki przez
wystawce weksla - M. P. (1) do realizacji inwestycji na podstawie umowy zawartej ze spo6ika (...) Sp. z 0.0. polegajacej
na wykonaniu prac elewacyjnych dla budynku mieszkalnego wielorodzinnego w S. przy ulicy (...)/ W..

Sad uznal, iz wbrew podnoszonym przez skarzacego zarzutom nie wykazatl on (a jak wyzej podkreslono to na nim z
mocy art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu), aby weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, a
konkretnie tego by w poreczeniu wekslowym jako granice odpowiedzialnoS$ci poreczyciela wskazano kwote wynikajaca
z nabycia towaréw zwiagzanych z realizacja wskazanej wyzej inwestycji.

Przedstawionej przez pozwanego treéci ustalen poczynionych z remitentem oraz wystawca weksla, nie moglo
potwierdzi¢ o§wiadczenie M. P. (1) z dnia 9 czerwca 2013 (k. 38). Jakkolwiek w jego treéci wskazano, iz poreczenie T.
Z. zabezpieczalo wylacznie zakupy na realizacje inwestycji objetej umowa z (...) Sp. z 0.0. i poreczenie ustato z dniem
jej zakonczenia, to jednak w kontek$cie zeznan M. P. (1) zlozonych na okoliczno$é treéci porozumienia wekslowego
oraz jego zakresu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r. w toku, ktérych wskazal, ze ,nie uzgodniliémy warunkéow
i terminu wypelienia tego weksla” nie sposéb ponad wszelka watpliwo$¢ przyjaé, by strony takie ograniczenie
przewidzialy. Stad wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji oSwiadczenie spisane w dniu 9 czerwca 2013 roku nie
moze stanowi¢ odzwierciedlania woli stron porozumienia.



Dowodem, ktéremu w sprawie nalezalo przyznaé walor wiarygodnoéci byly natomiast zeznania §wiadka P. P.. Po
pierwsze Swiadek ten - bedac zatrudnionym w powodowej spolce w charakterze doradcy handlowego - posiada pelng
wiedze w zakresie sposobu zabezpieczenia intereséw spdtki w stosunkach z kontrahentami. Po wtore w sposéb logiczny
i spdjny przedstawil praktyke obowiazujaca u powoda dotyczaca sposobu wystawiania weksli na zabezpieczenie
roszczen powoda przez podmioty dokonujace u niego zakupéw. Ocena tego dowodu przez Sad Rejonowy odpowiada
wymogom stawianym przez art. 233 kpc i wbrew stanowisku apelujacego nie nosi cech dowolnosci.

Z jego zeznan wynika mianowicie, iz powod w sytuacji klientow kwalifikowanych jako ,klienci wysokiego ryzyka” do
jakich nalezal m .in M. P. (1) wymaga zabezpieczenia zaplaty ceny w postaci wystawienia weksla in blanco. Wskazal, iz
weksel jaki zostal wystawiony w sprawie , byl zabezpieczeniem dokonanych w naszej hurtowni zakupéw”. Swiadek ten
nie wskazal przy tym, aby powyzszemu towarzyszyly jakiekolwiek dodatkowe ustalenia w szczegdlno$ci takie, ktore
przewidywaloby zabezpieczenie wekslem ceny towaréw zakupionych do realizacji konkretnej inwestycji. Z ich treéci
wynika, iz powod tych kwestii w ogdle nie bada- , nie jesteémy w stanie monitorowac jakie materialy od nas ida na
jakie budowy, poniewaz klienci prowadza kilka budéw”. W §wietle powyzszego nalezalo ocenié, ze wystawiony weksel
zabezpieczal nabycie towar6w od powoda bez ograniczenia tego kiedy i na jaki cel towar zostal nabyty. Powyzsze
pozostaje w zgodzie z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Trudno bowiem wyobrazic sobie aby powdd jako hurtownik,
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza na duza skale i obstugujacy kilkunastu kontrahentéw mialby weryfikowacé cel na
jaki towary zostaja nabywane i ogranicza¢ w ten sposéb odpowiedzialno$é poreczyciela. Powyzsze wydaje sie byé¢ tym
bardziej nierealne, Zze podmiot taki nie jest strong umowy laczacej tego kto towar nabywa z inwestorem.

W Swietle powyzszego wersja przedstawiona przez pozwanego, co do porozumienia wekslowego dotyczacego
zabezpieczenia roszczen z tytulu zakupéw dotyczacych tylko jednej inwestycji jest calkowicie niewiarygodna.
Sprzedawca nie mial bowiem zadnych instrumentéw, aby kontrolowa¢ zgodnosci przekazywania zakupionych
towardow z tak zakre$lonym celem.

Powolanie sie przez pozwanego na ustalenia zawarte wylacznie z wystawca weksla M. P. (1)- w zakresie tego
za jakie zobowigzanie i do jakiej wysoko$ci odpowiada nie mogly stanowi¢ przestanki zwalniajacej poreczyciela
wekslowego z odpowiedzialno$ci wzgledem powodki. Zgodnie z art. 32 Prawa wekslowego poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo jak ten za ktérego poreczyl. Nie moze przeto zastaniac sie zarzutami osobistymi opartymi na
jego osobistych stosunkach z osoba, za ktérg udzielil poreczenia. W szczegblnoéci poreczyciel nie moze podnosié
wobec posiadacza weksla, iz udzielil poreczenia wylgcznie tylko w zakresie uzgodnionym z wystawca. Dla skutecznoSci
zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wymagane jest wykazanie, ze takie ograniczenie zostalo
przewidziane w porozumieniu wekslowym, czego pozwany - o czym byla mowa powyzej - w toku postepowania nie
zdolal wykazad.

W konsekwencji powyzszego za chybiony uznac nalezalo zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 10 oraz art. 32
ustawy Prawo wekslowe, albowiem ich zastosowanie przez Sad I instancji w okolicznosSciach sprawy bylto prawidlowe.

Analizujac przywolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego w szczegblnosci nie sposob zaaprobowaé
twierdzen skarzacego o uchybieniu dyspozycji art. 328 § 2 kpc w sposob uzasadniajacy wzruszenie zaskarzonego
wyroku. Wypada zaznaczyé, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyroku wyjasnia
przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik
sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia wskazanego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak SN w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie II PK
202/10; podobnie SA w Poznaniu w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie I Aca 733/10). Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, cho¢ w warstwie oceny dowodéw lakoniczne, to jednak w pelni odtwarza tok rozumowania



Sadu Rejonowego, ostatecznie wskazuje, w oparciu o ktére dowody poczynione zostaly ustalenia faktyczne i co istotne
w pelni poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Z przedstawionych wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc stosownie do
reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Apelacja pozwanego okazalg sie niezasadna i wobec tego to on jako
strona przegrywajaca postepowanie odwolawcze, winien zwrécié¢ poniesione przez powoda koszty na ktére zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie adwokata w kwocie 1200 zlotych - ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.). Powyzsze znalazlo swdj wyraz w punkcie 2 sentencji wyroku.



