Sygn. akt IT Ca 1201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SO Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa E. M. i B. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
28 maja 2014 roku, sygn. akt III C 689/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow E. M. i B. M. kwote
300 (trzysta) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1201/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie z powodztwa E. M. i B.
M. przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. o zaplate (sygn. akt III C 689/14):

I. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodow L. M. i B. M. kwote 3754,06
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 6 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw L. M. i B. M. kwote 805
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;



IV. nakazal zwr6ci¢ pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwote 477,60 zl tytulem nadplaconych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy orzekl a w oparciu o ustalony w sposéb nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2012 roku S. W., posiadajacy umowe ubezpieczenia w pozwanym zakladzie ubezpieczen spowodowatl
kolizje, podczas ktorej doszto do uszkodzenia stanowigcego wlasno$c A. L. pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym
(...). Szkoda zostala zgloszona w dniu 13 lipca 2012 roku.

W dniu 14 lipca 2012 roku A. L. zlecita dokonanie naprawy pojazdu B. M. i L. M. prowadzacym dzialalno$c¢ gospodarcza
w formie spotki cywilnej pod nazwa (...) Spotka Cywilna w S.. Strony uzgodnily, ze naprawa zostanie wykonana przy
uzyciu nowych czesci oryginalnych, a koszt roboczogodziny za prace mechaniczno — blacharskie wynosi 150 zlotych
i prac lakierniczych 160 zlotych. Koszt naprawy pojazdu zostal skalkulowany na kwote 16 247,32 zlotych brutto.
Koszt roboczogodziny prac mechaniczno — blacharskich skalkulowano na poziomie 150 zlotych brutto, a koszt prac
lakiernicznych na poziomie 160 zlotych brutto. (...) Spotka Akcyjna w W. skalkulowala koszt naprawy pojazdu na
kwote 7 256,37 zlotych. Koszt roboczogodziny prac mechaniczno — blacharskich i prac lakiernicznych ustalono na
poziomie 60 zlotych. Pismem z dnia 24 lipca 2012 roku (...) Spélka Akcyjna w W. poinformowala A. L. o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 5 899,49 zlotych. W dniu 1 sierpnia 2012 roku powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na
kwote 16 247,32 zlotych tytulem kosztéw naprawy pojazdu. Termin platnoéci oznaczono na 8 sierpnia 2012 2012 roku.
Faktura ta wplyneta do (...) Centrum (...) w S. w dniu 1 sierpnia 2012 roku. W dniu 21 sierpnia 2012 roku powodowie
wystawili fakture VAT korygujaca nr (...) — (...)/ (...) na kwote 15 849,44 zlotych tytulem kosztéw naprawy pojazdu.
Faktura ta wplynela do (...) Centrum (...) w S. w dniu 22 sierpnia 2012 roku.

W dniu 17 sierpnia 2012 roku A. L. zawarla z B. M. i L. M. umowe, na podstawie ktérej przelala na B. M. i £.. M.
przystugujaca jej wobec (...) Spotki Akcyjnej w W. wierzytelno$¢ o naprawienie szkody powstalej w wyniku zdarzenia
z dnia 13 lipca 2012 roku w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 roku (...) Spétka Akcyjna w W. poinformowata A. L. o przyznaniu odszkodowania w
kwocie 12 095,38 zlotych i wyplacie dodatkowo z tego tytulu kwoty 6 195,89 zlotych. Pismem z dnia 29 pazdziernika
2012 roku B. M. i L. M. wezwala (...) Spotke Akcyjna w W. do zaplaty kwoty 3 754,06 zlotych tytulem uzupelnienia
odszkodowania w terminie do dnia 2 listopada 2012 roku. Pismem z dnia 5 marca 2013 roku (...) Sp6tka Akcyjna
w W. odmoéwila wyplaty kwoty 3 754,06 zlotych tytulem uzupehlienia odszkodowania, podnoszac ze przyznane
odszkodowanie zostalo ustalone z uwzglednieniem stawki roboczogodziny za prace mechaniczno — blacharskie i
lakiernicze na poziomie 100 zlotych, ktora to stawka odpowiada stawkom stosowanym przez dobrze wyposazone
warsztaty na terenie wojewddztwa (...). Srednie stawki za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych
stosowanych przez nieautoryzowane zaklady naprawcze na terenie S. wlipcu i sierpniu 2012 roku wynosily 115 zlotych,
a za prace lakiernicze — 121 zlotych. (...) Spotka Akcyjna w W. wyplacila tytulem odszkodowania lacznie kwote 12
095,38 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym powddztwo oparte o tresé art. art. 822 § 1i 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. Sad Rejonowy uznal
za zasadne.

Wskazal, ze przedmiotem sporu byla wysokoé¢ naleznego powodom odszkodowania w aspekcie wysokoSci
kosztow roboczogodziny prac mechaniczno — blacharskich i lakierniczych. W celu wykazania zasadnosci zadania
pozwu powodowie przedlozyli sporzadzony przez nich kosztorys naprawy pojazdu i fakture i fakture korygujaca
dokumentujace wysoko§¢ poniesionych z tego tytulu kosztéw. W toku procesu pozwana, po ostatecznym
sprecyzowaniu stanowiska procesowego na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 roku, zakwestionowala tylko wysoko$¢
zastosowanych przez powodow stawek za roboczogodzine prac mechaniczno — blacharskich i lakierniczych. Skoro
zatem pozwany w celu zwolnienia sie z obowigzku zaplaty podnosi, ze zastosowana stawka za roboczogodzine prac



lakierniczych jest zawyzona winien okoliczno$ci te udowodni¢. To pozwany z faktu tego wywodzi skutki prawne i
on winien go udowodni¢. Pozwany obowigzkowi w tym zakresie nie sprostal. Przybrany przez Sad Rejonowy biegly
wskazal, ze w okresie lipiec — sierpieni 2012 roku Srednie stawki prac blacharsko — mechanicznych wynosily 115
zlotych, a prac lakierniczych — 121 zlotych. Zastosowane zatem przez powodow stawki, aczkolwiek przekraczajace
Srednie stawki, nie moga by¢ uznane za wygérowane — r6znica pomiedzy §rednimi stawkami, a zastosowanymi przez
powodow nie przekracza 30%. Zdaniem Sadu Rejonowego roznica 30% nie oznacza razgcego wygoérowania. Kwota
150/160 zl netto nie odbiega od $redniej stawki w sposdb wyrazny i zdecydowany, nie jest tez wielokrotno$cia stawki
$redniej. A tylko w takim wypadku mozna by méwié o stawce wygoérowanej. Réznica rzedu 30% miesci sie zdaniem
Sadu w normalnych réznicach cen rynkowych. Taki poglad wyrazit rowniez Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z
dnia 3 kwietnia 2014 roku (sygn. akt IT Ca 790/13), na kanwie sprawy o zaplate za wynajem pojazdu zastepczego.
Nadto wskazaé nalezy, ze aktualnie nie obowigzuja jakiekolwiek ceny sztywne czy maksymalne za wykonanie prac
tego rodzaju, dlatego tez zarzut, ze pozwana wylicza wysoko$§¢ odszkodowania przy uwzglednieniu $rednich cen za
roboczogodzine prac lakierniczych na danym terenie, a dokonanie naprawy wedlug innych cen jej nie wiaze, nie czyni
jeszcze powodztwa nieuzasadnionym. Zaréwno sprawca szkody jak i ubezpieczyciel nie s3 uprawnieni do ingerowania
w to w jakim warsztacie poszkodowany dokona naprawy pojazdu i fakt, ze wybral warsztat, ktéry stosuje ceny
wyzsze niz te, ktore ubezpieczyciel bylby sklonny zaakceptowac, nie zwalnia ani sprawcy szkody ani ubezpieczyciela
z obowiazku zwrotu tych kosztéw, o ile byly one celowe i ekonomicznie uzasadnione w celu przywrécenia stanu
poprzedniego pojazdu. Przeciwne stanowisko godziloby w istote prawa wlasno$ci, najszerszego z praw rzeczowych,
prawa konstytucyjnie chronionego. Zaden ubezpieczyciel nie ma prawa dyktowa¢ wlaécicielowi czy uszkodzona rzecz
naprawiaé czy nie, a nadto gdzie ja naprawiaé i jakim kosztem. Z kolei wybor warsztatu, ktéry w ocenie wlasciciela
profesjonalnie przeprowadzi naprawe, jest wystarczajagcym argumentem dla uzasadnienia takiego wyboru. Zaden
ubezpieczyciel na gruncie spraw o odszkodowanie z OC nie moze podwaza¢ wynikajacego z prawa wlasnoSci, prawa
wlasciciela do dysponowania rzecza, a taka mozliwo$¢é w istocie w niniejszej sprawie uzurpuje sobie pozwana spdtka.
Przy wyborze warsztatu chodzi tylko o to aby koszt naprawy nie byt wielokrotnie wyzszy niz koszt przecietny. Nie
istnieja obecnie nie zadne stawki urzedowe co do kosztéw naprawy i roznice cen w tym zakresie sg zjawiskiem
normalnym w gospodarce rynkowej. Skoro pozwany twierdzi, ze koszty naprawy s3 nieodpowiednie, na skutek zbyt
wysokich stawek za roboczogodzine, to 6w pozwany ma to wykazac, poniewaz to on wywodzi z tego twierdzenia
skutki prawne. Poszkodowany nie jest rowniez zobowigzany do dokonywania naprawy pojazdu w warsztacie, ktory
oferuje najnizsze ceny za tego rodzaju ustugi. Ubezpieczyciel bylby zwolniony z obowigzku wyplaty odszkodowania
jedynie w takim zakresie, w jakim poniesione koszty naprawy pojazdu prowadzityby do wzbogacenia poszkodowanego,
jednakze ciezar wykazania tej okolicznoSci, tj. wzbogacenia poszkodowanego, spoczywa na pozwanym, ktory z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Faktu tego pozwana w toku procesu nie wykazala. Wnioskowany przez nia dowod
z dokumentacji dotyczacej poprzedniej naprawy pojazdu poszkodowanej byl nieprzydatny do stwierdzenia faktu
zawyzenia kosztow naprawy. Przedmiotem sprawy jest odszkodowanie (koszty naprawy pojazdu) nalezne powodom za
szkode powstala w wyniku zdarzenia z dnia 13 lipca 2012 roku, a zatem fakt, ze poprzednie naprawy byly dokonywane
po innych (nizszych, albo i wyzszych) cenach, nie dowodzi, ze koszty tej naprawy zostaly zawyzone. Z tego samego
powodu nieprzydatny do poczynienia ustalen w tym zakresie jest dowod z uzupeliajacego przestluchania powoda
E. M. na okoliczno$é¢ stawek zastosowanych przez powoda przy kalkulacji kosztow naprawy pojazdu innej osoby.
Przedmiotem sporu jest bowiem szkoda powstala w pojezdzie konkretnej osoby — A. L. i uzgodnienia powodéw z
innymi osobami co do warunkéw finansowych naprawy pojazdu nie moga mie¢ znaczenia przy ocenie zasadnoéci
powddztwa. Fakt zawarcia umowy, ktorej przedmiotem byla naprawa pojazdu zostala wykazana, a wysoko§¢ stawki za
roboczogodziny prac nie odbiega razaco od $rednich stawek w tym przedmiocie, co uzasadnia oddalenie powyzszych
wnioskow.

Wyrokujac Sad Rejonowy opieral sie na dowodach z dokumentéw, przestuchania §wiadka A. L. i przesluchania
powoda, ktore to dowody nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Nadto Sad mial na uwadze tre$¢ opinii biegltego
sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw samochodowych, ktorej twierdzen i wnioskow
zadne ze stron nie podwazyla — biegly w ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 14 maja 2014 roku
ustosunkowal sie w sposéb nie budzacy watpliwosci co zarzutow powodow. Dlatego tez Sad majac na uwadze, ze opinia
zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem, a takze ze jej tre§¢ wskazuje, ze twierdzenia i wnioski bieglego znajduja



oparcie w materiale dowodowym sprawy i nie stoja w sprzecznosci z zasadami logiki, uznal opinie za przydatna do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Orzeczenie w kwestii odsetek oparto o tres¢ art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 817§ 1 k.c. wzw. z art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W rozwazanym przypadku — zgodnie z tre$cia zadania pozwu —
odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia winny by¢ naliczane po uplywie 14 dni od daty doreczenia
pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2012 roku. Powodowie nie wykazali w jakiej dacie pismo to
zostato pozwanej doreczone, dlatego tez Sad uznal, ze powziela ona wiadomo$¢ o roszczeniu powod6w o uzupelnienie
odszkodowania w dochodzonej pozwem kwocie najpézniej w dniu 5 marca 2013 roku, kiedy to jej pracownik sporzadzit
odpowiedz na wezwanie do zaplaty. Skoro zatem pozwana nie spelila Swiadczenia niezwlocznie, od dnia nastepnego
pozostaje w op6znieniu, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 6 marca 2013 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany zaskarzajac go w czesci tj. co do punktu I oraz III.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powdd udowodnil wysokoé¢ szkody w wysokosci dochodzonej pozwem w sytuacji
gdy powolany na te okoliczno$¢ w sprawie biegly sadowy z pewnoscia nie byt Zréodlem takiego ustalenia, zas
faktura przedstawiona przez powodow takze nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$é¢ kosztéw majacych przymiot
uzasadnionych i normalnych skutkéw powstania szkody, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej powodowie byli sami jej
autorami

2) sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze Sad dysponowat
dowodem na okoliczno$¢ wysoko$ci szkody a w szczegblnoSci poprzez uznanie, ze dowodem tym byta faktura VAT w
sytuacji, w ktorej z zeznan $wiadka A. L. wynikato dodatkowo, ze $wiadek ten nie interesowal sie wysoko$cig stawek,
bowiem od poczatku bytlo wiadomym, ze za naprawe zaplaci ZUS,;

3) sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie przez Sad I
instancji, jako odpowiadajacej normalnym nastepstwom szkody praktyki polegajacej na dokonywaniu napraw za
stawke 100 zlotych w sytuacji gdy za naprawe placi sam klient i wyzszej w sytuacji gdy koszt ten ma zostaé poniesiony
przez ubezpieczyciela;

4) sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie przez
Sad, iz biegly ustalil, Ze érednie stawki w warsztatach autoryzowanych przez producentéw sg wyraznie nizsze niz 139
zlotych ( prace blacharskie) oraz 144 zlotych ( prace lakiernicze) niz w warsztacie powoda.

Tak zarzucajac, apelujacy wniost o zmiane wyroku w jego punkcie poprzez oddalenie powbdztwa oraz rozliczenie
kosztoéw postepowania stosownie do wyniku sprawy. Ponadto wniost o zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz w wydanej przez bieglego opinii prace blacharskie oraz lakiernicze
zostaly okreS§lone odpowiednio na kwote 115 zt oraz 121 zl. Natomiast Sad Rejonowy przyjal, iz cena wskazana na
fakturze odpowiednio 150 i 160 zlotych odzwierciedla sytuacje rynkowa. Apelujacy podnibst, iz odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela jest ograniczona do wysokoSci éredniej ceny rynkowej, tymczasem w sprawie Sad uznal za
usprawiedliwione zastosowanie ceny ponad 30 % wyzszej niz Srednia cena warsztatu nieautoryzowanego. Ponadto
pozwany wykazal, iz powodowie wykonuja swoje naprawy za kwote 100 zlotych w sytuacji gdy koszt ten nie jest
pokrywany przez ubezpieczyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie byla uzasadniona i podlegala oddaleniu.

Przed przystapieniem do omoéwienia zarzutéw apelacji nalezy zaznaczy¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie, zar6wno w plaszczyznie gromadzenia jak i oceny dowodow i w
efekcie ustalil stan faktyczny adekwatny do zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wobec tego Sad Okregowy
podziela poczynione ustalenia Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy w pelni podziela rowniez ocene
prawng dokonang przez Sad Rejonowy.

Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw nie zaslugiwal na uwzglednienie. Dodaé¢ przy tym trzeba, ze wszystkie
one sprowadzaly sie one twierdzenia, ze wysoko$§¢ kosztow roboczogodziny prac mechaniczno- blacharskich oraz
lakierniczych zostala ustalona niezgodnie z opinia bieglego sadowego, w ktorej koszty te zostaly oszacowane na kwoty
nizsze niz wynikajace z faktur zalaczonych przez strone powodowa.

Wskazaé nalezy, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe, podobnie jak kazde inne, ma zmierza¢ do naprawienia
powstalej szkody. Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. 2013,
poz. 392) odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. W $wietle powolanego
unormowania nie budzi watpliwosci, ze obowiazek zakladu ubezpieczen wyplaty Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia
OC ograniczony jest do zakresu odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierowcy pojazdu na zasadach regulujacych
odpowiedzialno$¢ cywilng tych osob. Podlegajaca naprawieniu — szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest zatem
réznica pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode a stanem
majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie ( uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7.08.2003r., IV
CKN 387/01, LEX nr 141410; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11.07.1957r., II CR 304/57, OSNCK 1958/3/76).

Z art. 361 § 2 k.c. wynika zasada pelnej kompensacji poniesionej szkody, polegajaca na tym, ze poszkodowany moze
domagac sie odszkodowania obejmujacego wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia stanu poprzedniego. Poszkodowany w wyniku uszkodzenia samochodu (a w efekcie takze cesjonariusz)
moze domagac sie od ubezpieczyciela odszkodowania obejmujgcego — jak w niniejszej sprawie poniesione koszty prac
shuzace doprowadzeniu uszkodzonego pojazdu do stanu odpowiadajacego stanowi pojazdu sprzed jego uszkodzenia.

Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13.06.2004 r., III CZP
32/03, ze kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany
przez poszkodowanego warsztat dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te
odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. O ile obowigzkiem
poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody, to jednak poszkodowany
nie jest tez zobowigzany do poszukiwania warsztatu oferujgcego najnizsze stawki, co wydaje sie by¢ juz dzi$, na
tle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéow powszechnych, niekwestionowane( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.04.2002 r., I CKN 1466/99). Skoro zatem nie kwestionuje sie uprawnienia poszkodowanego
do wyboru warsztatu samochodowego, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane przez wybrany zaklad
naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania
nie kompensowaloby poniesionej szkody, gdyby ceny obowiazujace w wybranym warsztacie naprawczym byly wyzsze
od przecietnych.

Jedynie w przypadku gdy istotnie koszty te moga by¢ zakwalifikowane jako razaco wysokie czyli odbiegajace w
sposob szczegolnie znaczacy od stosowanych na lokalnym rynku moze dojsé do obnizenia odszkodowania do poziomu
Srednich stawek lokalnych. Nalezy jednak wykazac, ze zastosowania stawka odbiega od przyjetych na rynku w taki
sposob, ze istniejaca réznica nie moze by¢ zakwalifikowana jako ,, razaca”.

W sprawie niniejszej co pozostawalo okolicznoScig bezsporna, pojazd marki B. nr rej (...) zostal naprawiony, a koszt
tej naprawy wynidst kwote 15.849,44 zlotych. Poszkodowana przyjela stawke naprawy wyzej wymienionego pojazdu



za roboczogodzine na poziomie 150 zl (prace mechaniczno- blacharskie) i 160 zt (prace lakiernicze). Powodowie
pozwem dochodzili kwoty 3.754,06 zlotych czyli r6znicy pomiedzy kwota 15. 849,44 zt jako odszkodowaniem
naleznym a wyplacona przez pozwanego kwota 12.095,38 zl. Powyzszy wydatek zostal udokumentowany zalgczonag
do pozwu faktura VAT nr (...) r. oraz jej korekta z dnia 21.08.2012 r., nr FV-(...)/ (...), zleceniem wykonania naprawy
przez poszkodowana A. L., kalkulacja naprawy wykonang w systemie A.. Biegly w sporzadzonej w sprawie opinii
dokonal wyliczenia stawki prac blacharsko- mechanicznych i lakierniczych stosowanych w (...) nieautoryzowanych
warsztatach naprawczych i ustalil, ze Srednia cena (netto) wynosi odpowiednio 115 zlotych oraz 121 zlotych.

W kontekscie zarzutdéw apelacji zwrocenia uwagi wymaga, iz teoretyczna opinia biegltego jest jedynie punktem
odniesienia dla oceny sagdu. Celem opinii biegltego nie bylo Scisle i jednoznaczne okreslenie wysokoSci szkody, lecz
ustalenie, czy zastosowane przez powodoéw stawki roboczogodzin wykonania prac naprawczych nie odbiegaja od
Srednich stawek i cen rynkowych. Teza zakre$lona bieglemu przez Sad Rejonowy zostala zatem tak sformulowana,
aby mozliwe bylo zweryfikowanie stanowiska powodéw, co do kosztéw zwiazanych z naprawa pojazdu a konkretnie
stawek za ich wykonanie, ujetych w przedlozonych fakturach.

Jakkolwiek stawka zastosowana przez powodoéw jest wyzsza anizeli wskazana w opinii bieglego tym niemniej,
ujawnione roéznice sa niewielkie, ksztaltuja sie bowiem na poziomie zaledwie 30 % i jako takie nie spelniajg kryterium
srazaco zawyzonych”. Koszty naprawy (robocizny) przedstawione przez powodéw, pomimo réznic w stosunku do
wyliczen bieglego, przystaja do Srednich cen wystepujacych na rynku lokalnym w tym sensie, ze w sposéb razacy
od nich nie odbiegaja. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz méwiac o stawce Sredniej méwimy o wypadkowej
stawki najwyzszej oraz najnizszej. Oczywisto$¢ te nalezy mie¢ na uwadze mowigc o stawce $redniej. Na rynku (...)
wystepuja zatem warsztaty naprawcze, w ktorych stawki za robocizne sa nizsze od dochodzonej przez powodéw
jak i takie w ktorych stawki sa wyzsze. Poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru odpowiedniego warsztatu
naprawczego, ktéremu powierzy wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Wybierajac te warsztaty moze kierowaé
sie ich fachowoscia, rzetelno$cig technicznej obshugi czy poziomem prac naprawczych. Ze zlozonych przez A. L. na te
okoliczno$¢ zeznan wynika, iz kryterium ktérym sie kierowata i ktore zadecydowato o wyborze byl fakt weze$niejszych
i pozytywnych do$wiadczen z tym zakladem naprawczym — ,wybralam warsztat powoddéw poniewaz korzystalam z
ich ustug i bylam z nich zadowolona (...) Gdybym miala zaplaci¢ a naprawa mialaby charakter gotéwkowy, to tez
zgodzitabym sie na stawke 150-160 zlotych”. (k. 97 akt sprawy). Bez znaczenia za$ pozostaje kwestia okolicznoSci, ze
nastapit przelew wierzytelnoSci na warsztat wykonujacy naprawe.

Strona pozwana nie wykazala, aby dokonany przez poszkodowang wybdér byl wynikiem niedbalstwa czy nosil
znamiona dzialania nastawionego na celowe zawyzenie kosztow naprawy z uwagi na fakt, iz obowiazek ich
pokrycia spoczywal na pozwanym, jak zdaje sie wywodzi¢ autor apelacji. Material dowodowy jaki zostal zebrany w
sprawie twierdzen takich nie uzasadnia, stad tez zarzut sprzecznoSci ustalen Sadu Rejonowego nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Podobnie uwzglednieniu zadania pozwu nie stalo na przeszkodzie to, iz powodowie sg podmiotami,
ktorzy dokonali naprawy albowiem okoliczno$¢ ta pozostaje bez zadnego dla oceny zgloszonego zadania.

Stwierdzajac zatem, ze stawki roboczogodzin w fakturach przedstawionych przez strone powodowa nie sa zawyzone, a
przez to nienalezne, to w konsekwencji nie bylo podstaw do zakwestionowania tych dokumentéw prywatnych. Mogly
one wiec stanowié obiektywny ,miernik” szkody, jaka winien naprawi¢ pozwany.

Kierujac sie przedstawiona argumentacjg Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.. Na
zasgdzone w wyroku koszty tego postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw ustalone w oparciu
0 § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu /tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 461) w kwocie 300 zlotych.



