WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w C.
przeciwko A. H.

0 uznanie czynno$ci prawnej w postaci umowy z dnia 25 sierpnia 2011 roku za bezskuteczna wobec wierzyciela
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C.

na skutek apelacji wniesionej przez powoda Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w C. od wyroku Sadu Rejonowego w
Gryfinie z dnia 11 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I C 552/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w taki sposob, ze:

a. w pkt I - uznaje za bezskuteczng wobec powddki Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w C. umowe sprzedazy z dnia 25
sierpnia 2011 r. zawarta przez dtuzniczke S. W. z pozwana A. H., a dotyczaca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
M. naul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zawarta przed notariuszem
G. M. prowadzacym Kancelarie Notarialng w D. (Rep. A nr (...)) celem zaspokojenia wierzytelnoéci powddki wobec
S. W. opisanej:

i. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 21 lipca 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 254/10, tj. co do
wierzytelno$ci w kwocie 16 111 (szesnastu tysiecy stu jedenastu) zlotych i 60 (szeSédziesieciu) groszy, z ustawowymi
odsetkami 13% w stosunku rocznym od 31 marca 2009 r. od kwoty 13 533 (trzynastu tysiecy pieciuset trzydziestu
trzech) zlotych i 60 (sze$cdziesieciu) groszy oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 maja 2012 r. w
sprawie o sygn. akt IT Ca 84/12, tj. co do kwoty 1272 (jednego tysiaca dwustu siedemdziesieciu dwoch) ztotych,

ii. wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 1020/10,tj. co do
kwoty 2826 (dwoch tysiecy oSmiuset dwudziestu szeSciu) zlotych,

(...). postanowieniem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 13 wrze$nia 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Co
1264/12, tj. co do kwoty 117 (stu siedemnastu) zlotych,



b. w pkt II oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

c. dodaje pkt III o brzmieniu - zasadza od pozwanej A. H. na rzecz powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C.
tytulem kosztow procesu kwote 3729 (trzech tysiecy siedmiuset dwudziestu dziewieciu) zlotych,

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego kwote 2512 (dwdch tysiecy
pieciuset dwunastu) zlotych.

Uzasadnienie wyroku z dnia 8 maja 2015 r.:

Powédka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w C. domagala sie uznania za bezskuteczng wobec niej jako
wierzyciela czynnoSci prawnej dotyczacej sprzedazy przez dluzniczke S. W. na rzecz pozwanej A. H. w dniu 25 sierpnia
2011 r. prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w M. na ul. (...).

Pozwana A. H. wnosila o oddalenie powddztwa kwestionujac zasadno$c¢ zadania.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gryfinie oddalil powddztwo (pkt I) i zasadzit od powo6dki na
rzecz pozwanej tytulem kosztéw postepowania kwote 30 zlotych.

W dniu 25 sierpnia 2011 r. S. W. zbyla na rzecz pozwanej za kwote 45 tys. zl. prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego
polozonego w M. na ul. (...). Do ustanowienia prawa odrebnej wlasnoéci tego lokalu doszlo w dniu 9 sierpnia 2011 r.
na wniosek S. W. bedacej czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C.. W okresie wcze$niejszym wskazany lokal,
nalezacy do zasobéw mieszkaniowych powddki, dtuzniczka zajmowala na zasadzie spoldzielczego prawa do lokalu.

Powddka w zwigzku ze sprzedaza lokalu na rzecz dtuzniczki nie dokonywata zabezpieczenia przystugujacych jej wobec
niej nalezno$ci ani w formie obligacyjnej ani rzeczowe;j.

Pozwanej nie lacza z dtuzniczka blizsze wiezy rodzinne ani osobiste. Pozwana nie utrzymywala tez z nia zadnych
bezposrednich kontaktow.

Niezyjacy obecnie brat pozwanej pozostawal do 2010 r. w zwigzku malzenskim z cérka dluzniczki. Zamieszkiwal on
wraz z zong w lokalu dtuzniczki planujac wybudowanie wlasnego domu.

W okresie bezposrednio poprzedzajacym kwestionowang sprzedaz lokal wynajmowala od dluzniczki matka powodki.

Dluzniczka nosila sie poczatkowo z zamiarem sprzedazy lokalu na rzecz brata pozwanej, ale decyzje te zmienila w
okresie jego choroby na skutek sugestii ojca powddki

S. W. nie informowala pozwanej o swoich zobowiazaniach wobec Spdldzielni. Pozwana i dluzniczka nie rozmawialy z
soba na ten temat przed nabyciem lokalu ani tez pozwana nie uzyskala tego rodzaju wiadomosci z innych Zrédel, poza
niesprawdzonymi, zaslyszanymi i nieskonkretyzowanymi informacjami o tym, ze dtuzniczka pracujac w spoéldzielni
zadluzyla sie.

Na podstawie danych ujawnionych w ksiedze wieczystej pozwana przyjela, ze brak jest naleznosci, ktore obciazaly by
ja jako nabywce lokalu i zdecydowala sie na jego zakup. Natomiast nie zasiegata w spoldzielni dodatkowych informacji
o ewentualnych obcigzajacych lokal zobowiazaniach dluzniczki lub prowadzonych przeciwko niej postepowaniach
sadowych lub egzekucyjnych.

Sad Rejonowy ustalil, iz S. W. posiada wobec powo6dki zobowiazania pieniezne stwierdzone orzeczeniami wydanymi
przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawach I Ca 933/04; II Ca 84/1211 C 1020/10, oraz Sad Rejonowy w Gryfinie
w sprawach I C 256/03; I C 254/10; I Co 1584/07 i I Co 1264/12. Zobowiazania te opiewaja na laczng kwote ponad
33 705 zt.



W dacie sprzedazy lokalu na rzecz pozwanej ich warto$¢ wynosila 22 014, 62 zl., przy czym wyrok wydany w dniu 21
lipca 2011r. w sprawie IC 254/10, w ktérym zasadzono na rzecz powddki kwote 13 533,60 zl. wraz z kosztami procesu
nie byl jeszcze w tym czasie prawomocny. Prowadzona przeciwko dluzniczce egzekucja naleznosci pozostaje jak
dotychczas bezskuteczna. Pierwotnie wdrozone postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela zostalo zawieszone
i wskutek nie podjecia go w ustawowym terminie uleglo w 2009 r. umorzeniu a ponowna egzekucja zainicjowana
zostala w 2011 1. i jest prowadzona do chwili obecnej pod sygnatura Km 1727/11. Wszczete przez powodke w 2012r.
postepowanie o wyjawienie majatku nie doprowadzito do wykrycia zadnych przedmiotéw lub praw pozwalajacych na
uzyskanie efektywnego zaspokojenia. Dtuzniczka nie wykonuje zatrudnienia, nie ma stalych dochodéw i pozostaje
na utrzymaniu corki, u ktérej obecnie zamieszkuje. Nie jest w stanie efektywnie wywigzac sie z powinno$ci zaplaty
zadluzenia wobec powodki.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powddztwo uznal za niezasadne. Przyjmujac, iz kwalifikacja
wskazanej w pozwie czynno$ci sprzedazy lokalu z dnia 25 sierpnia 2011 na rzecz pozwanej jako czynno$ci powodujacej
pokrzywdzenie wierzyciela (527 § 2 k.c.) nie nasuwa wiekszych zastrzezen Sad Rejonowy uznat jednak, iz powddka
nie wykazala, aby pozwana wiedziala o dzialaniu przez dtuzniczke ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie o tym dowiedzie¢. Jednoczeénie Sad ten uznal, ze powddka nie
moze w tym zakresie skorzysta¢ z domniemania ustanowionego w art. 527 § 3 k.c. poniewaz fakt istnienia stosunku
bliskosci o jakim mowa w tym przepisie miedzy dluzniczka a pozwana nie zostal nalezycie wykazany. W ocenie
Sadu Rejonowego miedzy dluzniczka a pozwang istnial stan ,bardzo odleglego powinowactwa”, lecz stan blisko$ci
winien by¢ postrzegany poprzez pryzmat faktycznych relacji polegajacych na utrzymywaniu bliskich osobistych,
wzajemnych kontaktoéw, ktore sa podstawa do uzyskania ewentualnej wiedzy o sytuacji majatkowej dluznika i
motywach okre$lonych jego decyzji w sprawach majatkowych. Sad I instancji uznal, iz tego rodzaju kontaktow
osobistych pozwana z dluzniczka nie utrzymywala.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zostal ponadto skutecznie przeprowadzony dowdd kluczowej dla rozstrzygniecia
przestanki zobowigzania pozwanej warunkujacej mozliwo$é¢ zaskarzenia czynnosci jaka jest wiedza o dzialaniu przez
dluzniczke w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela. Wbhrew twierdzeniom powddki nie ma podstaw do przyjecia by
pozwana dysponowala taka wiedzg i $wiadomo$cia oraz przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogta ja uzyskac. W
szczegoblnosci podstaw do takiego stwierdzenia nie daja relacje B. M. i S. W., za$ co do zasady nabycie okre$lonego
przedmiotu majatkowego od dltuznika przez osobe trzecia dzialajaca w dobrej wierze jest chronione przez prawo.

W ocenie Sadu Rejonowego niebagatelne znaczenia ma tu towarzyszaca nabyciu lokalu wiedza pozwanej o tym, ze
niespelna 16 dni temu to wlasnie powddka osobiécie sprzedata lokal dluzniczce uzyskujac z tego tytulu stosowny
ekwiwalent, podczas gdy zbyte prawo wlasnoéci nie zostalo obciazone na jego rzecz zadnymi zabezpieczeniami,
zastrzezeniami lub ograniczeniami. Powddka dokonujac bowiem sprzedazy wyodrebnionego lokalu na rzecz
dhuzniczki uzyskala pelng przystugujaca jej zgodnie z prawem réwnowartoé¢ tego prawa. Obecnie za$ wykorzystujac
srodki wskazane w art. 527 k.c. dazy do zaspokojenia sie z tego samego przedmiotu, ktoérego uprzednio dobrowolnie
wyzbyla sie ze swego majatku nie ustanawiajac zadnych zabezpieczen ani nie uzyskujac od dluzniczki jakichkolwiek
dodatkowych gwarancji realizacji swoich powinnosci, oczekujac wylacznie, ze po sprzedazy lokalu na jej rzecz
dluzniczka zaniecha dalszych nim rozporzadzen.

Sad Rejonowy uznal, Ze skarga paulianska nie moze by¢ traktowana jako swego rodzaju $rodek rekompensujacy
bierno$¢ wierzyciela w nalezytej ochronie swoich intereséw, ktérej skutkiem bylo zaniechanie przez niego
podejmowania zawczasu odpowiednich dzialan zapobiegajacych powstaniu negatywnych skutkow ewentualnej
niewyplacalnoéci dtuznika.

Sad Rejonowy podkreslil, iz nie ma dowodow aby pozwana wiedziala o prowadzeniu egzekucji w sprawie Km 1727/11,
oraz wydaniu nieprawomocnego wyroku z dnia 21 lipca 2011r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka skarzac je w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania I i II instancji,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gryfinie do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. blad w ustaleniach faktycznych, a mianowicie:

1) przyjecie, ze dtuzniczki S. W. i pozwanej nie laczyly zadne wiezi rodzinne ani osobiste, podczas gdy w rzeczywisto$ci
dtuzniczke i pozwana tgczyl stosunek blisko$ci zarowno pod wzgledem formalnym (powinowactwo), jak i faktycznym
(umozliwiajacy pozwanej uzyskanie wiedzy o sytuacji majatkowej dluzniczki i okoliczno$ciach jej dzialania);

2) przyjecie, ze pozwana nie wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie dowiedzie¢ o dzialaniu
dluzniczki majacym na celu pokrzywdzenie powddki, a polegajacym na zbyciu lokalu mieszkalnego stanowiacego
jedyny majatek dluzniczki, podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwana wiedziala, ze dzialanie dtuzniczki nastepuje w celu
uchylenia sie zaspokojenia roszczen powodki,

3) przyjecie, ze pozwana dochowala nalezytej starannosci dokonujac czynnos$ci prawnej z dtuzniczka S. W., podczas
gdy rzeczywisto$ci w pozwana nie podjeta nawet proby zweryfikowania posiadanych informacji o zadtuzeniu S. W.
wzgledem powddki i o dzialaniu z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela,

4) przyjecie, ze powddka zdecydowala sie na wyzbycie skladnikéw swojego majatku przenoszac na dtuzniczke prawo
odrebnej wlasnosci lokalu i uzyskala z tego tytulu ekwiwalent, podczas gdy w rzeczywistosci powodka nie uzyskata
zadnego przysporzenia finansowego, zas zawarcie umowy z dluzniczka stanowito realizacje * ustawowego obowiazku
nalozonego na powddke,

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 12 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (dalej: u.s.m.) poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
przeniesienie na czlonka spétdzielni prawa wlasnosci lokalu, do ktérego przystluguje mu spoéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu w sytuacji, gdy czlonek ten spehit warunki, o ktérych mowa w ww. przepisie, prowadzi do powstania
przysporzenia finansowego po stronie spoldzielni mieszkaniowej i uznanie, iz w wyniku przeniesienia na czlonka
spoldzielni prawa odrebnej wlasnoSci lokalu mieszkalnego Spotdzielnia uzyskuje ekwiwalent za przeniesienie prawa
wlasno$ci ww. lokalu;

2) art. 12 ust. 1 u.s.m. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze spoldzielnia mieszkaniowa mogla odmowic
przeniesienia na czlonka spoéldzielni wlasnos$ci lokalu, do ktorego przystuguje mu spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo
do lokalu w sytuacji, gdy czlonek ten spelnil warunki, o ktérych mowa w ww. przepisie;

3) art. 12 ust. 1 u.s.m. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze przeniesienie prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego,
o ktorym mowa w ww. przepisie stanowi umowe sprzedazy w rozumieniu art. 535 Kodeksu cywilnego,

4) art. 12 ust. 1 u.s.m. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze spoldzielnia mieszkaniowa w umowie ustanowienia
odrebnej wlasnos$ci i przeniesienia prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego w trybie art. 12 u.s.m. mogla ustanowic
zabezpieczenie swoich roszczen nie zwigzanych z wyzej opisanym lokalem,

III. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze powddka nie przedstawita dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze pozwana i
dluzniczke laczylt stosunek bliskosci, a ponadto, ze pozwana miala wiedze lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzieé o dzialaniu dtuzniczki majgcym na celu pokrzywdzenie powodki, a polegajacym na zbyciu lokalu
mieszkalnego stanowiacego jedyny majatek dtuzniczki, podczas, gdy z dowodbéw przeprowadzonych w sprawie, jak i
wyjadnien pozwanej wynika, ze pozwang i dtuzniczke taczyl stosunek blisko$ci pod wzgledem formalnym i faktycznym,
a nadto pozwanej znane byty ww. okolicznoéci lub przy dochowaniu nalezytej staranno$ci powinny by¢ znane,



2) art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez przyjecie, Ze pozwana nie ma obowiazku obalenia domniemania, o ktérym
mowa w art. 527 § 3 ke,

3) art. 233 § 1 k.p.c. dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, ktora skutkowala przyjeciem przez Sad pierwszej
instancji stanowiska, ze powodka nie wykazala, ze, pozwana miala wiedze lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢ o dzialaniu dluzniczki majacym na celu pokrzywdzenie powddki podczas gdy strona powodowa
przedstawila dowody na ww. okolicznosci;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze powddka dobrowolnie
wyzbyla sie sktadnika majatkowego, z ktérego mogla prowadzié egzekucje i nie ustanowila zadnych zabezpieczen na
swoja rzecz, podczas gdy z okolicznosci sprawy, faktow, ktdre powinny by¢ znane sadowi z urzedu i przeprowadzonych
dowoddow wynika, ze powddka nie mogla odmoéwic przeniesienia na dtuzniczke prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego,
za$ niezwlocznie po ww. czynnosci prawnej podjela czynno$ci zmierzajace do zabezpieczenia swoich roszczen poprzez
wniosek o wszczecie i prowadzenie egzekucji z nieruchomosci w sprawie KM 1727/11 zlozony w dniu 12.08.2011 1. i
wpisanie ostrzezenia o toczgcej sie egzekucji w ksiedze wieczystej zalozonej dla ww. lokalu po dniu przeniesienia na
rzecz dtuzniczki prawa odrebnej wlasnoéci lokalu;

5) art. 233 § 1 kpc w zw. art. 244 § 1 kpc i art. 2 § 11 2 ustawy Prawo o notariacie poprzez poczynienie ustalen
sprzecznych z dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym w szczeg6lnosci z dokumentem urzedowym — aktem
notarialnym z dnia 09.08.2011 r. Rep. A numer (...) i uznanie, ze powddka uzyskala ekwiwalent z tytulu ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia wlasno$ci ww. lokalu na dluzniczke, podczas, gdy z ww. dokumentu
urzedowego wynika, ze przeniesienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu nastapilo nieodplatnie.

Pozwana zazadala oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki byla stuszna i zasadniczo prowadzila od zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku przez nig
postulowanym.

Analiza tre$ci art. 527 § 1 i 2 k.., ktory stanowi podstawe odpowiedzialnosci pozwanej, wskazuje na
powinnoéci dowodowe powddki (wierzyciela), ktéra winna wykazac laczne wystapienie nastepujacych przesltanek tej
odpowiedzialnoSci:

1. istnienie wierzytelnoSci objetej ochrona,
2. uzyskanie korzy$¢ majatkowej przez osobe trzecia (pozwana) w wyniku czynno$ci przedsiebranej z dtuznikiem,
3. dzialanie dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela,

4. posiadanie przez osobe trzecia wiedzy o tym, iz dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela lub przy
doloZeniu nalezytej staranno$ci ma mozliwo$¢ powziecia takiej informacji oraz

5. pokrzywdzenia wierzyciela.

Whbrew ocenie Sadu Rejonowego w sprawie wykazano istnienie okolicznoSci, ktore czynily skarge paulianska powodki
skuteczng. Powodka bowiem wykazala zaistnienie przestanek opisanych wyzej pod nr 1, 2, 3 oraz 5. Za$ pozwana nie
podwazyla domniemania wynikajacego z tresci art. 527 § 3 k.p.c., a zwiazanego z bliskimi relacjami z dtuzniczka S.
W., co sprawia, iz w sprawie zaistniala rowniez przestanka opisana wyzej pod nr 4.

Stusznie Sad Rejonowy przyjmuje, ze zakwestionowana czynno$¢ powodowala pokrzywdzenie powodki jako
wierzyciela pozwanej, ze dluzniczka wyzbyla sie w ramach czynnoSci sprzedazy z dnia 25 sierpnia 2011 r. skladnika
majatkowego o istotnej wartoSci, Ze nie dysponuje ona nalezno$cig uzyskang z tytulu przysporzenia majatkowego



dokonanego na rzecz pozwanej i ze nie przeznaczyla tej kwote na zaspokojenie powo6dki, a egzekucja wobec niej jest
bezskuteczna. Okoliczno$ci te jednak nie byly sporne.

Pozwana nabywajac prawo do w nieruchomosci lokalowej dluzniczki uzyskala korzy$¢ majatkowa. Faktem pozostaje,
iz nabyte prawo stanowilo ekwiwalentno$¢ jej $wiadczenia pienieznego, powddka nie przeprowadzila dowodéw aby
bylo inaczej, tym niemniej fakt ten nie moze by¢ definiowany jako brak korzysci majatkowej. Podobna ocene wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 1999 r. (I CKN 287/98 za LEX nr 147235).

Nie zasluguja jednak na aprobate ustalenia Sadu Rejonowego, ktore legly u podstaw wniosku, iz miedzy pozwana
a dhuzniczka nie istnialy bliskie stosunki w rozumieniu art. 527 § 3 k.p.c. oraz ustalenia o braku wiedzy pozwanej
o zadluzeniu dluzniczki wobec powodowej Spoldzielni. Relacje o tych okolicznoSciach wynikaja wprost z zeznan
dluzniczki S. W., przestuchiwanej w sprawie jako §wiadek oraz z zeznanh samej pozwane;.

Z zeznan S. W. wynika wprost, iz zajmowany lokal przeksztalcila i nabyla tylko w tym celu, aby go sprzedaé, ze
sprzedazy dokonala na rzecz pozwanej z uwagi na to, iz we wezeSniejszym okresie (5-6 lat przed sprzedaza) lokal ten
pozwana wynajmowala, ze corka dtuzniczki byla bratowa pozwanej do 2010 roku. Co prawda, dluzniczka zeznala, iz
nie informowala pozwanej o zadluzeniu wobec powddki ani o szczegdtach swojej sytuacji majatkowej i osobistej, lecz
z kolei z zeznan pozwanej wynika, ze pozwana miala Swiadomos¢ ze ,,S. ma zobowigzania w Spoétdzielni w C.”, ze z
poglosek wie, ze ,,S. pracowala we Spoéldzielni i ze ma dlugi wobec tej spdldzielni”. Dodatkowo, pozwana posiadala
wiedze o tym, ze jej brat przed swoja $émiercia w 2010 r. sptacal dlugi S. W., ze najprawdopodobniej byta to naleznosé
czynszowa za kilka miesiecy. Pozwana réwniez dodala, ze jej brat przed $miercia zamieszkiwal w spornym lokalu
w czasie kiedy nalezal jeszcze do S. W., do 2007 r. A nastepnie w tym lokalu zamieszkiwala mama pozwanej, ktéra
pokrywala nalezno$ci czynszowe w taki sposob, iz w dniu nabycia przez dluzniczke lokalu od powddki nie istnialy
zadluzenia czynszowe. Warte dostrzezenia bedzie i to, ze pozwana wskazala, iz to jej ojciec wskazal pozwang jako
»0sobe ktora nabedzie lokal S. W.”.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, co uszlo uwadze Sadu Rejonowego, iz wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w
Gryfinie zasadzit od pozwanej S. W. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. kwote 13.533,60 zt z ustawowymi
odsetkami 13 % w stosunku rocznym od 31 marca 2009 r. (I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (II),
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.578 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (III) oraz zasadzil od powoda
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gryfinie kwote 172 z} tytulem
kosztow sadowych (IV). Dhuzniczka w dniu 9 sierpnia 2011 r. nabywa prawo wlasnoS$ci zajmowanego lokalu a w dniu
25 sierpnia 2011 r. zbywa go pozwanej.

Zestawienie okoliczno$ci opisanych w dwoch powyzszych akapitach wskazuje na to, iz miedzy dluzniczka a pozwana
istniat nie tylko stosunek powinowactwa, lecz rowniez relacja faktyczna zwigzana z korzystaniem przez pozwang
i czlonkow jej rodziny przez dtuzszy czas i zasadniczo wylacznie z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w M.
przy ul. (...). Osoby te byly wiec w bliskim stosunku w rozumieniu art. 527 § 3 k.c., czyli w relacji na tyle $cislej, iz
pozwana winna liczyé sie z tym, iz dokonana w dniu 25 sierpnia 2011 r. czynno$¢ prawna pozbawi pow6dke mozliwosci
zaspokojenia jej roszczen. Natomiast, powigzanie czasowe miedzy wydanym przez Sad Rejonowy w Gryfinie w dniu
21 lipca 2011 r. wyrokiem, a czynno$ciami zwigzanymi z nabyciem a nastepnie zbyciem pozwanej lokalu mieszkalnego
opisanego pozwem nakazuje przyja¢ pelna wiedze pozwanej o przyczynach takiego po$piechu. Brak porozumienia
dhuzniczki i pozwanej moégl by prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pozwana nabywa w dniu 9 sierpnia 2011 r. prawo
wlasno$ci do lokalu tylko po to, aby stal sie on jednym z elementéw jej majatku do ktérego powddka kieruje czynnoSci
egzekucyjne.

Podzieli¢ tu nalezy poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca
2013 r. w sprawie VI ACa 1688/12, iz nie da sie stworzy¢ katalogu oséb, ktére potencjalnie mogg by¢ traktowane
jako odpowiadajace wymogom z art. 527 § 3 k.c. Nalezy odwolywac sie do oceny realnie istniejacych faktow: wiezi
uczuciowej, przyjacielskiej, majatkowej czy powiazan gospodarczych.



Wskaza¢ tu rowniez nalezy na okoliczno$¢ podnoszong przez strony postepowania i dtuzniczke, iz miejscowo$é M.
nie jest duza i jej mieszkancy posiadajac orientacje co do sytuacji swoich sasiadow. W tym kontekscie przywolac
nalezy ustalenia zapadle w postepowaniu apelacyjnym dotyczacym przytaczanego wyzej wyroku Sadu Rejonowego
w Gryfinie. W sprawie II Ca 84/12 ustalono m.in. iz pozwana nie bedaca czlonkiem ani pracownikiem Spotdzielni
(...) w C. sprawowala w niej w okresie od 1999 roku do 2001 roku funkcje przewodniczacej Rady Nadzorcze;.
W ramach powierzonej funkcji wykonywala szereg czynno$ci zaréwno zastrzezonych w statucie spoéldzielni i
regulaminie Rady Nadzorczej dla Przewodniczacego i czlonkéw Rady Nadzorczej. W okresie tym pozwana pobierala
z kasy spoéldzielni r6znorodne nalezno$ci potwierdzane pisemnymi dowodami wyplaty i kwitowane wlasnorecznymi
podpisami pozwanej na laczng kwote 30.797,28 zl. Nastepnie ustalono, iz w latach 2001 do 2006 wszczete i
prowadzone bylo w sprawie pozwanej oraz kilku innych oséb bedacych czlonkami organéow spdldzielni lub jej
pracownikami postepowanie karne. W jego toku pozwana stanela pod zarzutem przywlaszczenia nalezno$ci w
lacznej kwocie 17.177,88 zl na szkode Spoéldzielni (...) w C.. W trakcie procesu karnego powodka w kwietniu
2003 roku wystgpila przeciwko pozwanej z powodztwem adhezyjnym domagajac sie zasadzenia kwoty 17.177,88
z} z tytulu nienaleznie pobranych przez pozwana sum pienieznych. We wrzesniu 2003 roku powodztwo to zostalo
rozszerzone do kwoty 513.808,83 zl. Jednakze objela ona wylacznie dodatkowa szkode powodki niezwigzana z
dochodzonymi w niniejszym procesie wyplatami na rzecz pozwanej. Dotyczyla bowiem wyplat dokonywanych na rzecz
innych os6b, na skutek przypisywanego pozwanej nienalezytego sprawowania kontroli i nadzoru nad dzialalnoécia
spoldzielni. Sad karny rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji wydal w dniu 14 listopada 2005 r. wyrok, w ktérym
uwzgledniono powddztwo adhezyjne wniesione wobec pozwanej do kwoty 17.177, 88 zk. Jednakze na skutek odwolania
od powyzszego wyroku Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2006 r. uniewinnil pozwang od
popehienia zarzuconego czynu, pozostawiajac powddztwo cywilne bez rozpoznania. Wyrokiem z dnia 13 lipca 2010
r., sygn. akt IT Ca 442/10, Sad Okregowy w Szczecinie uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 10 listopada
2009 r. w punkcie I IT1, i przekazal sprawe w tym zakresie temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
Sad Okregowy wskazal, iz jak wynika z tre$ci pozwu z dnia 31 marca 2009 r. oraz pisma procesowego z dnia 25 czerwca
2009 1., bedacego odpowiedzia na sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 20 kwietnia 2009 r., strona powodowa,
w imieniu ktérej dzialal profesjonalny pelnomocnik, domagata sie zaplaty kwoty 30.797,28 zl, podajac za podstawe
swojego zadania art. 415 k.c.

Juz tylko powyzsze okolicznoéci wskazujg na to, ze dluzniczka od 2001 r. w zwigzku ze swoja dzialalnoScig w
powodowej Spoéldzielni uwiklana byla w sprawy o charakterze karnym i cywilnym. Sprawy takie dotyczyly rowniez
innych os6b. Skoro zatem pozwana zamieszkiwala z dluzniczka w malej miejscowosci, skoro pozostawaly z soba w
relacji rodzinnej i faktycznej zwiazanej z korzystaniem przez pozwana i czlonkdw jej rodziny z lokalu dluzniczki, to
pozwana musiala co najmniej liczy¢ sie z tym, ze zaskarzona czynno$é pozbawi powddke mozliwosci zaspokojenia
roszczen.

Whbrew zatem wnioskowi Sadu Rejonowego pozwana pozostawala z dluzniczka w relacji opisanej art. 527 § 3 k.c. ijak
wskazujg powyzsze rozwazana nie zdolala réwniez podwazy¢ domniemania, bedacego istota tej regulacji, iz wiedziala,
ze dluzniczka dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ objete zamiarem dluznika, lecz wystarczy, ze dtuznik
takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomoéé pokrzywdzenia musi przy tym istnieé¢ w
chwili dokonywania zaskarzanej czynnosci prawnej. Zauwazy¢ trzeba, ze judykaturze (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 roku, AGr 1014/94, OSP 1995/10/206) i doktrynie (tak, M. Sychowicz (w:) Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, T. I, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, s. 508) panuje
poglad, ktéry podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze Swiadomos§¢é pokrzywdzenia nie musi dotykaé osoby
konkretnego wierzyciela. Wystarczajace w tej mierze jest, ze dluznik jest Swiadomy pokrzywdzenia wierzycieli w ogole.
W niniejszej za$ sprawie pozwana wprost zeznala, ze wiedziala o dlugach S. W. wobec Spoéldzielni. Wiedziala, ze dtugi
te nie byly zwigzane z korzystaniem z lokalu, poniewaz czlonkowie jej rodziny je pokryli. A wobec faktu dtugoletniej
znajomosci, zamieszkiwania w tej samej miejscowoSci i powinowactwa, nie sposob przyjaé¢ aby pozwana nie wiedziala,
iz sporny lokal stanowi jedyny przedmiot warto$ciowy bedacy wlasnoscia dtuzniczki.



Bez praktycznego znaczenie dla oceny skutecznoéci skargi paulianskiej pozostaja kwestie zwigzane, z blednymi
ustaleniami Sadu Rejonowego dotyczacymi tego, iz niespelna 16 dni przez kwestionowana czynnoscia to wlaénie
wierzyciel (powodka) osobiécie sprzedal lokal dluzniczce uzyskujac z tego tytulu stosowny ekwiwalent, podczas
gdy zbyte prawo wlasno$ci nie zostalo obcigzone na jego rzecz zadnymi zabezpieczeniami, zastrzezeniami lub
ograniczeniami. Zwraca bowiem uwage to, iz Sad Rejonowy, mimo zawartych w tre$ci pozwu, wnioskéw dowodowych
nie przeprowadzil dowodu z dokumentéw tam opisanych, m.in. z aktu notarialnego z dnia 9 sierpnia 2011 r. na
podstawie ktorego powddka ustanowita odrebna wlasnosé do lokalu opisanego pozwem i przeniosta jego wlasnoéc
na pozwang w trybie art. 12 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, dowody takie przeprowadzil Sad Okregowy,
jaki sad meriti. Tre$¢ aktu nie dowodzi wskazywanej przez Sad Rejonowy, ekwiwalentno$ci tego §wiadczenia. Trudno
tez dociec w jaki sposéb powoddka, obowigzana w trybie przywolanego wyzej przepisu do zawarcia z pozwana jako
czlonkiem spoéldzielni umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu miala by zabezpieczyé w tresci takiej umowy swoje
roszczenia nie wynikajgce z tresci tego przepisu. Sad Rejonowy tego nie podaje, ograniczajac sie do lakonicznego
stwierdzenia, iz racjonalnie dzialajacy wierzyciel winien rozwazy¢ ,zastosowanie przewidzianych przez prawo srodkow
zabezpieczajacych gwarantujacych skuteczne wykonanie zobowiazan” za$ Sad Okregowy mozliwosSci jednostronnego
zabezpieczenia przez pozwang swoich roszczen nie dostrzega.

Analizujac stan faktyczny niniejszej sprawy nie sposob odnieé¢ sie do celu dla jakiego w szeregu systeméw prawnych,
w tym i w prawie polskim usytuowano instytucje skargi paulinskiej. Powszechnie sie przyjmuje, iz przedmiotem akcji
paulianskiej moze by¢ kazdy akt prawny dluznika, je$li spowodowal on nieuczciwe, oszukancze zmniejszenie jego
aktywow ze szkoda jego wierzycieli. Poglad taki zostal wyrazony juz w orzeczeniu Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
1937 r. wydanego w sprawie I C 854/36 (za Lex 4319).

Dla ujecia istoty akcji paulinskiej warte bedzie przytoczenie orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 10 stycznia 1990 r. (C 115/88, ECR 1990, s. I-00027), gdzie uznano, iz zrédel funkcjonujacej we wszystkich
panstwach europejskich tej instytucji nie nalezy szuka¢ w prawie rzeczowym, czy w zasadach odpowiedzialno$ci
deliktowej badz w przepisach o egzekucji, lecz jest to wyraz przyjecia przez ustawodawcéw pewnych zasad o
charakterze ogblnym, ktére wyznaczaja minimalne, ale nieprzekraczalne reguly uczciwego obrotu.

A zatem, motywem funkcjonowania skargi paulinskiej sa wzgledny slusznoéciowe wynikajace z regul uczciwego
obrotu, regul, ktére z zycia spolecznego winny eliminowaé nieuczciwe praktyki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
ustawodawca nie okre$la stopnia nieuczciwosSci dluznika, ktory dziala z zamiarem pokrzywdzenia jednego z wierzycieli
pozostawiajac ta kwestie orzecznictwu. W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 wrze$nia
2012 r. w sprawie o sygn. I ACa 629/11 stwierdzono, iz skarga paulinska stanowi forme zabezpieczenia interesow
wierzyciela w wypadku nielojalnego postepowania dluznika, ktéry swiadomym dzialaniem doprowadza do zmian
w swoim majatku na niekorzy$¢ wierzyciela. Nielojalno$¢ w analizowanej sprawie sprowadzala sie do zbycia przez
dluznika nieruchomosci wobec, ktérej umorzono bezskuteczng egzekucje mimo §wiadomo$ci mozliwoSci ponownego
wszczecia przez wierzyciela egzekucji z tego przedmiotu.

Podobnie oceniono postawe dluznika w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012 r. w sprawie
I ACa 816/11, gdzie stwierdzono, iz do przyjecia $wiadomoéci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w
art. 527 § 1 k.c., wystarczy by dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci.

Majac powyzsze na uwadze apelacje powodki jako zasadna w przewazajacej czeSci uwzgledniono i zmieniono
zaskarzony wyrok uznajac za bezskuteczng wobec powodki umowe sprzedazy z dnia 25 sierpnia 2011 r. zawartg przez
dluzniczke S. W. z pozwana A. H., a dotyczacg lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w M. na ul. (...), zawarta przed
notariuszem G. M. prowadzacym Kancelarie Notarialng w D. celem zaspokojenia wierzytelnoSci powddki wobec S. W.
opisanej: wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 21 lipca 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 254/10,
tj. co do wierzytelnoSci w kwocie 16 111 zlotych i 60 groszy, z ustawowymi odsetkami 13% w stosunku rocznym od 31
marca 2009 r. od kwoty 13 533 zlotych i 60 groszy oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 maja 2012
r. w sprawie o sygn. akt IT Ca 84/12, tj. co do kwoty 1272 zlotych, wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21



grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 1020/10,tj. co do kwoty 2826 zlotych oraz postanowieniem Sagdu Rejonowego
w Gryfinie z dnia 13 wrzeénia 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 1264/12, tj. co do kwoty 117 zlotych.

Dostrzegajac niescisto$¢ w opisie wierzytelnos$ci, ktéra ma byé chroniona przy pomocy $rodka prawnego opisanego
pozwem, w pkt 2 jego zadania (kwota 26 229,62 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 13 533,60 zt od dnia 31
marca 2009 r.), a nalezno$ciami dluzniczki wobec powddki opisanymi poszczeg6lnymi tytutami wykonawcezymi, Sad
Okregowy oddalil powbddztwo w czedci wykraczajacej poza opis tych wierzytelnoSci w tresci poszczegblnych tytulow
wykonawczych. Powddka w sposob bledny do opisu tej wierzytelno$ci dodala kwote 7476,11 zl stanowiacej odsetki od
kwoty 13 533,60 zl.

Tym niemniej uznaé nalezy, iz powddka postepowanie pierwszoinstancyjne, jak i odwolawcze wygrala w calosci, co
obligowalo Sad Okregowy w trybie art. 98 § 1 k.p.c. do obciazenia pozwanej kosztami tych postepowan. Na koszty
postepowania poniesione przed pozwang przed Sadem Rejonowym sktadala sie kwota 3729 zl, za§ w postepowaniu
odwolawczym — 2512 zb Koszty te obejmowaly oplaty sadowe, skarbowe oraz wynagrodzenie radcy prawnego w
kwotach odpowiednio 2400 zl i 1200 zl ustalone w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



