Sygn. akt IT Ca 1178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w G.
przeciwko P. P., A. P., (...) spblce jawnej w D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych P. P., A. P., P.” (...) spotke jawna w D. od wyroku Sadu Rejonowego
w Gryfinie z dnia 30 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 276/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a. w punkcie I. — oddala powodztwo

b. wpunkcie II. i III. — ustala, ze pow6dka ponosi calo§¢ kosztow procesu, ktorych szczegdtowe wyliczenie pozostawia
referendarzowi sgdowemu w sadzie I instancji;

2. zasagdza od powodki Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w G. na rzecz P. P., A. P., (...) spotki
jawnej w D. kwote 4426 zt (czterech tysiecy czterystu dwudziestu sze$ciu zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1178/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Gryfinie zasadzit od pozwanych P. P., A. P.i (...) Spotki
Jawnej w D. na rzecz powodki Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w G. solidarnie kwote 52.505,19
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 marca 2012 roku

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy.



26.07.2007 r. miedzy powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa, jako Inwestorem, a P. P. i A. P. prowadzacych spolke
cywilnag, jako wykonawca, zostala zawarta umowa nr (...) na wykonanie ocieplenia budynku mieszkalnego przy ul. (...)
w G. wraz ze zmiang kolorystyki elewacji. W umowie strony o$wiadczyly, ze wyrazaja zgode na stosowanie Ogdlnych
Warunkéw Uméw o Roboty Budowlane (dalej: (...)) stanowiacych Zalacznik Nr 2 do umowy. Wykonawca oswiadczyl,
Ze znane mu s3 postanowienia (...) i przyjmuje je do realizacji w calo$ci bez zastrzezen. Stwierdzono, ze w umowie
slowa i zwroty beda mialy takie samo znaczenie, jakie przypisano im odpowiedniow (...).

W § 1 ust. 1-3 ww. umowy przyjeto, iz przedmiot umowy obejmuje wykonanie wszelkich prac i czynnoSci niezbednych
do prawidlowego wykonania robot ujetych w dokumentacji projektowej, sporzadzonej przez Biuro (...) i Nadzoru
Budowlanego mgr inz. M. S. z siedzibg w G. oraz w Rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIWZ), stanowigcym Zalacznik Nr 3 do umowy. Wykonawca zobowigzal sie do wykonania ustalonego w umowie
przedmiotu zamdéwienia zgodnie z dokumentacja projektowa, Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét
(ST) stanowiaca Zalgcznik nr 4 do umowy oraz zasadami wiedzy technicznej. W § 3 ust. 1 za wykonanie umowy
ustalone zostalo wynagrodzenie ryczaltowe, zgodnie z oferta cenowa Wykonawcy, stanowigca Zalacznik Nr 1 do
umowy, w kwocie 570.000 z} brutto.

W § 7 ust. 9 ww. umowy zastrzezono, iz Wykonawca ponosi wobec Inwestora pelna odpowiedzialno$¢ za roboty, ktore
wykonuje przy pomocy podwykonawcow.

W § 13 ust. 1-3 i 6 umowy stwierdzono, ze Wykonawca zaptaci Inwestorowi kare umowna zgodnie z (...) § 37 pkt 2
a - ¢, a nadto przewidziano dodatkowe przypadki w ktérych Wykonawca winien zaptaci¢ Inwestorowi kare umowna.
Przewidziano, Ze roszczenie o zaplate kar umownych z tytulu zwloki, ustalonych za kazdy rozpoczety dzien zwloki,
staje sie wymagalne: za pierwszy rozpoczety dzien zwloki - w tym dniu, za kazdy nastepny rozpoczety dzien zwloki -
odpowiednio, w kazdym z tych dni.

W § 37 pkt 2 pdpkt b) i 4 oraz 6 (...) przewidziano, ze Wykonawca placi Inwestorowi kare umowng za zwloke
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady w wysokoS$ci 0,2% wynagrodzenia
umownego za przedmiot odbioru za kazdy dzien zwloki, liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Zastrzezono,
iz w przypadku poniesienia szkody przewyzszajacej kare umowna, strony zastrzegaja sobie prawo dochodzenia
odszkodowania uzupekliajgcego. Stwierdzono, ze roszczenie o zaplate kar umownych z tytulu zwtoki, ustalonych
za kazdy rozpoczety dzien zwloki, staje sie wymagalne: za pierwszy rozpoczety dzien zwloki - w tym dniu, a kazdy
nastepny rozpoczety dzien zwloki - odpowiednio w kazdym z tych dni.

W § 33 ust. 1-3 (...) wskazano, iz o wykryciu wady Inwestor jest obowigzany zawiadomié¢ na piémie Wykonawce,
w terminie 30 dni roboczych od daty jej ujawnienia. Istnienie wady winno by¢ potwierdzone protokoélem. O dacie i
miejscu ogledzin, majgcych na celu okreslenie rodzaju i rozmiaru wad, Inwestor zawiadomi Wykonawce pisemnie
na 3 dni przed dokonaniem ogledzin. Jezeli Inwestor stwierdzi wady robét w toku ich wykonywania, moze wezwac
Wykonawce do usuniecia tych wad oraz przyczyn powodujacych ich powstanie, wyznaczajac w tym celu odpowiedni
termin.

W § 12 ust. 1-4 umowy przewidziano, ze odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne przedmiotu
umowy wygasa po uplywie 39 miesiecy - w stosunku do przedmiotu umowy, liczac od daty odbioru koncowego.
Wykonawca udzielil 36 miesiecznej gwarancji na wykonanie przedmiotu umowy, liczac od daty odbioru koncowego.
Przewidziano, ze w przypadku nieusuniecia wad w terminie przewidzianym przez gwarancje Inwestor ma prawo
usuna¢ wade na koszt i ryzyko Wykonawcy, badz skorzystaé z uprawnien z tytulu rekojmi przewidzianych w § 32 (...).

W § 6 ust. 1-2 ww. umowy przewidziano, iz Inwestor do wystepowania w jego imieniu upowaznia mgr inz. E. D., a
Inspektorem Nadzoru Inwestorskiego bedzie mgr inz. M. S..

Obowiazki Inspektora Nadzoru sprecyzowano w § 8 ust. 2 (...) zaliczajac do nich m.in.: reprezentowanie
Inwestora przez sprawowanie kontroli zgodno$ci realizacji umowy z dokumentacja projektows, pozwoleniem



na budowe, przepisami i obowigzujacymi Polskimi Normami oraz zasadami wiedzy technicznej; podejmowanie
decyzji dotyczacych zagadnien technicznych i ekonomicznych tej budowy, zgodnie z dokumentacja projektowa,
obowigzujacymi przepisami prawa budowlanego oraz umowami o jej realizacje.

Obowiazki wykonawcy umoéw, ktérych przedmiotem jest wykonywanie nadzoru inwestorskiego, okre§lono w § 9
ust. 2 pkt C (...) wskazujac, ze do podstawowych jego zadan nalezy: reprezentowanie Inwestora na budowie przez
sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem, pozwoleniem na budowe, przepisami i obowiazujacymi
Polskimi Normami oraz zasadami wiedzy technicznej, sprawdzanie jakoSci wykonywanych robo6t, wbudowanych
wyrobow, a w szczegdlnoSci zapobieganie zastosowaniu wyrobow wadliwych i niedopuszczonych do obrotu i
stosowania w budownictwie, niezwloczne zawiadomienie Inwestora o koniecznosci wykonania robét dodatkowych
nie przewidzianych umowg zawarta z wykonawcg robo6t budowlanych.

W § 9 ust. 3 (...) przewidziano, ze Inzynier Kontraktu jest przedstawicielem Inwestora, dzialajagcym w jego
imieniu i na jego rzecz przy realizacji umowy. Inzynier Kontraktu przy wydawaniu swych decyzji, opinii, kieruje
sie jedynie zasadami obiektywizmu, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci dla jak najlepszej realizacji kontraktu.
Do podstawowych zadan Inzyniera Kontraktu nalezy: reprezentowanie Inwestora wobec 0s6b uczestniczacych w
realizacji inwestycji; wydawanie decyzji, opinii lub zgody w imieniu Inwestora; koordynowanie wszelkich dzialan,
zwigzanych z realizacja inwestycji; uczestnictwo w odbiorach; okreslenie wartoSci tam, gdzie kontrakt przewiduje
takie dzialanie ze strony Inwestora.

W zalaczniku nr 3 do umowy stwierdzono, ze przedmiotem zamobwienia jest wykonanie wszelkich czynnosci i
prac niezbednych do prawidlowego zrealizowania zamoéwienia, polegajacego na wykonaniu termomodernizacji i
zmianie kolorystyki elewacji budynku przy ul. (...) w G. w zakresie rzeczowym ujetym w dokumentacji projektowej,
opracowanej przez Biuro (...) i Nadzoru Budowlanego - mgr inz. M. S. oraz Specyfikacja Techniczna Wykonania
i Odbioru Robo6t. Przewidziano, ze zakres prac bedzie obejmowal: 1. ocieplenie Scian elewacji styropianem wraz z
wykonaniem wyprawy elewacyjnej wg metody bezspoinowej, 2. ocieplenie stropodachu granulatem celulozowym, 3.
wymiane parapetow zewnetrznych oraz malowanie balustrad balkonowych i kioskdw wejéciowych.

Wykonawca w ramach zamobwienia zostal zobowigzany do stosowania wymagan Polskich Norm, warunkéw
technicznych oraz odpowiednich przepisow Prawa Budowlanego. Inwestor zastrzegl sobie prawo uzycia powyzszych
norm i przepiséw dla wykonania odbioréw czesSciowych robot a takze odbioru koncowego.

W § 9 ust. 1 - 4 umowy przewidziano, ze roboty dodatkowe beda wykonywane na podstawie odrebnych uméw
lub zlecen udzielanych w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wykonawca obowiazany jest na zlecenie
Inwestora do wykonania rob6t dodatkowych, w zakresie rzeczowym nie uwzglednionym w dokumentacji projektowe;j,
ST oraz w R.. XIIT SIWZ, niezbednym do realizacji przedmiotu umowy, ktorych konieczno$¢ wyniknie w trakcie
realizacji. Wykonawca zobowigzany byl do sporzadzenia protokohu konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych przy
wspotudziale Kierownika Budowy, Inspektora Nadzoru, Nadzoru Autorskiego oraz Koordynatora. Inwestora Protokét
konieczno$ci podlega zatwierdzeniu przez Inwestora.

Przed podpisaniem umowy wszystkie ww. zalaczniki do umowy, w tym (...), zostaly okazane wykonawcy. Strony przy
zawarciu umowy podpisywaly wylacznie sam dokument umowy - dokumentu (...) nie podpisywano i nie stawiano
na nim parafek.

(...) byly standardowe dla kazdej umowy tego rodzaju, ktérag w imieniu reprezentowanych przez nia podmiotow
zawieralo (...) Spotka z 0.0. w G.. Z tych samych (...) korzystano przez okres od 2005 roku do 2008 lub 2009 roku,
nie ulegaly one zadnej zmianie

Na etapie przygotowywania projektu architektoniczno — budowlanego jego autor M. S. informowal przedstawicieli
Zarzadcy powodowej Wspolnoty, ze plyty balkonowe powinny zosta¢ kompleksowo wyremontowane, jednak
Wspdlnota oSwiadczyla, ze nie ma w na to Srodkdw i nalezy sie skupié na ociepleniu $cian zewnetrznych budynku.
Zorganizowat wizyte przedstawicieli Wspoélnoty lacznie z prezesem (...) Spolki z 0.0. w G. na terenie projektowane;j



budowy i wskazywal na konieczno$¢ kompleksowego remontu plyt balkonowych i zagrozenia spowodowane
rezygnacja z tego remontu. Stwierdzil, ze istniejace obrobki przed wykonaniem umowy byly w bardzo zlym stanie
technicznym, dziurawe, zbyt mato przewieszone przez plyte balkonowa. Uznal, ze wskazania sztuki budowlanej nie
wykluczyly wykonania wylacznie wymiany obrébek blacharskich krawedzi plyt balkonowych bez kompleksowego
remontu calych plyt.

Przed zleceniem sporzadzenia projektu przedstawiciele Zarzadcy informowali uzytkownikéw balkonéw, zeby we
wlasnym zakresie dokonali naprawy plyt balkonowych przez uszczelnienie i polozenie nowych plytek. Przedstawiciele
Zarzadcy zdecydowali sie jednak poleci¢ projektantowi ujecie w projekcie wymiany obrdbek blacharskich balkonow,
poniewaz uznali, ze obrobki blacharskie, ktore zostang wykonane oraz dalsze roboty wykonane przez wiascicieli lokali
czy najemcow, zabezpiecza te balkony przed zaciekami. Kwestii dotyczace koniecznosSci przeprowadzenia pelnego
remontu plyt balkonowych nie podnoszono na zebraniu ogdtu wlascicieli. Zarzadca nie pytal sie ogotu wlascicieli, czy
zechca wyremontowaé wszystkie plyty balkonowe i zebra¢ na ten cel §rodki, gdyz uznal, iz nie ma takiego obowiazku,
za$ $rodki na remont, ktérymi dysponowal, byly ograniczone.

W trakcie wykonywania umowy M. S. jako inspektor nadzoru inwestorskiego sprawowat biezgcy nadzor na budowie,
co potwierdzal stosownymi wpisami w dzienniku budowy. Jego zastrzezenia do realizacji umowy wykonawca w pehi
usuwal. Nie mial zastrzezenn do wykonania obrébek blacharskich na balkonach. Uznal, ze w ramach istniejacych
mozliwo$ci, obrobki blacharskie byly wykonane poprawnie. Stwierdzil, ze idea uszczelnienia balkonéw zostala
wykonana zgodnie z projektem.

Prace w zakresie wymiany obrobek blacharskich na balkonach wykonywal faktycznie R. M. jako podwykonawca.
Wszystkie czynnoSci przeprowadzal na podstawie polecenn inspektora nadzoru, ktéry byl obecny na budowie.
Inspektor nadzoru na biezgco kontrolowal wykonanie przedmiotu umowy, a gdy mial zalecenia, uzgadniali to razem
i na biezaco R. M. je wykonywal. Inspektor nadzoru znat technologie robot, ktora stosowat R. M. i akceptowat jego
prace. Gdy widzial, ze balkony byly w bardzo zlym stanie, R. M. z wlasnej inicjatywy dwukrotnie malowal je srodkiem
izolacyjnym, co nie bylo przewidziane w projekcie.

W trakcie okazalo sie, iz stara izolacja balkonow, do ktorej zgodnie z projektem nalezato przymocowaé blachowkretami
nowa izolacje, jest skorodowana i nie jest mozliwe polaczenie dwodch blach. Woéwezas R. M., po konsultacji z
inspektorem nadzoru, zamiast blachowkretow stosowat kotki szybkiego montazu, ktérymi przytwierdzal nowa blache
do samej plyty balkonowej a nie do starej blachy, jak to wskazano w projekcie. W miejscu lgczenia miedzy betonem
a nowa blacha stosowal uszczelniacz. Nie zagladatl on do dokumentacji projektowej, lecz stosowatl sie do ustalen
poczynionych ustnie z inspektorem nadzoru.

5.11.2007 1. sporzadzony zostal protokdl odbioru konicowego robdt, w ktérym uczestniczyli m.in. E. D., R. W.
(inwestor), M. S. (inspektor nadzoru), P. P. (wykonawca). W protokole stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane
zgodnie z umowg, przedstawionymi dokumentami oraz dokumentacja techniczng. Komisja stwierdzila usterki na
wykonywanych robotach, wéréd ktérych nie wymieniono wad dotyczacych obrobek blacharskich balkonéw. Ustalono
terminy usuniecia tych usterek: w czesci do dnia 16.11.2007 r. i w czeSci do 30.04.2008 r.

W piSmiez 31.08.2010 1. K. M. jako zarzadca nieruchomosci zwroécila sie do pozwanej Spo6tki z informacja, ze otrzymala
kilka zgloszen o przeciekach wystepujacych na sufitach i przy obrébkach blacharskich balkonéw podczas opadow
deszczu. Wskazala, ze zarzad Wspodlnoty podczas wizji stwierdzil, ze przyczyna zaciekania sg zle wykonane opierzenia
balkonow. Wskazala, ze prosi o pilny kontakt z czlonkiem Zarzadu Wspdélnoty B. U. celem spotkania i podjecia
stosownych dzialan, ktore zlikwiduja przyczyny podciekania i zawilgocenia balkonow.

2.09.2010 r. zostal sporzadzony protokoél kontroli wadliwo$ci wykonania obrobek blacharskich na balkonach budynku
przy ul. (...) w G.. Wskazano w nim, iz wizje lokalna dokonano przez osoby: P. P. - wykonawce, B. U. — czlonka
Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej. Wskazano, iz wady, ktore sg widoczne, wynikajg z wadliwie zamontowanej
obrobki blacharskiej na balkonach, co spowodowalo niszczenie sufitow balkonowych oraz pokoi w mieszkaniach,
odpadanie czeSci tynku z sufitow balkonowych oraz zalanie sklepu odziezowego. Zaznaczono, iz P. P. zgodzil sie, ze



wady powstaly ze wzgledu zlej technologii wykonania uszczelnienia balkonéw przed i po wykonaniu opierzenia na
balkonach, ale zatwierdzone zostaly przy odbiorze koiicowym przez Pana S.. Protokol ten podpisal B. U.. P. P. odmowil
jego podpisania.

W piSmie z 10.09.2010 r. K. M. przestala pozwanej Spolce kopie w/w protokotu i wezwata do usuniecia w terminie 14
dni od daty otrzymania pisma wskazanych usterek. Zastrzegla, iz po uplywie tego terminu zleci ich usuniecie innemu
podmiotowi — na koszt i ryzyko Wykonawcy zgodnie z § 12 pkt 4 umowy.

W odpowiedzi pismem z 27.09. P. P. powiadomil Wspolnote, iz przecieki, ktére powstaly na budynku sa spowodowane
brakiem zabezpieczenia przez inwestora wykonanych przez Spoétke prac. Poinformowal, ze technologia wykonanych
prac zostala odebrana przez Inspektora Nadzoru oraz Zarzad Wspdlnoty. Zastrzegl, nawiazujac do w/w protokotu,
iz dokument nie zostal podpisany przez niego, gdyz nie zgadzat sie z tre$cia w nim zawarta. Stwierdzil, iz zaistniale
przecieki byly problemem wczeéniejszym przed dociepleniami na ww. budynku, za§ Wspolnota chcac uniknaé
przeciekow musi wykona¢ izolacje calych posadzek balkonowych, ktore nie byly w zakresie prac Spoiki.

W 2010 r. powddka zlecila inz. H. K. przeglad budynku przy ul. (...) w oparciu o art. 62 prawa budowlanego w zakresie
przystosowania do ochrony przed warunkami atmosferycznymi. Stwierdzita w trakcie przegladu, ze podczas remontu
przeprowadzonego przez pozwanych zostaly Zle wykonane obrobki blacharskie na balkonach. Dokonala odkrywki
na balkonach i stwierdzila, ze obrobki zostaly Zle zamontowane, niezgodnie z zasadami budowlanymi i z projektem,
gdyz opierzenia blacharskie na balkonie winny wchodzié pod gorna izolacje papy, czyli ze nalezato podku¢ posadzke
balkonu tak, zeby mozna te obrébke tam zamontowaé prawidlowo, a obrébka zostala zamontowana do czola plyty i
nie zabezpieczala balkonu przed przeciekaniem.

30.10.2010 r. inz. H. K. sporzadzila protokél nr (...) z kontroli okresowej elementéw budynku narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dzialanie czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu, w
ktérym stwierdzono, iz rynny z blachy ocynkowanej malowanej sa w stanie zadowalajacym. Istnialy widoczne ubytki
farby, zaznaczajac iz moze to doprowadzi¢ do korozji. Wskazano, ze obrobki blacharskie balkonéw sa w stanie
zadowalajacym. Wskazano, iz wymiane obrébek z blachy ocynkowanej wykonano bez niszczenia posadzek w spos6b
nieprawidlowy, nie wykonano wlasciwego polaczenia blachy z izolacja balkonu, co powoduje zaciekanie pomieszczen
handlowych w parterze oraz zaciekanie i niszczenie sufitow balkon6w. Polecono wymieni¢ obrobki blacharskie, gdzie
widoczne sg przecieki, a nowe obrobki wykonaé prawidtowo pod nadzorem uprawnionej osoby, po wykonaniu obrobek
usuna¢ zacieki.

3.11.2010 r. sporzadzono protokoét z przegladu gwarancyjnego prac wykonanych na podstawie ww. umowy, w ktérym
uczestniczyli B. U. (czlonek Zarzadu powodki), P. P. (wykonawca) i K. M. (zarzadca nieruchomosci). W protokole
wskazano, iz przedstawiciele Wspolnoty zglosili usterki dotyczace przeciekéw balkonowych, a wykonawca stwierdzil,
ze w projekcie i w zakresie robét byla przewidziana wymiana obrébki blacharskiej bez remontu posadzki plyty
balkonowe;j.

W 2011 r. zarzadca nieruchomodci zlecil A. K. przeglad okresowy roczny i 5-letni budynku przy ul. (...) w G.. Przeglad
ten wykonano w maju 2012 r. i stwierdzono, ze obrébki blacharskie plyt balkonowych nadaja sie do wymiany. Uznat,
ze blacha nie byla wpuszczona pod plyte, tylko doklejona do krawedzi i zaklejona izolacjg oraz zaprawa cementowa.
Ocenil, ze skutkiem tych nieprawidlowosci mogla by¢ w przyszloéci korozja plyty balkonowej, oprocz tego zacieki.
Stwierdzil, iz obrébka blacharska winna by¢ zawinieta pod plyte balkonowa, a nie byla, lecz zostala doklejona do czota
plyty. Powinna wchodzi¢ pod izolacje i by¢ wywinieta na krawedz plyty balkonowej, gdyz wtedy spelialaby funkcje
odprowadzania wody. Uznal, ze gdyby obrobka blacharska byta podwinieta pod plyte balkonowa, to wszystko byloby
zrobione dobrze. Nastepnie A. K. sporzadzil kosztorys zestawiajacy koszty, ktére jego zdaniem bylyby niezbedne do
wykonania prac budowlanych obejmujacych wadliwe wedtug niego obrébki blacharskie, obliczyt je na kwote 52.505.19
zk.



W pi$mie z 6.05.2011 r. K. M. wezwala pozwana Spotke do usuniecia usterek obrobek blacharskich na balkonach do
31.05.2011 r. zastrzegajac, ze po uplywie tego terminu zleci ich usuniecie innemu podmiotowi — na koszt i ryzyko
Wykonawcy zgodnie z § 12 pkt 4 umowy. Pismo to doreczono spoélce 22.05.2011T.

W piSmie z 21.03.2012 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 52.505,19 zl tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie ww. umowy.

W piSmie z 27.03.2012 r. P. P. dzialajac w imieniu pozwanej Spo6lki powiadomil pelnomocnika powddki, iz
podtrzymujemy stanowisko, ze zaistniale przecieki sa spowodowane zla izolacja calych posadzek balkonowych, a nie
obrobek blacharskich, ktére nie byly w zakresie pozwanych.

Wilasciwa technologia wykonania robét ocieplajacych budynek metoda bezspoinowa, ktéra nalezalo zastosowaé
w przypadku prac objetych wskazana umowa, z punktu widzenia zasad sztuki budowanej polegala na tym, by
oprocz docieplenia Scian i stropodachu budynku nalezalo dokonaé odnowienia plyt balkonowych i balustrad, a takze
odnowienia posadzek balkonéw wraz podposadzkowa izolacja przeciwwodng. Zaniedbania w wykonaniu izolacji
balkondéw i loggii doprowadzaja do powaznego uszkodzenia wykonanych robdt termomodernizacyjnych i moga
spowodowac szkody wewnatrz lokali. W izolacji przeciwwodnej balkon6w wazne jest zapewnienie uszczelnienia styku
powierzchni balkonu z ocieplanymi $cianami zewnetrznymi budynku. Z punktu widzenia zasad sztuki budowanej
obrobki blacharskie balkonéw zawsze powinny by¢ rownoczeénie wykonywane z izolacja przeciwwodna balkonow,
nie ma mozliwoSci uszczelnienia stykéw miedzy nowymi obrébkami i stara izolacja balkonu i nastepstwem tego sa
duze przecieki.

W ocenie Sadu Rejonowego obrébki blacharskie na balkonach i w loggiach pozwani wykonali wbrew zasadom sztuki
budowlanej. Stare obrobki usunieto wprowadzajac nowe przy pozostawieniu starej izolacji poziomej balkonéw i loggii.
Przy braku technicznej mozliwoéci uszczelnienia stykéw miedzy stara izolacja przeciwwodna i nowymi obrébkami
nastapilo rozszczelnienie balkonéw i woda opadowa przeniknela pod izolacje az na podniebienia plyt balkonowych
i loggiowych. Nadto przy wymianie obrébek blacharskich balkonéw zastosowano material matoodporny na korozje
i wskutek tego elementy blaszane ulegly zaawansowanej korozji, zastosowano material o nadmiernym skurczu
powodujacym liczne zarysowania stanowigce zrédlo infiltracji wody opadowej. Obecnie wykonane obrobki nalezy
uznaé za bezwartoS$ciowe, nie nadajace sie do wykorzystania przy wykonywaniu nowej izolacji balkonéow i loggii,
wymagajace demontazu.

Przyczyna przeciekdw na balkonach i loggiach w budynku powodki jest nieprzestrzeganie rygoréw technologicznych
wykonania rob6t termomodernizacyjnych, ktére powinny polegaé na tym, by w ramach termomodernizacji budynku
wykona¢ izolacje przeciwwodna balkonoéw i loggii, ktorych elementem skladowym sa wykonywane réwnocze$nie
obrobki blacharskie. Prace, do wykonania ktorych obligowata pozwanych przedmiotowa dla sprawy umowa, naruszaly
obowiazujace w tym wzgledzie zasady sztuki budowlanej tj.: nie prowadzily do wymiany starej izolacji przeciwwodnej
balkondéw i loggii, polegaly na wymianie obrobek blacharskich balkonéw i loggii bez naruszenia starej izolacji
balkondw i loggii, zaniedbywaly konieczno$¢ uszczelnienia stykéw plyt balkonowych i loggiowych z ocieplonymi
Scianami zewnetrznymi budynku.

Koszt prac budowlanych niezbednych do doprowadzenia do stanu przedmiotu umowy zawartej przez strony zgodnego
z zasadami sztuki budowlanej obejmowalby kwote 48.299,93 zl netto, ktora bylaby potrzeba do pokrycia kosztu
rob6t naprawczych eliminujacych wady w dotychczas wykonanych przez pozwanych robotach budowlanych. Nadto
koszt prac budowlanych niezbednych do doprowadzenia do stanu przedmiotu umowy zawartej przez strony zgodnego
z zasadami sztuki budowlanej obejmowalby kwote 10.685,51 zl netto, ktora bylaby potrzebna do pokrycia kosztu
wykonania izolacji przeciwwodnej balkonéw i loggii.

Wymienione w umowie kosztorys inwestorski i projekt architektoniczno-budowlany, nie przewidywaly wykonania
izolacji poziomych plyt balkonowych. Projekt architektoniczno-budowlany w punkcie 4.7 przewidywal wymiane
obrobek blacharskich plyt balkonowych i loggi bez wymiany posadzki i izolacji przeciwwilgociowych. Stwierdzono,



Ze istniejaca szlichte przy istniejacej obrobce nalezy podku¢ miejscowo, nastepnie stara obrobke wycigé i do
niej blachowkretami przymocowaé¢ nowa obrdbke z blachy tytan cynk o grubosci 0,6 mm. Polaczenia obrobek
polecono uszczelni¢ uszczelniaczem poliuretanowym (...) 40 FC, a nastepnie miejsce wykute uzupehic zaprawa
cementowa z dodatkiem Srodkéw uszcezelniajacych. Wskazano, iz zaprojektowanie wymiany obrobek blacharskich plyt
balkonowych iloggi w powyzszy sposdb nastepuje na zyczenie inwestora.

Zalozony w dokumentacji projektowej sposéb wymiany opierzen balkon6w nie gwarantowal szczelno$ci wykonania
polaczenia nowej blacharki z dotychczasowa. Wykonanie prawidlowo tej czynno$ci zgodnie z projektem bylo
niemozliwe, gdyz nie bylo mozliwe do wykonania polaczenie dwoch blach blachowkretami po cze$ciowym podkuciu
na grubosci plyty balkonowej z pozostawieniem warstwy posadzki, jak to przewidziano w dokumentacji projektowe;j.
Niemozliwe bylo wykonanie szczelnego polaczenia sztywnej nowej blachy z dotychczasowa po ulozeniu jej na odkutej
nieré6wnej plaszczyznie betonu.

Wykonawca uproécit sposéb wykonania polgczenia dwoch warstw obrobek blacharskich. Nie wykonywano polaczenia
lacznikami obu warstw blach obroébek, gdyz stara blach byla skorodowana. Nowa blacha dla zapewnienia szczelnoSci
polaczenia winna by¢ wsunieta pod stara blache. Polaczenie nowej blachy z warstwami wykonczeniowymi balkonow
wykonano na styk. Wprowadzono nieprojektowany pasek blachy majacy chronié¢ dolng krawedz betonu, ulozony na
nowym opierzeniu z wygieciem zewnetrznej krawedzi do gory. Takie ulozenie dw6ch nowych warstw blachy skutecznie
blokowalo odplyw wody opadowej splywajacej na zewnatrz balkonu. Ulozona na krawedzi balkonu nieprojektowana
warstwa betonu nie jest warstwa wodoszczelna, woda dostawala sie na blache. Odplyw wody blokowalo odgiecie
krawedzi dodatkowej blachy do gbry. Poniewaz polaczenie blach bylo na styk lub odwrotne do kierunku sptywu wody
opadowej, woda bez trudu dostawala sie do wnetrza plyty balkonowej. Wykonawca nie zastosowat przy obrébkach
blacharskich blachy tytanowo-cynkowej przewidzianej w projekcie, lecz blachy stalowej z powloka antykorozyjna ze
stopu aluminium.

Koszt niewykonanych oraz wadliwie wykonanych robét przewidzianych w umowie zawartej miedzy stronami,
wynibslby 18.849,39 zl.

Obecnie istniejgca pozwana spoltka o firmie (...) Spotka Jawna z siedziba w D. powstala w wyniku obligatoryjnego
przeksztalcenia na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. sp6iki cywilnej (...) w ww. spolke.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w §wietle art. 483 § 1 k.c. i art. 484
§ 1 k.c. w zw. z § 13 ust. 1 umowy nr (...) oraz § 37 pkt 2 pdpkt b Ogbélnych Warunkéw Umow o Roboty Budowlane
(dalej: (...).

Zdaniem Sadu, powodka domagala sie zaplaty solidarnie przez pozwanych kwoty 52.505,19 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa, jako kary umownej za zwloke w usunieciu wad wynikajacej z § 13 ust.
1 umowy i § 37 pkt 2 pdpkt b (...). Tak sprecyzowane roszczenie Sad uznal za zasadne, gdyz pozwani zawarli
umowe, w ktorej zastrzezono kare umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajacego na usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwloki w usunieciu wad, od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Uznano, iz dokument (...) stanowil element
umowy bedacy wzorcem umowy w rozumieniu art. 384 k.c. i na tej podstawie ocenié jego skutecznoéé. Sad Rejonowy
podkredlil, iz m.in. z zeznan §wiadka B. M. wynika, ze dokument (...) stanowil ustalony przez (...) Spéltke z o.0., jako
zarzadce licznych nieruchomosci zapis ogolnych warunkéw umow, ktore zawieral z kontrahentami. Z istoty wzorca
umowy wynika, iz dla swej skuteczno$ci nie musial by¢ podpisany, lecz od tego, czy zostal ustalony przez jednego
z kontrahentow przed zawarciem umowy i zostal drugiemu z nich doreczony przed zawarciem umowy. Bezspornie
strony wigzala umowa nr (...) o takiej tresci, jakg zawiera dokument tej umowy zalaczony do pozwu. W dokumencie
stwierdzono, iz strony wyrazaja zgode na stosowanie (...), stanowiacych Zalacznik Nr 2 do tej umowy, a Wykonawca
o$wiadczyl, Ze znane mu sg postanowienia (...) i przyjmuje je do realizacji w caloSci bez zastrzezen. Zwazywszy, iz P.
P. zlozyl pod umowa podpis, Sad uznal, iz ztozyt o§wiadczenie o takiej wlasénie tresci, jak zawarta w dokumencie (art.
245 k.p.c.). Powyzsze stwarza domniemanie faktyczne w rozumieniu art. 231 k.p.c., iz dokument (...) zostal okazany



pozwanemu przed zawarciem umowy, a wiec Ze zostala spelniona przestana skutecznoéci ustalonego wzorca umowy.
Sad wskazal, iz trudno oczekiwaé, by kto$§ pamietal calo$¢ szczegdlowych zapisow obszernego dokumentu. Nie dziwi
zatem, ze pewnosci co do treéci tego zapisu nie miat Swiadek B. M.. Zestawienie dokumentéw (...) nadestanych z
dwoch niezaleznych zrodel przekonuje jednak, iz taki wzorzec byl stosowny w tym okresie.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, iz istnieja podstawy do uznania, ze strony skutecznie wigzala tre$¢ uregulowan
przewidzianych w 37 pkt 2 pdpkt b (...), do ktorych odsytat § 13 ust. 1 umowy, a wiec ze zostala zastrzezona kara
umowna.

Przystepujac do oceny, czy zostaly spelnione przestanki warunkujace wymagalno$c roszczenia z tej kary umownej, Sad
Iinstancji wskazal, iz dlugo$¢ okresu rekojmi wynikal z § 12 ust. 1-4 umowy (39 miesiecy od daty odbioru koficowego).
Przyjmujac jako date odbioru koncowego 5.11.2007 r., okres rekojmi uplynalby 5.02.2011 r. Do stwierdzenia wad
doszlo za§ we wrzeSniu 2010 r., a przyjeta procedura stwierdzenia wad odpowiadala regulacji zawartej w § 33
(...). Istnienie wady potwierdzono protokolem z dnia 2.09.2010 r., i powigzano ja ze zlym zamontowaniem obrobki
blacharskiej na balkonach. Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana Spolka wiedziala o tym, iz powodka wyznaczyla jej
termin na usuniecie wad, co wynika z pisma pozwanej z dnia 27.09.2010 r., wobec czego uznac nalezy, ze w piSmie z
dnia 10.09.2010 r. skutecznie wyznaczony zostal pozwanej termin 14 dni od otrzymania pisma na usuniecie usterek.
Termin ten uplynal po 14 dniach od 27.09.2010 r., kiedy P. P. udzielil odpowiedzi na powyzsze wezwanie, a wiec
11.10.2010 r. W dniu nastepnym, pozwani popadali w opdZnienie, a kara umowna w kwocie 52.505,19 zt narosta po
47 nastepnych dniach, a wiec do 28.11.2010 .

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, iz brak podstaw do przyjecia, ze powyzsze opdznienie nie bylo przez nia
zawinione. Wbrew stanowisku pozwanych, nie stanowily przeszkody do uwzglednienia roszczenia ani fakt, ze w pi$émie
710.09.2010 r. nieusunieciu wad w wykonaniu umowy nie zostal przypisany rygor w postaci naliczenia kary umowne;j.
Z zadnego przepisu czy postanowienia umownego, nie wynikalo, by zasadno$¢ roszczenia z tytulu kary umownej
zalezala od uprzedniego wezwania pozwanej do usuniecia wad pod rygorem naliczenia tej kary umownej. Decydujace
znaczenie mialo samo wezwanie pozwanej do usuniecia wad. Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji zaznaczyl,
iz nawet wymagalno$¢ roszczenia z tytutu kary umownej nie zalezala od uprzedniego wezwania pozwanej do zaplaty
kwoty na podstawie kary umownej. Terminy wymagalno$ci tego rodzaju roszczenia zostaly wprost uregulowane w
§ 13 ust. 6 umowy. Bez znaczenia dla ustalenia terminu popadniecia przez pozwang w zwloke byl fakt ponowienia
wezwania do usuniecia tych wad w pi$mie z 6.05.2011r. Z treéci tego pisma, ani z zadnego innego dowodu, nie wynika,
by powodka udzielila pozwanej prolongaty w wykonaniu obowiagzku, a jedynie powtoérnie wystapila z takim samym
wezwaniem.

Sad Rejonowy oparl sie na opiniach bieglych sadowych, ktére uznal za wiarygodne i przyjal, iz pozwana Spotka
odpowiada za wade w wykonaniu umowy, do usuniecia ktérej zostala wezwana. Podkreslil, iz opinia wykonana przez
bieglego J. S. nie wystarczyla dla wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i nalezalo ja uzupekic. Biegly ten
skupil sie bowiem na podwazeniu prawidlowo$ci samych zalozen projektowych przyjetych w dokumentacji, do ktorej
odsylala umowa. Sad obowigzany byl natomiast wzia¢ pod uwage, iz wedle art. 647 k.c. i postanowiefr umownych,
wykonawca powinien byl ja wykona¢ stosujac sie do projektu architektoniczno - budowlanego, zatwierdzonego
w pozwoleniu na budowe, a dopiero obok tego kierujac sie zasadami wiedzy technicznej. Wykonanie umowy o
roboty budowlane zgodnie z projektem jednakze wbrew zasadom wiedzy technicznej nie zawsze zreszta musi rodzic¢
odpowiedzialno$¢ wykonawcy. Zgodnie z art. 651 k.c. jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy,
maszyny lub urzadzenia nie nadajg sie do prawidlowego wykonania roboét albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktore
moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu rob6t, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomic o tym inwestora.
Powyzsze uszczegOlowiono w § 31 ust. 314 (...). Sad zwazyl, iz pozwani powolywali sie na fakt, iz umowe wykonali
zgodnie z dokumentacjg projektowa sporzadzonag przez M. S., ta za§ dokumentacja przewidywala wylacznie wymiane
obroébek blacharskich na balkonach, a nie wykonanie remontu calych posadzek balkonowych. Brak wykonania pelnego
remontu balkon6w zdaniem pozwanych skutkowal powstaniem wskazanych przez powddke przeciekéw. Podnosili,



iz 6wczesny zarzadca nieruchomosci, byl przez nich informowany o konieczno$ci remontu catych plyt balkonowych.
Zarzadca powodki twierdzil zas, iz pelen remont balkon6w nie moze nastapié z uwagi na brak srodkéw pienieznych.

Pozornie wydawaloby sie zatem, iz pozwani zado$¢uczynili przestankom egzoneracyjnym. Oparcie sie przez Sad na
takim zalozeniu podwazyla jednakze tre$¢ opinii bieglego F. Z.. Ostatecznie Sad I instancji uznal, iz to, ze wykonanie
przez pozwana Spolke obrobek blacharskich na balkonach bylo wadliwe z punktu widzenia zasad sztuki budowlanej
zostalo przesadzone w opinii J. S.. Opinia F. Z. jedynie potwierdzila te ocene i podwazyla mozliwo$é przyjecia, iz
wykonanie obrobek nastgpito w sposéb zgodny z dokumentacja projektowa — ze wzgledu na istnienie szczegdtowo
opisanych odstepstw od projektu. Wedle powyzszego nalezato stwierdzié¢, iz wykonanie przedmiotu umowy przez
wykonawce pozostawalo sprzeczne nie tylko z zasadami sztuki budowlanej, lecz takze z sama dokumentacja
projektowa, stanowiacg integralng cze$¢ umowy. Wykonanie przedmiotu umowy w tej czesci bylo zatem wadliwe i
wykonawca obowiazany byl podjac sie usuniecia usterek stwierdzonych w protokole z 2.09.2010 r. Zdaniem Sadu bez
znaczenia bylo to, czy usuniecie usterek bylo uzasadnione z punktu widzenia ekonomicznych intereséw wykonawcy.
Zakres umowy i ustalone wynagrodzenie nie obejmowaly kompleksowego remontu balkonéw wraz z wymiang ich
pelnej izolacji. Tym niemniej nie sposodb przyjaé, ze wykonawca moze wykona¢ wadliwie przedmiot umowy tylko
dlatego, ze nie uzgodnil z zamawiajacym adekwatnego wynagrodzenia.

Jednoczes$nie Sad I instancji doszedl do przekonania, iz wykonanie przedmiotu umowy w sposéb nalezyty z
punktu widzenia zasad sztuki budowlanej bylo mozliwe. Przedmiotowa umowa nie byla umowa o $wiadczenie
niemozliwe tylko dlatego, ze sposdb wymiany obrobek blacharskich przewidziany w dokumentacji projektowej byt
niemozliwy do wykonania. Uregulowaniu prawnemu sytuacji, w ktérej w przypadku ujawnienia w toku procesu
budowlanego konieczno$ci wykonania dodatkowych prac nieobjetych umowa, niezbednych jednakze do wykonania jej
przedmiotu w sposob prawidlowy, shuzy szereg uregulowan (np. przepisy art. 630 § 1 k.c.). W realiach sprawy zasady
wynagrodzenia za wykonanie prac dodatkowych zostaly uregulowane w § 9 ust. 1 - 4 umowy nr (...).

Sad przyjal, iz wykonawca, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za wady wynikajace z nieprawidlowej dokumentacji
projektowej, w sposob okreSlony w art. 651 k.c. lub § 31 ust. 31 4 (...), powinien byt powiadomié¢ Inwestora
o tym, iz po odkryciu starych opierzen balkonéw stwierdzil, ze nie moze wykona¢ umowy w sposob okreslony
w dokumentacji projektowej, a nastepnie oczekiwaé na decyzje Inwestora w zakresie tego, w jaki sposéb dalej
ma wykonywa¢ przedmiot umowy. Pozwani konsekwentnie twierdzili, iz wszystkie prace budowlane wykonali pod
nadzorem, wedlug wskazowek i za aprobatg inspektora nadzoru inwestorskiego, M. S.. Na podstawie jego zeznan,
w kontekscie caloksztalttu materialu dowodowego sprawy, Sad przyjal, iz inspektor nadzoru akceptowal wszystkie
prace realizowane przez wykonawce. Uznal, iz akceptacja sposobu wykonania prac budowlanych przez inspektora
nadzoru, a nawet to, ze byly wykonywane na podstawie wskazan inspektora nadzoru, nie zwalnialo wykonawcy tych
prac od odpowiedzialno$ci za wady. Po pierwsze inspektor nadzoru nie zostal ustanowiony osoba upowazniona do
pelnej reprezentacji inwestora, (o czym $wiadczy tresé¢ (...) i umowy z 26.07.2007 r.). Przytoczono tre$¢ art. 25
ustawy Prawo budowlane, § 8 ust. 21 § 9 ust. 2 pkt C (...), § 8 ust. 2 (...), § 9 ust. 3 (...), § 6 ust. 1-2 umowy
i stwierdzono, ze jeéli na etapie wykonania umowy okazalo sie, ze wykonanie obrébek blacharskich na balkonach
w sposob przewidziany w dokumentacji projektowej jest niemozliwe, to wykonawca powinien byl zwrdcic sie nie
tylko do inspektora nadzoru o wskazanie dalszego sposobu postepowania, lecz uzgodni¢ to samym inwestorem.
Pozwani natomiast spos6b wykonania przedmiotu umowy uzgodnili tylko z inspektorem nadzoru. Niezaleznie od tego
Sad uznal, iz nawet gdyby utozsamic¢ wskazania inspektora nadzoru ze wskazaniami inwestora, w realiach sprawy
wykonawca nie uczynil zados¢ wymogom wynikajacym z art. 651 k.c. lub § 31 ust. 314 (...), by moégl uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci za wadliwe wykonanie przedmiotu umowy, tj. nie udowodnil ze zawiadomil inwestora o wadliwos$ci
tych wskazan.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji przyjal, iz wykonawca umowy ponosit odpowiedzialno$¢ za nienalezyte jej
wykonywanie i byt obowiazany do usuniecia wad w zakresie wykonania obrébek blacharskich na balkonach, do czego
zostal wezwany w pi$mie z 10.09.2010 r. Nie usuwajac tych wad popadl w zwloke, za ktora nalezala sie dochodzona
w sprawie kara umowna. Przy tym to, czy zastrzezona kara umowna byla adekwatna do szkody bylo bez znaczenia w
sprawie w Swietle art. 484 § 1 k.c. Pozwani mogli co najwyzej wnosi¢ o zmiarkowanie kary w trybie art. 484 § 2 k.c.,



o co jednak nie wnie$li. Nadto i tak nie naprowadzili podstaw dla dokonania takiego miarkowania, gdyz nie zostala
okres$lona rzeczywista szkoda poniesiona przez powodke.

Sad zaznaczyl, iz umowa byla zawarta z P. P. i A. P. prowadzacymi wowczas dzialalno$é gospodarcza w formie
spolki cywilnej. Ich odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy miala charakter solidarny (art. 864
k.c.). Z przedlozonego odpisu z KRS wynika, iz obecnie istniejaca pozwana powstala w wyniku obligatoryjnego
przeksztalcenia na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. spo6lki cywilnej w spoélke jawna, a odpowiedzialno$¢ wspolnikéw
reguluje art. 22 § 2 k.s.h. z uwzglednieniem art. 31 k.s.h. Zwazyl przy tym, iz osobiste zobowigzania wspo6lnikéw
powstaly przed utworzeniem spoélki jawnej, nadto zasada subsydiarnej odpowiedzialnoéci wspolnikow nie ma wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia procesu toczacego sie z udzialem spolki jawnej i jej wspolnikow, a jedynie na mozliwo$é
przeprowadzenia egzekucji. Reasumujac Sad uznal, iz odpowiedzialno$é pozwanych miala charakter solidarny.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powbddztwa w calosci
oraz zasadzenie od powo6dki na ich rzecz kosztow postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

a) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez uznanie z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw i w sposob
sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze:

» druk zatytulowany ,Ogélne warunki umoéw o roboty budowlane ( (...))” zostal doreczony P. P. jako
reprezentantowi pozwanej spotki przed zawarciem umowy, a zatem ma charakter wiazacy zgodnie z art. 384 §1
k.c., pomijajac zeznania P. P. i opierajac sie na zeznaniach R. W., wbrew do§wiadczeniu zyciowemu ktore nakazuje
uwzglednienie sytuacji tego $wiadka jako osoby odpowiedzialnej za czynnoéci zwigzane z zawarciem umowy,

» opinie bieglych J. S. i F. Z. pozwalaja na przyjecie, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za wade w
wykonaniu umowy zgloszona przez powodke w piSmie z 10.09.2010 r. i objawiajacg sie przeciekami na
balkonach, gdy tymczasem biegli zgodnie stwierdzili, iz przyczyna przeciekdéw bylo zaniechanie wykonania w
ramach termomodernizacji budynku kompleksowego remontu plyt balkonowych polaczonego z wlasciwag izolacja
przeciwwodnag balkonow i loggii, co byto §wiadoma decyzja powddki ujawniona w projekcie architektoniczno-
budowlanym przewidujacym wymiane obrobek blacharskich (tzw. opierzen) krawedzi plyt balkonowych bez
wymiany posadzki i izolacji przeciwwilgociowych. Sad pominat przy tym uzupelniajace wyjasnienia bieglego F. Z.,
w ktorych biegly wskazal, iz z uwagi na zaawansowang korozje starej blachy nie bylo innej mozliwos$ci polaczenia
jej z nowa blacha niz zastosowany przez pozwana spolke zgodnie z zaleceniami inspektora nadzoru M. S.,

b) naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz zapis w umowie o przyjeciu do realizacji postanowien
(...) stwarza domniemanie faktyczne, iz dokument ten zostal okazany pozwanemu przed zawarciem umowy, gdy z
pozostalych dowodéw, a zwlaszcza zeznan P. P. wynika, iz druk (...) nie zostal mu doreczony,

c) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz P. P. doreczono druk (...) przed zawarciem umowy,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego a zwlaszcza zeznan P. P. wynika co innego,

d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wada zostala prawidlowo stwierdzona i opisana w pi$mie
z dnia 10.09.2010 r., gdy tymczasem z tre$ci pisma powddki z dnia 31.08.2010 r. oraz protokotu z dnia 2.09.2010 r.
wynika, iz nie zostal ustalony charakter i rozmiar wad, jak réwniez nie okre$lono zakresu prac naprawczych, a uzyto
ogoblnikowych pojec¢ jak ,przecieki” i ,wadliwe obrobki blacharskie”;

e) naruszenie art.483 § 1 k.c. i art. 484 §1 k.c. poprzez ich bezzasadne zastosowanie, w sytuacji gdy w umowie stron
7 26.07.2007 1. brak jest postanowienia przewidujacego kare umowna za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych w
okresie rekojmi.

W uzasadnieniu apelacji pozwani podniesli, iz nie wystepuje podstawa prawna do naliczenia kary umownej w treSci
laczacej strony umowy, w tym na podstawie (...) majacego stanowié¢ zalgcznik nr 2 do umowy. Analiza opinii
bieglych i ich uzupehiajacych wyja$nien prowadzi do wniosku, iz pozwana wykonujac wymiane obrébek blacharskich



zgodnie z zaleceniami inspektora nadzoru i w ramach istniejacych mozliwosSci nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za wynikle przecieki spowodowane §wiadomym zaniechaniem przez powodke wykonania kompleksowego remontu
plyt balkonowych polaczonego z nowa izolacja przeciwwodng. Podniesli, iz powolywanie sie na konieczno$é
zawiadomienia inwestora o stwierdzonych przeszkodach w realizacji umowy nie ma w realiach sprawy znaczenia, gdyz
wykonawca zawiadamial inspektora nadzoru o problemach zwigzanych z wymiana obrébek blacharskich i stosowal
sie do jego zalecen w celu efektywnej realizacji robot.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja pozwanych jest zasadna. Postepowanie apelacyjne przed sadem odwolawczym jest kontynuacja
postepowania przed sadem pierwszej instancji, wobec czego w dalszym ciagu nastepuje merytoryczne rozpoznanie
sprawy. Roszczenie poddane pod osad jest ponownie rozpatrywane, zatem Sad Okregowy dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych i ich subsumcji prawnej. W rozpoznawanej sprawie Sad Odwolawczy po ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego przyjal, ze stan faktyczny nie uzasadnia zastosowania norm prawnych regulujacych obowiazek zaplaty
kary umownej, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 484 § 1 k.c.

2. Przedmiotem zadania powddki bylo roszczenie o zaplate kwoty 52.505,19 zl jako kary umownej za zwloke w
usunieciu wad wynikajgcych z niewla$ciwego wykonania lgczacej strony umowy nr (...) zawartej w dniu 26.07.2007
r. o wykonanie ocieplenia budynku mieszkalnego wraz ze zmiana kolorystyki elewacji w budynku mieszkalnym
przy ul. (...) w G.. Stosownie do art. 483 § 1 k.c.,, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara
umowna). Do przedmiotowo istotnych elementow zastrzezenia kary umownej zalicza sie okreslenie zobowigzania lub
pojedynczego obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary umownej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08). Roszczenie z tytulu kary umownej
powstaje, kiedy spelnione sa przestanki odpowiedzialno$éci kontraktowej za szkode wynikajgce z art. 471 k.c.:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tymi stanami.
Od przewidzianego odszkodowania kara umowna rézni sie tylko tym, ze przysluguje niezaleznie od poniesionej
szkody. Dla realizacji przystugujacego roszczenia o zaplate kary umownej wierzyciel powinien wykaza¢ wskazane
przestanki odpowiedzialno$ci. Kara umowna nalezy sie tylko wowczas, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é, tj. powstale z winy umys$lnej
lub nieumyslnej, za uchybienie obowigzkowi dolozenia nalezytej starannoéci. W $wietle art. 354 § 1 k.c. dluznik
powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScia dochowujac staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.), dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym takze zryczaltowanej w postaci kary
umownej, konieczne jest stwierdzenie istnienia normalnego powiazania kauzalnego miedzy faktem niewykonania
zobowiazania, a faktem, z kt6rego wynika szkoda (art. 361 § 1 k.c.).

3. Zobowiazania do zaplaty kary umownej powddka upatrywala w tresci § 13 ust. 1 umowy nr (...) o wykonanie
inwestycji, a takze § 37 pkt 2 ppkt b) Ogbélnych Warunkéw Umobéw o Roboty Budowlane (dalej: (...)), majacym
wedle tre$ci umowy stanowi¢ zalacznik nr 2 do umowy nr (...). W my$l § 13 pkt 1 umowy, “wykonawca zaplaci
Inwestorowi kare umowna zgodnie z (...) § 37 pkt 2 a + ¢.” (k.26). Z kolei zgodnie z § 37 pkt 2 lit. b (...) wynika,
iz “wykonawca placi inwestorowi kare umowng za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w
okresie rekojmi za wady w wysokoSci 0,2 % wynagrodzenia umownego za przedmiot odbioru za kazdy dzien zwloki,
liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wady” (k. 43). § 13 pkt 1 umowy, z uwagi na swoj lakoniczna tresé, nie
mogt byé¢ podstawg do dochodzenia zaplaty kary umownej, gdyz nie zawiera on przedmiotowo istotnych elementéw
takiego zastrzezenia umownego (nie okreslono obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi
obowiazek zaplaty kary umownej). Taka podstawe moglby stanowié¢ dopiero zapis § 37 pkt 2 lit. b (...), jednakze
pozwani stanowczo przeczyli, by dokument (...) stanowil element laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Sad
Okregowy uznal, przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym, ze zbednym bylo odnoszenie
sie do tego, czy elementem stosunku prawnego laczacego strony byl rowniez dokument (...) (jako zalacznik nr 2 do



umowy), okoliczno$¢ ta nie ma ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Gdyby przyjaé, ze dokument ten
nie wspottworzyl treSci zobowiazania laczacego strony, to roszczenie o zaplate kary umownej podlegaloby oddaleniu.
Przyjmujac za$, ze elementem umowy bylo (...), to okoliczno$ci sprawy nie dajg podstaw do przyjecia, ze pozwana
spolka nienalezycie wykonala umowe, co zostanie nizej wyja$nione. Rozwazenie naruszenia art. 231 k.p.c. 1233 § 1
k.p.c. we wskazanym zakresie jest zbedne.

4. Ustalenia Sagdu Rejonowego nalezy uzupekic o stwierdzenie, ze projekt budowlany przewidywal wykonanie robét
niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej. W odniesieniu do stanu faktycznego sprawy istotnego znaczenia nabiera
ocena projektu budowlanego wspottworzacego tre$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego strony. Po ociepleniu
budynku mieszkalnego przy ul. (...) w G. ujawnily sie przecieki na balkonach. Wobec tresci opinii bieglych sadowych,
ktoérych wiarygodnos$é i rzetelno$é nie budzila zastrzezen Sadu Odwolawczego, nalezalo stwierdzi¢, iz przyczyna
takiego stanu rzeczy nie bylo nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanych, wiec niezgodnie z umows;
skutek ten wynikal ze sposobu wykonania opierzen balkon6ow i byl przewidziany juz w projekcie, do ktorego pozwani,
jak juz wyzej wskazano, zobowigzani byli sie zastosowaé. Wedle opinii bieglego dr inz. J. S., ,Niedopuszczalne z
punktu widzenia zasad sztuki budowlanej jest dokonywanie wymiany obrobek blacharskich bez wymiany izolacji
podstawowej balkonu. Nie ma bowiem mozliwo$ci uszczelnienia stykow pomiedzy nowymi obrébkami i starg izolacja
balkonu i nastepstwem sa duze przecieki” (k. 337). Jednocze$nie biegly wskazal, iz przecieki na balkonach sa
zasadniczo wynikiem tego, iz ,,stare obrobki usunieto wprowadzajac nowe przy pozostawieniu starej izolacji poziome;j
balkonoéw i loggii (k. 338). Z kolei z opinii uzupelniajacej bieglego F. Z. wynika jednoznacznie, ze ,zalozony w
dokumentacji spos6b wymiany opierzen balkonéw nie gwarantuje szczelno$ci wykonania polgczenia nowej blacharki
z dotychczasowa. Wykonanie prawidlowo tej czynno$ci zgodnie z dokumentacjg jest wprost niemozliwe. Nie do
wykonania jest polaczenie dwoch blach blachowkretami po czeSciowym podkuciu na grubosci plyty balkonowej z
pozostawieniem warstwy posadzki (k. 476). Prawidlowe wykonanie inwestycji winno polega¢ na wykonaniu nowej
izolacji plyt balkonowych w polaczeniu z nowa blacharka (k. 477). Stanowisko to biegly sadowy podtrzymal w
ustnej uzupehiajacej opinii, gdzie wyjasnil, ze wedle projektu wymiana obrébek blacharskich powinna polega¢ na
cze$ciowym podkuciu plyty balkonu od spodu blachy starej i wsuniecie tej nowej blachy na zaklad z ta starg i polaczenie
blachowkretami, ale jego zdaniem, jest to niemozliwe fizycznie do wykonania (k. 508). Na podstawie opinii bieglych,
a w szczego6lnosci opinii bieglego F. Z., Sad Okregowy uznal, ze projekt zakladal wykonanie robét budowlanych
niezgodnie ze sztuka budowlang, wiec w konsekwencji przewidywal mozliwo$¢ powstania przeciekéw. Strony umowa
objely zatem mozliwo$¢ powstania zaciekdw, a fakt ten mial decydowaé o powstaniu roszczenia z tytutu kary umowne;.
Ponadto, co nabiera istotnego znaczenia w sprawie, nie bylo mozliwe wykonanie przez pozwanych zobowigzania
zgodnie z projektem, wiec ostatecznie zgodnie z tre$cig zobowigzania laczacego strony.

5. Strony zawarly umowe o roboty budowlane, przewidzialy sposob ich wykonania sprzecznie z zasadami wiedzy
technicznej i okoliczno$¢ ta byla znana wszystkim uczestnikom procesu budowlanego. Treé¢ zobowigzania wynikajaca
z zawartej umowy o roboty budowlane ksztaltowana jest rowniez przez projekt i zasady wiedzy technicznej. W Swietle §
1 pkt 3 umowy ,wykonawca zobowigzuje sie do wykonania ustalonego w umowie przedmiotu zamoéwienia publicznego
zgodnie z dokumentacja projektowa, Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robo6t (ST) stanowiaca Zatacznik
nr 4 do niniejszej umowy oraz zasadami wiedzy technicznej i oddania go Inwestorowi w terminie i na zasadach
ustalonych w umowie” (k.22). Pozwana spoélka realizujac zobowigzanie zgodnie z jego tre$cig powinna byla wykonaé
je zgodnie z dokumentacja projektowa, stanowiaca zasadniczy element umowy. Pozostaje do rozwazenia, w jaki
sposéb powinien zachowaé wykonawca, kiedy projekt nie odpowiada zasadom wiedzy technicznej, zalozona wadliwo$¢
rozwigzan konstrukcyjnych jest znana inwestorowi, projektantowi i wykonawcy. W takiej sytuacji nalezy przyjac,
ze strony zawarly porozumienie co do tego, ze roboty zostana wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa, a
niezgodnie z wiedza techniczng, wyrazng intencja inwestora, wyrazong przez przedstawienie projektu i uczynienie go
trescia stosunku zobowigzaniowego laczacego strony.

6. W takiej sytuacji bez znaczenia pozostaje zawarcie w umowie obowigzku wykonawcy stosowania sie do zasad
wiedzy technicznej. Wykonawca powinien wykona¢ umowe zgodnie zasadami wiedzy technicznej (sztuka budowlana)
w kazdym jej aspekcie za wyjatkiem jednego najwazniejszego, mianowicie wykonania opierzen balkon6w bez wymiany



izolacji poziomej i posadzek. Okoliczno$¢ ta wynika bezspornie z materialu dowodowego sprawy, inwestor zalozyl
wymiane opierzen balkon6w bez wymiany izolacji poziomej, polecil projektantowi wprowadzenie takiego rozwigzania,
co bylo sprzeczne z wiedza techniczng.

7. Strony moga uzyé¢ stosunek prawny dowolnie, wedlug art. 353" k.c., treé¢ lub cel nie moze sprzeciwiaé sie
wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Nalezy przyja¢ dopuszczalno$c takiej
umowy stron, ktorej rezultat nie bedzie pozostawat w zgodzie z przyjetymi zasadami wiedzy technicznej, wiec nalezyte
wykonanie zobowigzania powinno by¢ oceniane wedlug tresci umowy, a nie wedlug zasad wiedzy technicznej; od
tych bowiem strony odstapily, zawierajac co do tego wyrazne porozumienie. Strony umowy o roboty budowlane
moga tak utozy¢ stosunek zobowigzaniowy, ze jego rezultat nie bedzie pozostawal w zgodnoSci ze sztukg budowlana,

byleby nie sprzeciwialo sie to kryterium oceny granic swobody kontraktowej wyznaczonych art. 353" k.c. Z umowa o
roboty budowlane, ktérych wykonanie jest sprzecznie z wiedza techniczng, zawarta w ramach dopuszczalnej swobody
kontraktowej, mamy do czynienia w rozpoznanej sprawie. Strony umowily sie o wykonanie rob6t budowlanych
zgodnie z projektem lecz niezgodnie ze sztuka budowlana, niejako wpisaly w efekt dzialalnoéci wykonawcy powstanie
przeciekow do plyt balkonowych. W okoliczno$ciach stanu faktycznego zalozona wadliwo$¢ nie sprzeciwiala sie
ani ustawie ani naturze stosunku prawnego wynikajacego z istoty umowy o roboty budowlane. Zalozono, ze
wymiana opierzen balkonéw bedzie miala charakter estetyczny, a remont balkonéw zgodnie ze sztuka budowlang
nastapi po6zniej, kiedy zostana zgromadzone na ten cel $rodki. Nie mozna stronom odmoéwi¢ prawa do ulozenia
stosunku prawnego wlaénie w ten spos6b; odpowiadato to potrzebom ekonomicznym inwestora, roboty wykonano
zgodnie z jego intencja, przy zalozeniu sprzecznoéci ze sztuka budowlang i pézniejszym ich poprawieniu przez
zmiane powierzchni balkonéw, wykonanie ich izolacji poziomej. Inwestor i pozwana spétka umowili sie zatem,
ze roboty zostang wykonane zgodnie z projektem, lecz sprzecznie ze sztuka budowlang, co realizowalo zalozony
przez inwestora interes ekonomiczny, strona powodowa nie dysponowala odpowiednimi §rodkami pienieznymi na
wykonanie zobowigzania zgodnie ze sztuka budowlang. Okoliczno$¢ ta byla doskonale wszystkim znana, jak zeznal
$wiadek M. S., bedacy autorem projektu i inspektorem nadzoru inwestorskiego, ,Na etapie projektowania zglaszatem
wniosek, ze plyty balkonowe powinny zosta¢ kompleksowo wyremontowane, natomiast odpowiedz byla jedna, ze nie
ma pieniedzy” (k.173v). Okoliczno$¢ ta potwierdzil pracownik (...) Sp. z 0.0. w G. R. W., ktory zeznal, iz ,byly takie
sugestie ze strony projektanta, ze trzeba balkon od podstaw wyremontowac¢ (...) natomiast §rodki na remont byly
ograniczone (..) i tak to zostalo” (k.174v).

8. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze strony umowily sie, ze wykonanie umowy o roboty budowlane moze skutkowac
powstaniem przeciekdw, a montaz opierzen balkonéw nastapi¢ niezgodnie z wiedza techniczng i bedzie rozwigzaniem
tymczasowym. Nie spos6b wobec tego przyjac, ze wykonawca wykonal roboty budowlane w sposéb uzasadniajacy teze,
ze roboty wykonano wadliwie.

Powstaje jednak do rozwazenia zagadnienie, jak ocenié¢ odstepstwo wykonawcy od wadliwego projektu, ktory juz
niejako przewidywal powstawanie zaciekow; innymi stowy, jaki wplyw na ocene sposobu wykonania umowy (w spos6b
nalezyty, czy nienalezyty) ma niewykonanie tej umowy zgodnie z projektem.

9. Wstepnie nalezy wskaza¢ na odmiennoéé ustalonego stanu faktycznego od opisanego art. 651 k.c. wedlug
ktorego, jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie
do prawidlowego wykonania robot albo jezeli zajda inne okolicznoéci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu
wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomic o tym inwestora. Wskazana norma prawna zaklada
obowiazek wykonawcy zawiadomienia inwestora o dajacych sie zauwazy¢, z nalezyta starannoécig charakteryzujaca
profesjonaliste, wadliwos$ci projektu. Zaklada zatem, ze zamiarem inwestora jest uzyskanie prawidlowo wykonanych
robot, zgodnie ze sztuka budowlang, ze wadliwo$¢ projektu nie jest jemu znana i stad obowigzek wykonawcy
zawiadomienia o tym inwestora. Przy takim rozumieniu wskazanego przepisu trafnoé¢ zachowuja poglady wyrazone
w orzecznictwie, przykladowo wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 kwietnia 2013 roku (I ACa 133/13)
wskazano, ze z art. 651 k.c. nie da sie co prawda wywie$¢ obowigzku szczegbdlowego sprawdzania projektu, jednakze
nie zwalnia to wykonawcy z obowigzku zwrdcenia inwestorowi uwagi na wadliwo$¢ projektu, ktéra wykonawca



dostrzegt lub powinien byl dostrzec. Jezeli projekt okaze sie wadliwy, za§ wykonawca to dostrzeze, ma obowiazek
zawiadomienia o tym inwestora. Jezeli wykonawca, zachowujac szczegblng staranno$¢ wymagana od przedsiebiorcy
zajmujgcego sie wykonawstwem budowlanym (art. 355 § 2 k.c.) mial mozliwo$¢ dostrzezenia wadliwo$ci projektu bez
potrzeby odwolywania sie do wiadomosci specjalnych, jakimi dysponuje projektant, lecz tego zaniechal, to wowczas
odpowiada za szkode wyrzadzona nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ktérego elementem jest obowigzek
informacyjny wynikajacy z art. 651 k.c. W rozpoznanej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, inwestor wiedzial
o wadliwosci projektu, zakladal niewykonanie rob6t zgodnie z wiedza techniczna, wiec zawiadomienie inwestora
o wadliwo$ci projektu pozbawione jest znaczenia dla oceny nalezytego wykonania umowy. Niezawiadomienie
inwestora o przeszkodach w nalezytym wykonaniu zobowigzania wynikajacych z projektu obarczone jest sankcja
odszkodowawczg dla wykonawcy. W okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy obowiazek ten nie spoczywal jednak
na wykonawcy, skoro inwestor wykonanie zobowiazania niezgodnie ze sztuka budowlang zakladal juz w fazie
projektowania i umoéwil sie z wykonawca o takie wlagnie wykonanie rob6t budowlanych - zgodne z umowa i niezgodne
ze sztuka budowlang. Konieczno$¢é rownoczesnego wykonania izolacji poziomej balkondéw znana byla wszystkim
uczestnikom procesu budowalnego, odstepstwo od prawidlowego wykonania robét zostalo polecone przez inwestora
projektantowi i kontynuowane przez wykonawce.

Przy takim ustaleniu bez znaczenia pozostaje fakt, czy wykonawca zawiadomil inwestora o tym, ze wykonanie projektu
moze prowadzié do nieprawidlowego wykonania rob6t — te okoliczno$¢ inwestor znal, co wiecej polecil projektantowi
wykonanie projektu w ten wlasnie sposob.

10. Biegly sadowy F. Z. dostrzegl, ze wykonawca nieco odstapil od projektu, gdyz uproécil spos6b wykonania
polaczenia dwoch warstw obrébek blacharskich - nie wykonywano polaczenia lacznikami (blachowkretami) obu
warstw blach obrobek i polaczenia nowej blachy z warstwami wykonczeniowymi balkonéw wykonano na styk stosujac
uszczelniacze (v. k. 477, nadto stanowisko to podtrzymal w ustnej uzupelniajacej opinii — vide k. 524). W $wietle
pozostalych twierdzen bieglego nie sposob przyjac, by mialo to wplyw na powstanie przeciekow, okreslonych przez
powoda jako wady, ktérych nieusuniecie stalo sie podstawa zadania kary umowne;.

Dowdd z opinii bieglego w zakresie, w ktérym wyjasnia, ze wskazane uproszczenie wykonania opierzen balkonéw jest
odstepstwem od umowy wykazuje sie niekonsewkencja niedyskredytujaca jednak wnioskéw opinii. Z jednej strony
biegly stwierdza ze wykonanie opierzen balkonéw zgodnie z umowa nie jest mozliwe. Z opinii bieglego F. Z. (karta
476) wynika ze, dokonanie tej czynnoSci zgodnie z dokumentacja jest wprost niemozliwe, prawidlowo powinny byc
dokonane nowe izolacje ptyt balkonowych w polaczeniu z nowa blacharka. Zalozony w dokumentacji sposéb wymiany
opierzen balkonéw nie gwarantuje szczelno$ci wykonania polaczenia nowej blacharki z dotychczasowa. Podobnie
w ustnej uzupelniajacej opinii (karta 552) biegly stwierdza, ze nie mozna byto dokonaé obrébek blacharskich w
sposéb wynikajacy z dokumentacji projektowej. Biegly stanowczo twierdzil, iz ,stara blacha byla tak skorodowana,
ze nie mozna bylo zrobi¢ prawidlowego, szczelnego polaczenia. Nie bylo innej mozliwo$¢ polgczenia starej blachy z
now3” (k.552v). Innymi slowy, niemozliwe byto wykonanie polaczenia w sposéb przyjety w projekcie. Biegly zauwazyl,
iz ,,Projekt zakladal podkucie tylko od dotu, a faktycznie zostalo to wykonane od gory, tak jak sie to robi” (k.508).
Przyjmujac zatem, iz nie mozna byto wykonaé obrébek blacharskich tak, jak to wynikato z dokumentacji projektowe;j,
to stwierdzi¢ nalezy, ze roboty musialy zosta¢ wykonane w inny sposob.

Z drugiej strony jednak biegly stwierdza, ze wykonawca uproécit sposéb wykonania obrébek blacharskich, co
mialoby sugerowac, ze nienalezycie wykonal umowe. Ponadto biegly na polecenie sadu wylicza koszty usuniecia
zaciekow. Nie mozna jednoczeénie postawié wykonawcy zarzutéw wykonania robo6t niezgodnie z projektem w sytuacji,
kiedy jednoczeénie stwierdza sie, ze to wykonanie zgodnie z projektem bylo niemozliwe. Nie mozna logicznie
utrzymywac, ze wykonanie czynnoSci zgodnie z projektem jest niemozliwe i jednoczeénie twierdzié, ze wykonawca
wykonal zobowiazanie nienalezycie, wiec niezgodnie z projektem, uproszczono sposéb wykonania obrobek, w
konsekwencji wyliczy¢ koszt usuniecia usterek bedacy konsekwencja wykonania umowy niezgodnie z projektem.
Umowa przewidywala niezgodne ze sztuka budowlana wykonanie zobowiazania, czego skutkiem bylo powstawanie



zaciekow, wiec nie moze wchodzi¢ w rachube ustalenie, ze sposob wykonania rob6t spowodowal wlaénie powstanie
zaciekow.

Zalecane roboty uzgodnione miedzy pozwana sp6lka a inspektorem nadzoru inwestorskiego M. S. nie doprowadzily
do wykonania inwestycji w spos6b prawidtowy. M. S. zeznal, ze cho¢ w trakcie realizacji umowy mial zastrzezenia
do jej wykonania, to jednak byly one usuwane sukcesywnie w trakcie prac (k.173). Ze spdjnych i wiarygodnych
zeznan podwykonawcy pozwanej spolki (...) wynika, ze ,Inspektor nadzoru byl na biezaco, mial jakie$ zalecenia,
uzgadnialiSmy to razem, wykonywaliS§my to na biezaco. Inspektor znal technologie robét, ktéra ja stosowalem” (k.
286), nadto, ze ,,Po rozmowie z inspektorem, ktéry nadzorowal ta budowe, wedle jego wskazan, zastosowalem kotki
szybkiego montazu. .(...) Wszystkie te materialy ktére zamawiali§my, byly uzgodnione z inspektorem” (k. 507v).
Jedynie marginalnie odnoszac sie do zamontowanego nieprojektowanego katownika wskazac¢ nalezy, iz wedle bieglego
F.Z., ,zastosowanie tego katownika nie byto oparte na projekcie, a sens zastosowania, byl taki, ze zamiast zastosowac
szalunek do zdemontowania, to zastosowano szalunek, ktoéry zostal. Ten szalunek byl potrzebny aby uformowac
zewnetrzng krawedz wylewki betonowe;j. Ten katownik nie mial funkcji ochronnej, a tylko stuzyl temu zeby uformowaé
zewnetrzng krawedz” (k. 552v). W Swietle stanowiska bieglego sadowego nalezalo stwierdzi¢, ze nawet, jakby tego
nieprojektowanego elementu nie bylo, to i tak zalewaloby balkony, a to z uwagi na wadliwo$¢ projektu stanowiacego
podstawe inwestycji.

11. Wskazany sposéb wykonania zobowigzania - niezgodnie z projektem — nie mial wplywu na powstanie zaciekow
okre$lonych przez powoda jako wady robdt. Wynika to z tej okolicznosci, ze projekt juz przewidywal wadliwe
rozwigzania, w ktére wpisane bylo powstawanie zaciekoéw, okreSlone przez powoda jako wady. Brak zwigzku
przyczynowego miedzy wykonaniem zobowigzania niezgodnie z jego trescia, okre$long przeciez przez projektanta, a
skutkiem w postaci zaciekow wylacza mozliwo$é przypisania odpowiedzialno$ci pozwanej spolce.

Ponadto w ustalonym stanie faktycznym wykonanie umowy zgodnie z projektem nie bylo mozliwe, wiec nie mozna
przypisywac pozwanej spotce winy za wykonanie umowy niezgodnie z jej tre$cia. Wykonanie zobowigzania niezgodnie
z treS$cia nie nastapilo wskutek niezachowania nalezytej starannoSci przez pozwana spolke. Brak winy wylacza
mozliwo$é przypisania odpowiedzialnosci kontraktowej, w tym réwniez wynikajacej z przepiséw o karze umowne;.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze roboty budowlane zostaly wykonane w sposob, ktory skutkowal powstawaniem
zaciekow, lecz skutek ten zakladal projekt, choé¢ oczywiscie w sposob niewystowiony. Jezeli wykonanie robo6t zgodnie
z projektem bytoby mozliwe to i tak woda dostawalaby sie do plyty balkonowej; jak wykazano strony wpisaly w spos6b
wykonania zobowigzania istnienie tego rodzaju skutku. Nie mozna wiec twierdzié, ze roboty wykonano wadliwe, ze
ujawniono wady robot, skoro tak rozumiane wady byly przewidziane projektem. Strony umowily sie o rozwigzanie
sprzeczne z zasadami wiedzy technicznej i skutki tego nie moga obarcza¢ wykonawcy. Odstepstwo od przewidzianego
w projekcie sposobu wykonania opierzen balkon6w nie mialo zadnego znaczenia dla powstania przeciekow.

Przy takiej kwalifikacji stanu faktycznego, wiec ustaleniu braku przestanek odpowiedzialno$ci bez znaczenia pozostaje
rola i zakres kompetencji inspektora nadzoru. Stosowanie sie lub nie do wskazowek inspektora nie miato wplywu na
wykonanie rob6t zgodnie z wiedza technicznga. Umowa o roboty budowlane zostala wykonana niezgodnie z zasadami
sztuki budowlanej, jednak przyczyn tego nalezy poszukaé w wadliwym projekcie, zaakceptowanym przez inwestora.
Odstepstwa od sposobu wykonania nie mialy wplywu na powstawanie zaciekow, jak wyzej wykazano.

12. Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, wobec czego na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w punkcie 1.

13. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
stosownie do reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec uwzglednienia apelacji pozwanych w calosci,
powddka okazala sie strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym, zatem zobowigzana jest do zwrotu
pozwanym celowych kosztéw procesu w lacznej wysokoSci 4426 zl, na ktore sktadaly sie: optata od apelacji w kwocie
2.626 z} oraz wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1.800 zl - ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku ze zmianami). Taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil
od powddki na rzecz pozwanych w punkcie 2 wyroku.

14. Powodka przegrala postepowanie przed sagdem pierwszej instancji co oznacza obowigzek zwrotu pozwanym
wszystkich kosztéw procesu, o czym orzeknie referendarz w sadzie rejonowym, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.
Odpowiedniej zmiany wymaga takze postanowienie w przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych, o tym nalezy
orzec, w odniesieniu do referendarza sadowego, stosujac w drodze analogii art. 108 § 1 k.p.c. albo przyja¢ zmiane
okolicznoS$ci sprawy na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. skutkujaca zmiana w zakresie strony zobowiazanej do pokrycia
nieuiszczonych kosztow sadowych.



