Sygn. akt II Ca 1175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 25 lipca 2014 roku,
sygn. akt I C752/14

1. zmienia zaskarzony wyrok, nadajqgc mu tresé:

I. zasqdza od pozwanej A. B. (1) na rzecz powoda (...) w W. kwote 5.226 (pieé¢ tysiecy dwiescie
dwadziescia szesé) zlotych 65 (szesédziesiqt pieé) groszy z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja
2014 roku;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.178 (Jeden tysiqgc sto siedemdziesiqt osiem)
zlotych tytutem kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 801 (osiemset jeden) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1175//14

UZASADNIENIE



Wyrokiem zaocznym z dnia 25 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 752/14, Sad Rejonowy w Swinoujéciu oddalil powodztwo
(...) z/s w W. przeciwko A. B. (1) o zaplate.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym.

W dniu 27 marca 2007 roku pozwana A. B. (1) zawarta z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu. Zgodnie z t3 umowa
pozwana otrzymala kwote kredytu w wysoko$ci 5.000 zl. Jednocze$nie zobowigzala sie do zwrotu tej kwoty wraz z
kosztami kredytu w lacznej wysokoéci 3304 zt w 48 miesiecznych ratach.

Na podstawie wniosku z dnia 7 maja 2007 roku pozwana A. B. (1) zawarta umowe o karte kredytowa z Bankiem (...)
S.A. wW..

W dniu 30 listopada 2009 roku Bank (...) S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), obejmujacy
wierzytelno$¢ wobec pozwanej A. B. (2) wynikajaca z umowy o karte kredytowa z dnia 7 maja 2007 roku, w wysokoSci
2775,59 zt z tytulu niesplaconego kredytu wraz z odsetkami umownymi naliczanymi zgodnie z (...) Banku (...) S.A. w
wysokosci 24,96 % liczonymi za okres od dnia 9 stycznia 2009 roku do dnia faktycznej zaplaty.

Powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zostala nadana klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 5 stycznia 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I Co 1363/09.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za niezasadne.

Sad wskazal na tre$¢ przepisu art. 509 § 1k.c. oraz art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe. Uznal,
Ze w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego na podstawie art. 339 § 1 kpc. Zaznaczyl,
ze w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia powoda przytoczone w pozwie budzg uzasadnione watpliwoéci. Zauwazono,
ze gotoslowne sa twierdzenia powoda, iz nabyl od Banku (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwane;j. Z treéci dolaczonej
do pozwu umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 15 kwietnia 2013 roku nie wynika, aby cesja obejmowala nalezno$c
wobec pozwanej. W ocenie Sadu Rejonowego pozbawiony mocy dowodowej jest dolaczony do pozwu wydruk
okreslony jako "wydruk z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci". Twierdzenia powoda, iz
faktycznie jest to wydruk z zalagcznika do umowy s calkowicie nieweryfikowalne.

Podkreslono, ze samodzielnym dowodem istnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem i czynnej legitymacji
procesowej nie mogl by¢ przedlozony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia
19 maja 2014 roku. Zgodnie z art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004r. (Dz.U. Nr 146 poz. 1546 z pdzn. zm.) ksiegi
rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego
funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb oSwiadczenia zawierajace zobowigzania,
zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentow
urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Zdaniem
Sadu Rejonowego pomimo tego, iz z treSci powyzszego przepisu wynika, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego
posiada moc dokumentu urzedowego to nie dotyczy to mocy dowodowej dokumentu urzedowego, wynikajacej z tresci
art. 244 kpciart. 252 kpe. Zauwazono, ze wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 roku (P 1/10, Dz.U. Nr 152 poz. 900) Trybunat
Konstytucyjny uznat ten przepis w czeéci w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.



Ponadto zauwazono, ze przedlozone przez powoda dokumenty nie daja jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji
wysokos$ci dochodzonego roszczenia, zar6wno w zakresie naleznosci glownej, jak i odsetek. W zakresie naleznoSci
wynikajacej z umowy o karte kredytowa powdd nie przedlozyl zadnego dowodu potwierdzajacego to, ze pozwana
dokonywala jakichkolwiek operacji z uzyciem karty kredytowej, ktére spowodowalyby wykorzystanie limitu
kredytowego zwiazanego z karta. Wystarczajacym dowodem na istnienie tej wierzytelnoSci nie moze by¢ jedynie
bankowy tytut egzekucyjny i postanowienie o nadaniu mu klauzuli wykonalnosci. W szczego6lnoéci podkre§lono, ze
w postepowaniu klauzulowym sad nie bada zasadnosci roszczenia pod wzgledem merytorycznym. Dodatkowo za$
wskazano, ze powdd przedlozyt jedynie kserokopie tych dokumentéw.

Natomiast w zakresie nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu z dnia 27 marca 2007 roku powod nie dochodzac pelne;j
naleznoSci z tej umowy nie wyjasnil, czy pozwana dokonala cze$ciowej splaty naleznosci i kiedy wierzytelnoé¢ z tej
umowy stala sie wymagalna.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze nalezy mie¢ na uwadze, ze to powdd, stosownie do tresci art. 6 ke, powinien w niniejsze;j
sprawie wykazac istnienie roszczenia zgloszonego w pozwie oraz jego wysoko$c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd i zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty
11.615,38 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 11.615,38 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 maja 2014 roku oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej zwrotu kosztéw procesu,
w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z oplata skarbowa uiszczong od
pelnomocnictwa; zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie w caloSci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia co do kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego z art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
powdd nie zadoécuczynil spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w tym w zakresie wysokoS$ci roszczenia i podstaw prawnych zobowigzania pozwanego, co stoi w sprzecznos$ci
z przedlozonymi do pozwu dowodami;

2) naruszenie przepisu art. 230 kpc, polegajace na pominieciu okolicznoéci, iz fakt zawarcia umowy karty kredytowe;j
w dniu 17 maja 2007 roku oraz umowy kredytu z dnia 27 marca 2007 roku, a takze wysoko$¢ zobowigzan
z nich wynikajaca na dzien zlozenia pozwu zostala przyznana przez pozwana w sposob konkludentny, wobec
niekwestionowania przez nig tych faktéw w toku procesu;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego z art. 3 kpc i 232 kpc, w zw. z art. 129 kpc poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze powdd przedkladajac kserokopie dokumentow, nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne, mianowicie ze:

- pozwang z pierwotnym wierzycielem - Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. wigzala umowa karty kredytowej z
dnia 17 maja 2007 roku, ze na podstawie tej umowy Bank oddat do dyspozycji strony pozwanej $§rodki pieniezne w
ramach ustalonego w Umowie limitu, a strona pozwana uprawniona zostala do dokonywania za pomoca wydanej jej
Karty Kredytowej, transakeji w ramach Limitu Kredytu, ze pozwana nie wywiazala sie z umowy, ktora to okoliczno$c
spowodowala wystawienie przez Bank przeciwko pozwanej Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 30 listopada
2009 roku nr (...)/ (...), ze (...) okreslit stan zadluzenia pozwanej oraz wymagalno$¢ zobowigzania, ze pierwotny
wierzyciel uzyskal na BTE klauzule wykonalnoéci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia
5 stycznia 2010 roku, sygn. akt I Co 1363/09, ze pierwotny wierzyciel - Bank skierowal sprawe zadluzenia pozwanego



na droge postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji, ze doszlo do
skutecznego przelewu wierzytelnoSci przystugujacej Bankowi na powoda;

- pozwanego z Bankiem laczyla Umowa kredytu z dnia 27 marca 2007 roku, na podstawie ktorej bank oddal pozwanej
do dyspozycji kwote 5000 zl, natomiast pozwana zobowigzala sie do zwrotu udzielonego kredytu w 48 miesiecznych
ratach,

podczas gdy:
a) powod zaoferowal w sprawie wzajemnie sie uzupelniajace dowody w postaci:

- umowy karty kredytowej z dnia 7 maja 2007 roku, wykazujacej tre$c stosunku zobowiazaniowego laczacego strony,
prawa i obowiazki stron, wysoko§¢ §rodkow pienieznych oddanych do dyspozycji stronie pozwanej i wysoko$¢ odsetek
umownych, wysoko$¢ odsetek karnych za op6znienie,

- umowy kredytu z dnia 27 marca 2007 roku, stanowigcej o kwocie udzielonego kredytu - 5 000 zl, oraz okresie
obowiazywania umowy - 48 miesiecy od dnia jej zawarcia, co jednocze$nie wykazuje najp6zniejsza date wymagalno$ci
calej niesplaconej kwoty kapitalu — 27 marca 2011 roku i potwierdza uprawnienie wierzyciela do naliczania od tej daty
odsetek za opdZnienie od kwoty niesplaconego kapitatu 3771,78 zt

- bankowego tytulu egzekucyjnego wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnoSci, jaki udowadnia wysoko$¢
zobowigzania strony pozwanej z tytutlu umowy karty kredytowej na dzien wystawienia BTE i wymagalno$¢ roszczenia,
a takze zawiera klauzule komornika wykazujaca fakt wytoczonej przeciwko pozwanej egzekucji;

- umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 15 kwietnia 2013 roku, wraz z zalagcznikiem na dowod nabycia wierzytelno$ci
przez powoda i przystugujacej mu legitymacji czynnej;

- podpisany wyciag z ksigg rachunkowych funduszu nr (...) z dnia 19 maja 2014 roku (wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego) wykazujacy istnienie oraz obowiazek spelniania §wiadczenia przez strone pozwang oraz
nabycie przez strone powodowa dochodzonej wierzytelnosci

- pelnomocnictwo do podpisywania wyciagdw z ksigg rachunkowych powoda wraz z dokumentami potwierdzajacymi
umocowanie 0s6b podpisujgcych pelnomocnictwo;

- wezwanie do zaplaty, jako dowod wezwania strony pozwanej do dobrowolnej splaty zadluzenia

ktére potwierdzaja zaré6wno istnienie zobowigzania, jak i skuteczno$¢ jego przejScia na powoda oraz brak
kwestionowania zobowiazania przez pozwang;

b) powdd nie byl zobowiazany do zlozenia oryginaléw dokumentéw lub tez ich odpiséw po$wiadczonych za zgodnosé,
gdyz strona przeciwna nie kwestionowala przedlozonych kserokopii, a Sad pierwszej instancji takze nie wzywal
powoda do przedlozenia ich w oryginale.

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego z art. 229 kpc i 230 kpce, poprzez btedng ich wyktadnie, przejawiajaca sie
odmowg uznania za udowodnione faktéw wywodzonych przez powoda za pomocg kserokopii dokumentéw, w sytuacji
gdy dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej strona przedklada kserokopie dokumentu, jezeli strona pozwana jej nie
kwestionuje i nie wnosi o dostarczenie dokumentu oryginalnego. W przedmiotowym postepowaniu fakt zobowigzania
pozwanego do zaplaty dochodzonego roszczenia, jego podstaw i istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
pozwanym a pierwotnym wierzycielem, a dalej jego przejsScie na powoda, zostaly przyznane przez pozwanego w sposéb
konkludentny, wobec niekwestionowania przez pozwanego tego faktu w toku procesu oraz wobec braku z jej strony
zadania przedlozenia przez powoda oryginaléw dokumentéw. Taka sytuacja uprawnia Sad do przyjecia, kiedy sam nie
zadal od powoda zlozenia dokumentéw w oryginale, Ze nastapilo przyznanie przez strone przeciwng faktéw objetych



dokumentami w kserokopii, badZ tez Sad ma prawo uzna¢ w wyniku przemilczenia strony pozwanej, te fakty za
prawdziwe bez dowodu.

5) naruszenie przepiséw prawa procesowego z art. 233 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybibérezo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co przejawia

sie tym, ze:

a) Sad pierwszej instancji pominal fakt przyznania przez strone pozwana, co nastapilo w wyniku jej
bierno$ci w procesie okolicznoSci istnienia miedzy pozwanym a Bankiem - pierwotnym wierzycielem stosunkow
zobowigzaniowych okre§lonych ww. umowami bankowymi i przyznanie, ze pozwany nie wykonal ciazacych na nim
zobowigzan wynikajacych z uméw, co winno skutkowaé przyjeciem przez Sad, ze roszczenie powoda, ktoéry nabyl
wierzytelno$ci, jest udokumentowane, istniejace i wymagalne;

b) Sad pierwszej instancji nie uwzglednil mocy dowodowej wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
z dnia 19 maja 2014 roku, nr (...), dla wykazania zasadnoSci roszczenia powoda, w sytuacji gdy wynika z jego tresci
jednoznacznie wysoko§¢é wierzytelnoéci;

¢) Sad pierwszej instancji blednie odmoéwil mocy dowodowej kserokopiom dokumentéw, gdyz kserokopia moze by¢
uznana za dokument stanowigcy dowdd istnienia oryginalu i w zwiazku z tym podlegaé ocenie - jako dokument
prywatny, majacy stanowié¢ Zrédlo wiadomosci o istnieniu oryginalnego dokumentu oraz jako dokument prywatny
majacy stanowic zrodlo wiadomosci o faktach;

d) Sad I instancji nie dokonat ustalenia, ze pozwany nie wykonal nalezycie swoich zobowiazan wzgledem pierwotnego
wierzyciela Banku (...) S.A. czego nastepstwem bylo rozwigzanie umowy karty kredytowej i wygasniecie umowy
kredytu z uwagi na uplyw okresu na jaki zostala zawarta, skutkujace postawieniem w stan wymagalnoS$ci calej
niesplaconej kwoty kredytu i rozpoczeciem naliczania od wymagalnych naleznoSci odsetek karnych za opéZnienie w
wysokoSci ustalonej w umowie, a ktére to okoliczno$ci wynikaja ze zlozonych w sprawie $rodkéw dowodowych;

6) naruszenie przepisu prawa procesowego z art. 309 kpc, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji kiedy Sad uznal,
ze dokumenty zlozone w sprawie jako kserokopie oraz wydruk tabeli wierzytelnoSci zalgczony do sprawy nie stanowa
dokumentéw prywatnych i dowodu. Odnosi sie on bowiem do innych niz wyraznie wymienione w kodeksie $rodki
dowodowe, do ktorych mozna zaliczy¢ wydruki komputerowe oraz kserokopie dokumentow.

7) naruszenie przepisOw prawa procesowego z art. 339 § 2 kpc, poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na oddaleniu
powbdztwa w sytuacji kiedy przepis ten przewiduje domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda, ktére w sytuacji
gdyby Sad w sposéb prawidlowy dokonal oceny materialu dowodowego, daloby podstawe do uwzglednienia zadania
powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazat sie cze$ciowo zasadna.

Powo6d w pozwie podnosil, iz na skutek dokonania przelewu wierzytelnosci wynikajacych z umoéw o kredyt z dnia 27
marca 2007 roku i o karte kredytowa z dnia 7 maja 2007 roku, zawartych przez pozwang A. B. (1) z Bankiem (...) S.A.
w W., stal sie wierzycielem pozwane;j.

Zgodnie z art. 339 § 2 kpc, jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznos$ciach sprawy nie zaistnialy podstawy do powziecia uzasadnionych
watpliwosci co do okoliczno$ci dokonania na rzecz powoda przelewu ww. wierzytelnoSci, skoro do pozwu dolaczone



zostaly kopie umowy przelewu z dnia 15 kwietnia 2013 roku, wraz z wyciagiem przewidzianego w jej treéci zalgcznika,
sporzadzonego w formie elektronicznej, w postaci listy objetych umowa wierzytelnoéci. W ocenie Sadu Okregowego
brak jest podstaw do przyjecia, iz sporzadzenie w takiej wlasnie formie zalacznika do umowy przelewu, jest
niedopuszczalne.

Niczego nie zmienia tu okoliczno$¢, ze do pozwu dotaczone zostaly kserokopie tych dokumentéw. Zgodnie, bowiem z
art. 129 § 1i 2 kpc strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal
dokumentu lub jego odpis, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, w sadzie jeszcze przed rozprawa. Pozwana zadania takiego nie zglosila,
podobnie jak Sad pierwszej instancji. Reasumujgc nie mozna przyjaé, ze strona ktora powoluje sie na dokument, przy
braku zastrzezen drugiej strony i sadu, w kazdym przypadku jest obowiazana zlozy¢ do akt oryginal tego dokumentu
lub jego poswiadczony za zgodno$é z oryginalem odpis.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze kserokopia dokumentu, moze stanowi¢ w postepowaniu cywilnym
dowdd (art. 308 § 1 kpce), ktory podlega ocenie, wedle regul okreslonych w art. 233 § 1 kpe, co do jego wiarygodnosci
i miarodajnosci dla rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu, ze pozwana w zaden sposob nie ustosunkowala sie do pozwu, brak bylo
podstaw do powziecia uzasadnionych okoliczno$ciami sprawy watpliwoéci, co do faktu zawarcia przedmiotowej
umowy cesji i jej waznosci i skuteczno$ci.

W dalszej kolejnoéci rozwazyé, wiec nalezalo, czy twierdzenia powoda co do istnienia i zakresu obu objetych ww.
umowa cesji wierzytelnoSci, nie budzg uzasadnionych watpliwosci, co do ich zgodnoéci z prawda w Swietle art. 339
§ 2 kpc.

Sytuacja taka zachodzi w odniesieniu do wierzytelnos$ci majacych wynikaé z umowy o karte kredytowa z dnia 7 maja
2007 roku.

PodkreSlenia wymaga, ze samo zawarcie takiej umowy nie rodzilo zobowigzania pozwanej w jakiejkolwiek
kwocie i takie powsta¢ moglo dopiero wraz z dokonywaniem przez ta ostatnia przy pomocy wydanej jej
karty kredytowej transakcji gotéwkowych i bezgotoéwkowych. Strona powodowa tymczasem nie przedstawila
zadnych dokumentéw odzwierciedlajacych dokonywanie takich transakcji. Brak jest zatem mozliwo$ci jakiejkolwiek
weryfikacji przypisywanego pozwanej zadluzenia tak co do kwoty gléwnej, jak i odsetek umownych i wreszcie za
op6Znienie.

Sad Okregowy zwraca przy tym uwage, ze wystarczajacego i przekonywajacego dowodu w analizowanej aktualnie
kwestii nie moze stanowi¢ bankowy tytul egzekucyjny z dnia 30 listopada 2009 roku, nr (...), wystawiony przez Bank
(..)S A wW..

O istnieniu tych wierzytelno$ci nie moze przesadzac¢ samo tylko objecie ich bankowym tytulem egzekucyjnym. O
ile bowiem w doktrynie prawa (por: Zbigniew Ofiarski, Komentarz do art. 95 ustawy - Prawo bankowe, Lex el.,
stan prawny 2013.01.01) wyrazany jest poglad, ze mieszany charakter dokumentu w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego wskazuje, ze chot jest on dokumentem prywatnym, to jednak zgodnie z art. 95 ust. 1 pr. bank. ma
on moc prawng dokumentu urzedowego o tyle, o ile stanowi wyciag z ksigg rachunkowych banku, tj. odzwierciedla
informacje zawarte w tych ksiegach, to po pierwsze wyrokiem z dnia 15 marca 2011 roku, w sprawie P 7/09 Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w czeSci, w jakiej
nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksiag rachunkowych banku w
odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoSci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Po drugie na mocy dodanego, ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy



o funduszach inwestycyjnych, ust. 1a tego art. moc prawna dokumenté6w urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Wreszcie, jak slusznie zauwazyl to Sad Rejonowy, niczego nie zmienia tu okoliczno$¢, ze ww. bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nadana zostala klauzula wykonalno$ci, skoro w postepowaniu o jej nadanie, istnienie i zakres
wierzytelno$ci banku zasadniczo nie podlega badaniu. To samo dotyczy eksponowanej w apelacji kwestii toczenia sie
na podstawie takiego tytulu wykonawczego bezskutecznej egzekucji. Zgodnie, bowiem z art. 804 kpc, w postepowaniu
egzekucyjnym badaniu nie podlega zasadno$¢ i wymagalno$é obowigzku objetego tytutem wykonawczym.

Nie mozna takze zaakceptowal stanowiska skarzacego, ze przekonywajacym i nie budzacym uzasadnionych
watpliwoéci w aktualnie rozwazanej kwestii, jest przedlozony przezen dokument w postaci wyciagu z ksiag
rachunkowych powodowego funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 19 maja 2014 roku. Po pierwsze stosownie do art.
194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktorej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Po wtoére tak czy inaczej wystawiony przez powoda wyciag z jego ksiag rachunkowych moglby byé
potraktowany jako dokument urzedowy, w rozumieniu i ze skutkiem o jakich mowa w art. 244 § 1 kpc, jedynie w
zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy cesji na rzecz powoda, wierzytelnoéci z tytulu przedmiotowej umowy kredytu,
ktorej strona jest pozwany. Waloru takiego ww. dokument nie mdglt mie¢ co do samego faktu istnienia i zakresu tejze
wierzytelno$ci. W tej materii Sad Okregowy w pelni podziela poglady ugruntowane w orzecznictwie (vide: wyrok SA
w Warszawie z dnia 11 grudnia 2012 roku, I ACa 652/12, a w szczegdlnoéci uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2009
r., IIT CZP 65/09). W uzasadnieniu tej ostatniej uchwaly wprost wskazano, ze o ile nalezy przyjaé, ze wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnos$ci), o tyle do wykazania skuteczno$ci
tego nabycia w Swietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelnoSci w razie zaprzeczenia przez
pozwanego jej istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodéw. W tym $wietle powod
nie mogl, dla wykazania spornego zakresu wierzytelno$ci, poprzestac jedynie na przedlozeniu owego wyciagu ze swych
ksigg rachunkowych.

Reasumujgc, w §wietle wyspecyfikowanych powyzej okolicznoéci, nalezato podzieli¢ zapatrywanie Sadu Rejonowego,
co do zaistnienia w sprawie uzasadniajacych watpliwosci, stanowiacych podstawe do oddalenia wyrokiem zaocznym
powbdztwa, w zakresie wierzytelno$ci wywodzonych z umowy o karte kredytowa z dnia 7 maja 2007 roku.

CzeSciowo zasadnym bylo natomiast roszczenie powoda, wywodzone z umowy o kredyt zawartej przez pozwang w
dniu 27 marca 2007 roku.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ tutaj trzeba, ze w apelacji powdd z tego tytulu domagal sie zasadzenia od pozwanej na
swoja rzecz kwoty 3771,78 zl, tytulem niesplaconej czeSci kapitalu oraz kwoty 1540,85 zl, tytutem odsetek ustawowych
od powyzszej kwoty za okres od dnia 27 marca 2011 roku, jako dnia w ktorym zgodnie z umowa caly kredyt mial
by¢ splacony do 18 maja 2014 roku — dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, to jest lacznie 5312,63 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Wyrok Sadu Rejonowego w zakresie tego roszczenia zostat zatem
zaskarzony cze$ciowo.

Do pozwu dolgczona zostala zawarta z pozwang i podpisana przez niag umowa kredytu z dnia 27 marca 2007 roku,
z ktorej jasno wynika, ze ten zostal pozwanej udzielony w kwocie 5000 z} i mial zosta¢ splacony w 48 miesiecznych
ratach, przy czym laczna kwota do splaty, obejmujaca oplaty, prowizje i odsetki umowne miala wyniesé 8674 zt (5370
z} — kwota kredytu brutto i 3304 z} calkowity koszt kredytu).

Termin zaplaty tych wszystkich kwot bezsprzecznie minal, co powoduje, ze sa one w calo$ci wymagalne.

Skoro wiec powdd przyznal, ze pozwana splacila z tytulu naleznoSci z tej pozyczki cze$¢ kwot, w taki sposob, ze
pozostala do splaty czeéc kapitalu - w wysoko$ci 3771,78 zl, to brak jest podstaw do uznania powo6dztwa w takim



zakresie za niezasadne tym bardziej, Ze pozwana sama nie powolywala sie na jakiekolwiek splaty i nie kwestionowala
ich rozliczenia.

Szerszych rozwazan wymaga natomiast kwestia zasadno$ci roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie w
zaplacie tej kwoty. Skarzacy w apelacji wywodzil tu, ze skoro umowa kredytu zostala zawarta w dniu 27 marca 2007
roku w 48 miesiecznym terminem splaty, to calo$c¢ tego kapitalu stala sie wymagalna najp6Zniej w dniu 27 marca 2011
roku i od tego dnia dochodzil tychze odsetek.

Sad Okregowy zwazyl jednakowoz, ze na podstawie dokumentu umowy z dnia 27 marca 2007 roku nie sposob
ustali¢ daty wymagalnoS$ci pierwszej z 48 rat kredytu. Umowa ta przewidywala sporzadzenie do niej zalacznika w
postaci harmonogramu splat, w ktérym bezsprzecznie termin zaplaty takiej pierwszej raty musial zostaé okreslony.
Powo6d dokumentu takiego jednak nie przedlozyl. Kierujac sie, zatem zasadami logiki Sad Okregowy przyjal, ze termin
platnoSci takiej pierwszej raty musial przypadac najp6zniej w dniu 31 maja 2007 roku to jest w ostatnim dniu kolejnego
miesigca przypadajgcego po miesigcu nastepnym od dnia zawarcia umowy kredytu.

W takiej sytuacji odsetki ustawowe, jakich domaga¢ mogla sie strona powodowa od kwoty kapitalu (3771,78 zl) mogly
by¢ na podstawie art. 481 § 1 i 2 kc naliczane za okres od dnia 1 czerwca 2007 roku do dnia 18 maja 2014 roku (tu
zgodnie z zadaniem apelacji) i wynosily 1454,87 zt.

Lacznie przeto istnialy podstawy do uwzglednienia powddztwa co do kwoty 5226,65 zt (3771,78 zt + 1454,87 zt =
5226,65 z1).

Powodka domagala sie takze w sprawie zasadzenia odsetek od caloSci zadania od dnia wniesienia pozwu. Roszczenie to
podlegato uwzglednieniu co do odsetek ustawowych od ww. kwoty od dnia 19 maja 2014 roku, odpowiadajacego dacie
wniesienia pozwu. Dodatkowa podstawa prawng takiego rozstrzygniecia jest norma prawna zawarta w art. 482 § 1 ke.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda w odniesieniu do umowy kredytu z dnia 27 marca 2007 roku podlegalo
oddaleniu.

Aktualne pozostaja tu powyzsze rozwazania odnoszace sie do mocy dowodowej i wiarygodnoéci zgloszonego przez
powoda dowodu w postaci wyciagu z jego ksiag rachunkowych z dnia 19 maja 2014 roku.

Reasumujgc na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku, przy czym orzeczenie o
kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji, znajdujace swa podstawe w art. 108 § 1 kpciart. 98§11 3
kpc, w zw. z art. 99 kpc i art. 100 kpc, zapadlo przy uwzglednieniu, ze powdd wygral sprawe w okolo 38 % i poniost
koszty procesu w wysokosci 3100 zl.

W pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku, na
podstawie art. 385 kpc.

Wreszcie orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w punkcie 3 sentencji wyroku, wydane na
podstawie art. 108 § 1 kpc i art. 98 § 11 3 kpe, w zw. z art. 99 kpc i art. 100 kpc, uwzglednia wygranie przez powoda
procesu w tym postepowaniu w 45 % i wysoko§¢ poniesionych przezen kosztoéw procesu — 1781 zk.



