Sygn. akt IT Ca 1170/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SO Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 roku w S.
sprawy z wniosku P. T.

z udzialem U. T.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie z
dnia 31 lipca 2014 roku, sygn. akt I Ns 773/12

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
a. w punkcie VII. tylko o tyle, ze termin splaty okresla na dzien 31 grudnia 2015 rokuw;

b. dodaje punkt V.a w brzmieniu: zasqdza od uczestniczki U. T. na rzecz wnioskodawcy P. T. kwote
2.970 zl (dwa tysiqce dziewieéset siedemdziesiqt zlotych) tytulem wynagrodzenia za korzystanie z
lokalu nalezgcego do majgtku wspoélnego;

2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udziatem w sprawie;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gryfinie na rzecz adwokat B. B. (1) kwote
3.321 zIl (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden zlotych) wraz z podatkiem VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 1170/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Gryfinie:



L. ustalil, ze w sklad majgtku wspdlnego wnioskodawcy P. T. i uczestniczki U. T. wchodza:

1. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...), o powierzchni 64,05 m®, wraz z udzialem
wynoszacym (...) w cze$ciach wspolnych budynku i wspétwlasnos$ci gruntu, objetego ksiega wieczysta (...), dla ktérego
Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o wartoSci 160.500 zl;

2. §rodki zgromadzone przez uczestniczke U. T. w A. Otwartym Funduszu Emerytalnym w wysoko$ci 3.608,06 zl;
3. $rodki pieniezne w kwocie 33.645,59 zl;

4. rzeczy ruchome w postaci: a. samochodu osobowego H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 1996 o
wartosci 2000 zk; b. laptop marki H. o warto$ci 200 zl; c. telewizor plaski F. (...)” o warto$ci 500 zk; d. dwa telewizory:
marki LG oraz bez nazwy o wartos$ci 150 zl; e. zestaw mebli B.: sarkofag, barek, komoda, 2 witryny, stolik tv o lacznej
wartoSci 1000 zl; f. zestaw mebli wypoczynkowych: 16zko rozkladane koloru czerwonego, dwa fotele na plozach, lawa o
lacznej warto$ci 600 zl; g. urzadzenie wielofunkcyjne B. o warto$ci 100 zk; h. zestaw mebli: szafa, biurko z nadstawka,
dwa shupki stojace, tapczan, dwa fotele, lawa o warto$ci 900 zl; i. odtwarzacz dvd viva o wartoéci 50 z; j. przyrzad do
¢wiczen O. o wartoSci 150 zl; k. meble kuchenne o warto$ci 500 zl; 1. kuchnia gazowa o wartoéci 100 zl; m. zmywarka
rok produkeji 2009 o wartoéci 500 zk; n. serwis obiadowy M. o warto$ci 400 zk; 0. (...) o wartoSci 300 z}; p. owerlok
3-nitkowy o wartoéci 50 zl; q. mikser marki Z. o warto$ci 50 zl; r. aparat cyfrowy K. o warto$ci 100 zl; s. elektryczna
maszynka do miesa marki Z. z przystawkami o wartosci 100 zk; t. zelazko z deska do prasowania o warto$ci 100 zl; u.
kuchenka mikrofalowa marki LG o wartoSci o warto$ci 100 zl; v. telefon stacjonarny bezprzewodowy o wartoéci 100
zk; w. dwa rowery gorskie (kolor niebieski i z6lty) o lacznej warto$ci 500 zl; x. namiot o wartosci 50 zl; y. $piwér mumia
o wartosci 50 zk; z. zestaw mebli sypialnianych: 16zko i szafki nocne kolor wenge o wartoéci 1500 zl; aa. st6l drewniany
ogrodowy i parasol 3 m o wartoéci 200 z}; bb. drabina aluminiowa czterostopniowa o warto$ci 50 zl; cc. lodéwka marki
A. o warto$ci 50 zl; dd. grill ogrodowy blaszany o wartosci 50 zl; ee. zestaw do manicure (lampa, szlifierka, akcesoria)
o wartoéci 100 zl; ff. antena (...) z konwerterem o wartosci 100 zl; gg. pompa do wody czystej kolor zielony o wartosci
100 zk; hh. weze ogrodowe érednicy 1, 34, 1/2 dlugo$ci 100 m o tacznej wartosci 200 zl; ii. basen ogrodowy Srednicy 350
cm o warto$ci 150 zl; jj. elektryczna kosiarka do trawy o wartos$ci 100 zk; kk. drzwi G. o wartoSci 1000 zk; 1. samochod
osobowy marki N. (...) nr rej. (...) rok produkeji 1998 o warto$ci 4000 zk; mm. przyczepka samochodowa lekka rok
produkcji 1998 o wartos$ci 500 zk; nn. laptop Samsung rok produkcji 2010 o wartoéci 1000 zl; 0o. kosiarka spalinowa
do trawy o wartoS$ci 500 zl; pp. urzadzenie K. (...).55 rok produkeji 2010 o wartosSci 500 z}; qq. aparat cyfrowy N. (...)
rok produkeji 2008 o wartosci 1000 zk; rr. aparat cyfrowy K. rok produkeji 2003 o warto$ci 100 zl; ss. dwie wiertarki
reczne rok produkcji 1998 i 2004 o wartos$ci 100 z}; tt. wiertarka stotowa rok produkcji 2003 o wartoéci 50 z}; uu. dwie
szlifierki katowe rok produkeji 1999 i 2006 o warto$ci 100 zl; vv. pila elektryczna do ciecia drewna rok produkeji 2003
o wartoSci 50 zk; ww. huStawka ogrodowa koloru zielonego o wartoéci 100 zk; xx. trzy klasery monet dwuzlotowych o
wartosci 100 zk; yy. wzmacniacz P. i glos$niki IQ o wartoSci 200 zl; zz. zestaw kina domowego F. koloru srebrnego o
wartoSci 100 zl; aaa. sztuéce pozlacane w walizce o wartoSci 100 zl; bbb. odtwarzacz video marki S. koloru czarnego
rok produkcji 2000 o warto$ci 100 zl; ccc. drabina aluminiowa rozkladana z trzech elementéw o wartoéci 100 zk; ddd.
pergole koloru zielonego ze stupkami o wartosci 200 zl; eee. komputer stacjonarny rok produkcji 2005 o wartos$ci 300
z}; fff. kamera marki J. (popsuta) o wartos$ci 50 zl; ggg. zamrazarka trzyszufladowa o warto$ci 50 zl; hhh. wiatrowka
o wartoSci 100 zI; (...). imadlo stolowe koloru brazowego o wartos$ci 50 zl; jjj. dekoder TV marki F. o warto$ci 50 zk;
kkk. opryskiwacz plecakowy koloru z6ttego o wartosci 50 zl; 11l. przyrzad do ciecia kafelek (...) 800 o wartosci 100 zk;

mmm. plytki lazienkowe marki C. (...) m” (pozostale po remoncie lazienki) o wartoéci 100 zl;
II. ustalil warto$¢ majatku wspolnego na kwote 219.753,65 zl;

III. ustalil, ze wnioskodawca P. T. dokonal nakladu ze swego majatku na majatek wspolny w kwocie 700 zl, oddalajac
w pozostalym zakresie wniosek P. T. o rozliczenie nakltadéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspdlny
jegoiU.T,;



IV. ustalil, Zze uczestniczka U. T. dokonala nakladu ze swego majatku na majatek wspolny w kwocie 1.050 z1, oddalajac
w pozostalym zakresie wniosek U. T. o rozliczenie nakladow poczynionych z majatku osobistego na majatek wspdlny
jejiP. T,

V. zasadzil od uczestniczki U. T. na rzecz wnioskodawcy P. T. kwote 10.560 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie
z lokalu nalezacego do majatku wspolnego;

VI. dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki w ten sposob, ze: a. wnioskodawcy P. T.
przyznaje na wylaczno$¢ skladniki majatku wspolnego opisane w pkt I: -podpunkt 3 co do kwoty 33.548,71 zl, -
podpunkt 4 litera od kk do Il postanowienia; b. uczestniczce U. T. przyznaje na wylacznoéé¢ skladniki majatku
wspolnego opisane w pkt I: -podpunkt 1, -podpunkt 3 co do kwoty 96,88 zl, - podpunkt 4 litera od a do jjj oraz litera
mmm postanowienia; c. w zakresie §rodkow zgromadzonych na A. Otwartym Funduszu Emerytalnym U. T. w kwocie
3.608,06 zt dokonal podziatu tych Srodkéw po polowie dla wnioskodawcy i uczestniczki oraz nakazal przekazaé na
rachunek nalezacy do P. T. w otwartym funduszu emerytalnym kwote 1.804,03 zl;

VII. zasadzit od uczestniczki U. T. na rzecz wnioskodawcy P. T. kwote 63.699,08 z} tytulem splaty udzialu w majatku
wspolnym oraz rozliczenia nakladéw poczynionych na majatek wspolny, platna w terminie jednego miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci;

VIII. nakazal uczestniczce U. T., aby wydala wnioskodawcy P. T. przedmioty opisane w punkcie I podpunkt 4 litera
kk oraz litera od xx do 11l postanowienia, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia;

IX. zasadzil od uczestniczki U. T. na rzecz wnioskodawcy P. T. kwote 827,65 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

X. przyznaje pelnomocnikowi uczestniczki adw. M. S. kwote 4.428 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielona uczestniczce z urzedu.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

U. T.iP. T. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 25 grudnia 1998r. W ich malzenstwie obowigzywal ustr6j wspolnosci
ustawowej malzenskiej. Po zawarciu zwigzku matzenskiego nabyli oni lokal polozony w W. ul. (...) wraz z udzialem
(...) w czeSciach wspolnych budynku i wspdlwlasno$ci gruntu na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 marca 2001r.
Zaplata ceny zostala rozlozona na raty i zabezpieczona hipoteka na rzecz Skarbu Panistwa - Starostwa Powiatowego w
G.. W chwili ustania wspdlnoSci ustawowej malzenskiej cala nalezno$c¢ z tego tytutlu zostala juz zaplacona ze §rodkow
pochodzacych z majatku wspolnego, a hipoteka wykre§lona. Nastepnie na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18
lipca 2008r. strony nabyly dalszy udzial w nieruchomosSci wspolnej wynoszacy (...) oraz powiekszyli swoj lokal
mieszkalny o dwa pomieszczenia znajdujace sie na parterze budynku, w wyniku czego powstal lokal o powierzchni

64,05 m”. Po zakupie tego mieszkania malzonkowie przez dlugi okres czasu remontowali mieszkanie. Warto$¢ tego
lokalu wynosi obecnie 160.500 zl. W trakcie trwania malzenistwa U. i P. T. zostalo nabyte, ze srodkéw pochodzacych z
ich majatku wspdlnego, rowniez wyposazenie wspolnego mieszkania oraz ruchomosci, takie jak: samochod osobowy
H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1996 o wartoéci 2000 zlotych, laptop marki H. o wartosci
200 zlotych, telewizor ptaski F. (...)” o wartoSci 500 zlotych, dwa telewizory: marki LG oraz bez nazwy o warto$ci
150 zlotych; zestaw mebli B.: sarkofag, barek, komoda, 2 witryny, stolik tv o lacznej wartoéci 1000 zlotych, zestaw
mebli wypoczynkowych: 16zko rozkladane koloru czerwonego, dwa fotele na plozach, tawa o lacznej wartosci 600
zlotych, urzadzenie wielofunkcyjne B. o warto$ci 100 zlotych, zestaw mebli: szafa, biurko z nadstawka, dwa stupki
stojace, tapczan, dwa fotele, lawa o warto$ci 9oo zlotych; odtwarzacz dvd viva o wartoéci 50 zlotych; przyrzad do
¢wiczen O. o warto$ci 150 zlotych; meble kuchenne o warto$ci 500 zlotych; kuchnia gazowa o wartosci 100 zlotych;
zmywarka rok produkeji 2009 o wartoéci 500 zlotych; serwis obiadowy M. o wartoéci 400 zlotych; (...) o wartosci
300 zlotych; owerlok 3-nitkowy o wartoéci 50 zlotych; mikser marki Z. o wartoSci 50 zlotych; aparat cyfrowy K.
o warto$ci 100 zlotych; elektryczna maszynka do miesa marki Z. z przystawkami o warto$ci 100 zlotych; zelazko z
deska do prasowania o wartoéci 100 zlotych; kuchenka mikrofalowa marki LG o wartoSci o warto$ci 100 zlotych;



telefon stacjonarny bezprzewodowy o wartoéci 100 zlotych; dwa rowery gorskie (kolor niebieski i zoty) o lacznej
warto$ci 500 zlotych; namiot o wartosci 50 zlotych; Spiwér mumia o wartoSci 50 zlotych; zestaw mebli sypialnianych:
16zko i szafki nocne kolor wenge o wartoéci 1500 zlotych; st6l drewniany ogrodowy i parasol 3 m o wartoéci 200
zlotych; drabina aluminiowa czterostopniowa o wartoéci 50 zlotych; lodowka marki A. o wartoSci 50 zlotych; grill
ogrodowy blaszany o warto$ci 50 zlotych; zestaw do manicure (lampa, szlifierka, akcesoria) o wartosci 100 zlotych;
antena (...) z konwerterem o warto$ci 100 zlotych; pompa do wody czystej kolor zielony o wartoéci 100 zlotych;
weze ogrodowe $rednicy 1, 34, 1/2 dlugosci 100 m o lacznej wartoSci 200 zlotych; basen ogrodowy $rednicy 350
cm o wartoSci 150 zlotych; elektryczna kosiarka do trawy o wartosci 100 zlotych; drzwi G. o warto$ci 1000 zlotych;
samocho6d osobowy marki N. (...) nr rej. (...) rok produkcji 1998 o wartoéci 4000 zlotych; przyczepka samochodowa
lekka rok produkeji 1998 o wartoéci 500 zlotych; laptop Samsung rok produkeji 2010 o wartoéci 1000 zlotych; kosiarka
spalinowa do trawy o warto$ci 500 zlotych; urzadzenie K. (...).55 rok produkcji 2010 o wartoSci 500 zlotych; aparat
cyfrowy N. (...) rok produkcji 2008 o wartoéci 1000 zlotych; aparat cyfrowy K. rok produkcji 2003 o wartosSci 100
zlotych; dwie wiertarki reczne rok produkcji 1998 i 2004 o warto$ci 100 zlotych; wiertarka stolowa rok produkcji
2003 o wartosci 50 zlotych; dwie szlifierki katowe rok produkcji 1999 i 2006 o wartosSci 100 zlotych; pila elektryczna
do ciecia drewna rok produkcji 2003 o wartoSci 50 zlotych; hustawka ogrodowa koloru zielonego o wartoéci 100
zlotych; trzy klasery monet dwuzltotowych o wartoéci 100 zlotych; wzmacniacz P. i gtoéniki IQ o wartos$ci 200 zlotych;
zestaw kina domowego F. koloru srebrnego o warto$ci 100 zlotych; sztuéce pozlacane w walizce o wartoSci 100
zlotych; odtwarzacz video marki S. koloru czarnego rok produkcji 2000 o wartosci 100 ztotych; drabina aluminiowa
rozkladana z trzech elementow o wartoéci 100 zlotych; pergole koloru zielonego ze stupkami o warto$ci 200 zlotych;
komputer stacjonarny rok produkeji 2005 o wartosci 300 zlotych; kamera marki J. (popsuta) o wartoéci 50 zlotych;
zamrazarka trzyszufladowa o warto$ci 50 zlotych; wiatrowka o warto$ci 100 zlotych; imadlo stolowe koloru brazowego
o wartos$ci 50 zlotych; dekoder TV marki F. o warto$ci 50 zlotych; opryskiwacz plecakowy koloru zo6ttego o wartosci

50 zlotych; przyrzad do cigcia kafelek (...) 800 o wartoéci 100 zlotych; plytki lazienkowe marki C. (...) m* (pozostale
po remoncie lazienki) o warto$ci 100 zlotych. Strony kupily corce L. laptopa, ktorego miala do swobodnej dyspozycji.
Strony mialy wlasne laptopy, nie uzywali laptopa corki. W lipcu 2011 roku P. T. dobrowolnie wyprowadzil sie z
mieszkania przy ul. (...) w W. do swej nowej partnerki, za§ w mieszkaniu pozostala U. T. wraz z coérka stron L..
Woweczas sprawa rozwodowa stron byla w toku. Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 21 paZzdziernika 2011r. sygn. akt XRC 1279/11, ktéry uprawomocnil sie w dniu 12
listopada 2011r. Wkroétce po orzeczeniu rozwodu P. T. przyjechal do uczestniczki, o§wiadczajac, iz chcialby wrocié
do wspolnego mieszkania. U. T. nie wyrazila woéwczas na to zgody, kategorycznie negujac taka mozliwo$¢, z uwagi
na uprzednie zachowanie bylego meza, ktéry wdal sie w romans z inng kobieta i z tego powodu wyprowadzil sie z
mieszkania. Uczestniczka zmienila zamki w drzwiach wejSciowych do lokalu, tak, aby jego wejscie do lokalu nie byto
mozliwe. Nie udostepnila nigdy tych kluczy bylemu mezowi. U. T. wszczela postepowanie administracyjne majace
na celu wymeldowanie wnioskodawcy ze wspolnego lokalu. Decyzja z dnia 8 marca 2013r. Wojt Gminy W. orzekl
o wymeldowaniu P. T. z pobytu stalego W. ul. (...). Wnioskodawca mieszkal najpierw u swojej konkubiny w W.,
nastepnie wynajmowat mieszkanie, przebywal rowniez na terenie ogrodkéw dzialkowych, ostatecznie zas zamieszkatl
wraz ze swoja matka, liczac na to, ze po otrzymaniu pieniedzy z tytulu dokonanego podzialu majatku wspo6lnego zakupi
wlasny lokal. W lokalu nalezacym do majatku wspdlnego stron mieszkala i mieszka niezmiennie uczestniczka i corka
L. T.. Czynsz najmu, jaki na wolnym rynku mozna uzyskac z tytulu zawarcia umowy najmu tego lokalu wynosi 660
zl miesiecznie. U. T. jest jedna ze spadkobiercow ustawowych po ojcu G. M., nabyta spadek po ojcu w udziale 1/3, co
zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 25 listopada 2004r. Warto$é
masy spadkowej spadkobiercy na potrzeby rozliczen z Urzedem Skarbowym w D. ustalili na kwote 57.500 zl, zas
udzial uczestniczki na kwote 19.167 zb. Z tytulu sprzedazy udzialu w nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku po
ojcu uczestniczka otrzymata w dniu 14 czerwca 2006r. kwote 5000 zl, za$ najpdzniej w dniu 23 czerwca 2006r. kwote
10.000 z}. Stanowilo to calkowite rozliczenie z tytulu spadkobrania po ojcu. Uczestniczka od poczatku 2012 roku
samodzielnie oplacala podatek od nieruchomosci dotyczacy lokalu przy ul. (...) w W.. W 2012 roku zaplacila podatek
w kwocie 268 zl, w 2013 roku w kwocie 515 zl, do dnia wydania orzeczenia w sprawie zaplacila dwie raty za 2014 rok
w kwocie 267 z1. W dniu 24 lipca 2007 roku ojciec wnioskodawcy J. T. dokonal przelewu na rachunek bankowy syna
kwoty 10.000 zl, w tytule wpisujac ,,darowizna”. Wnioskodawca i uczestniczka w trakcie trwania wspo6lnosci ustawowej



malzenskiej wybudowali na nieruchomo$ci, w ktérej posiadaja udzialy jako prawo zwigzane z wlasnosScia lokalu, garaz
dwustanowiskowy. O zakonczeniu rob6t budowlanych w tym zakresie zawiadomili Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w G., ktéry w piSmie z dnia 12 stycznia 2012r. wskazal, Ze nie wnosi sprzeciwu do wykonanych robét. R.
T. w 2012r. zaplacit kwote 700 zl celem zakonczenia procesu legalizacji tych prac. P. T. w grudniu 2010 roku przeszedt
na emeryture. W dniu 21 grudnia 2010r. wyplacono mu z tego tytulu odprawe emerytalna w kwocie 25.581,23 zt. Z tych
pieniedzy w dniu 19 stycznia 2011r. strony zalozyly w Banku (...) Oddzial w G. trzy lokaty terminowe, trzymiesieczne,
w kwotach: 10.000 z}, 10.000 zl, 5.000 z}. Wszystkie lokaty skonczyly sie w dniu 19 kwietnia 2011r. Srodki z nich,
powiekszone o odsetki ustawowe w kwotach: 10.099,14 zl 5.049,50 z1 1 10.099,14 zl w dniu 19 kwietnia 2011r. wplynely
na rachunek SEZAM Oszczedzam prowadzony dla P. T. o numerze (...). Z tego rachunku P. T. wyplacil w dniu 28
kwietnia 2011r. kwote 10.000 zl na rachunek oszczedno$ciowy w tym samym banku o numerze (...). Nastepnie kwota
10.016,10 zt zostala wyplacona z rachunku o nr (...) w dniu 12 maja 2011r., a rachunek zamkniety, i jeszcze tego samego
dnia wplacit do A. Banku kwote 10.000 zl na swéj rachunek o numerze (...). Nastepna wyplata Srodkéw z rachunku w
Banku (...) o numerze (...) miala miejsce w dniu 17 czerwca 2011r. w kwocie 10.000 zl. Zadna z tych wyplaconych kwot
nie zostala spozytkowana na potrzeby rodziny. W dniu 12 listopada 2011r. na tym rachunku wnioskodawca posiadal
kwote 414,35 zt. Rachunek w A. Banku o numerze (...) P. T. zalozyt w dniu 19 stycznia 2011r. i byl prowadzony do dnia
12 lipca 2011r. Dodatkowo zalozyl lokate terminowa dnia 16 lutego 2011r. na kwote 4771 zl, zamknieta 26 kwietnia
2011r. z uzyskang kwota 4786,30 zl. Kwota ta dalej znajdowala sie w A. Banku na rachunku gléwnym. W dniu 11
kwietnia 2011r. wplynela tam kwota 11.000 zt z pozyczki z (...), dnia 12 maja 2011r. wplynela kwota 10.000 zl, dnia
31 maja 2011r. wnioskodawca wyplacil kwote 15.000 zl, a nastepnie w dniu 17 czerwca 2011r. przelal na rachunek w
innym banku reszte pieniedzy 10.884,36 zl, po czym zamknal rachunek. Pienigdze w tej kwocie do dnia 12 listopada
2011r. nie zostaly ulokowane na zadnym z rachunkéw bankowych. Nie zostaly ona spozytkowane na potrzeby rodziny
do chwili ustania wspdélno$ci ustawowej malzenskiej. W dniu 3 czerwea 2011r. P. T. zalozyl w Banku (...) dwa rachunki:
zwykly i oszczednoSciowy. Na zwykly o numerze (...) wplacil tego dnia 20 zl, za$ na oszczednosciowy o nr (...) wplacit
kwote 15.000 zl, wyplacong uprzednio z rachunku w A. Banku dnia 31 maja 2011r. Nastepnie dnia 17 sierpnia 2011r. z
tego rachunku na rachunek zwykly przelal kwote 5000 zl, za$ dnia 31 sierpnia 2011r kolejng kwote 10.000 zt. W 2012
roku P. T. zalozyl lokaty w (...) nalaczna 34.100 zl, z pieniedzy pochodzacych z majatku wspoélnego, a wyplacanych w
trakcie trwania malzenstwa ze swych rachunkéw bankowych. Wplaty na rachunek oszczedno$ciowy byly dokonywane
przez niego w dniach: 11.09.12r. 5000 zl, 13.09.12r. 5.000 7}, 6.12.12r. 9.000 z}, 9.12.12r. 10.000 7}, 6.05.13r. 9.100
zl, 14.06.13r. 5.100 zl. Strony mialy réwniez rachunek bankowy depozytowy terminowy w (...) Bank S.A. rachunku o
numerze (...). W dniu 5 marca 2010 roku ulokowaly na nim kwote 13.000 zl, byla to jedyna wplata na tym rachunku.
Kwote powiekszong o odsetki w wysokoéci 13.759,87 zt P. T. wyplacit w dniu 10 marca 2011r. poprzez przelew na
rachunek w Banku (...) o numerze (...), nastepnie w dniu 15 marca 2011r. z tego rachunku dokonal przelewu na swoj
rachunek w tym banku o numerze (...) kwoty 13.800 zl, a nastepnie z tego rachunku dokonal przelewu na rachunek
wspolny jego i uczestniczki w Banku (...) onr (...) kwoty 13800 zt w dniu 7 kwietnia 2011r., w tytule przelewu wpisujac:
alimenty. Kwota ta wplynela na ten rachunek w dniu 7.04.11r. i uczestniczka w dniu 8 kwietnia 2011r. przelata kwote
13.300 zl na swoj rachunek oszczedno$ciowy. Pieniadze pochodzace ze zlikwidowanych lokat w Banku (...) w lacznej
kwocie 20.000 zt w dniu 19 kwietnia 2011r. pozostawaly od tego czasu w wylacznej dyspozycji wnioskodawcy. Strony
posiadaly takze rachunek w Banku (...) a vista o numerze (...), zlikwidowany w dniu 19 kwietnia 2011r. po wyplacie
kwoty 813,50 euro, gdzie w tytule wyplaty wskazano ,wyplata gotéwkowa dla U. T.”. Pienigdze zgromadzone na
rachunkach bankowych obu stron pochodzily z emerytury wnioskodawcy oraz dochodéw pochodzacych z dzialalnoéci
zarobkowej. U. T. zalozyla rachunek bankowy w Banku (...) SA w dniu 13 pazdziernika 2011r. Srodki tam gromadzone
do dnia 12 listopada 2011r. pochodzily jedynie z pozyczki udzielonej jej przez przyjaciela T. A.. Na dzien 12 listopada
2011r. na tym rachunku posiadala ona pieniadze w kwocie 3,84 euro, co daje 16,82 zl przy przyjeciu kursu Euro 4,
(...). W dniu 12 listopada 2011r. posiadala ona na rachunku oszczedno$ciowym U. w (...) nr 2310 kwote 80,06 z}. Na
rachunku uczestniczki w Banku (...) o nr (...) w dniu 31 pazdziernika 2011r. znajdowala sie tam kwota 80,30 zl, w
dniu 7 listopada 2011r. na ten rachunek wplyneta kwota 1000 zt od wnioskodawcy tytulem alimentéw na L. T.. W dniu
2 listopada 2011r. na rachunku tym pozostala kwota alimentéw w wysoko$ci 362,24 zl. Obecnie U. T. jest zatrudniona
w (...) S.A. od 15 listopada 2011r. jako sprzedawca - kasjer z wynagrodzeniem 15400 zt brutto miesiecznie oraz premia
ruchoma. Otrzymywala alimenty od wnioskodawcy na rzecz corki w kwocie 1000 zt miesiecznie, obecnie wyplacane
wprost do ragk peloletniej juz corki L.. Nie posiada ona innego, poza udzialem w prawie wlasnosci lokalu przy ul



(...) w W., tytulu prawnego do lokalu lub nieruchomosci. Posiada zdolno$¢ kredytowa co do zaciagniecia kredytu
hipotecznego w wysoko$ci 80.000 zl, podpisala juz umowe kredytowa w celu splaty wnioskodawcy z tytulu podzialu
majatku wspolnego. P. T. utrzymuje sie z emerytury przekraczajacej kwote 3000 zl netto miesiecznie, nie ma innego
zrodla dochodéw. Nie posiada innej nieruchomosci niz objeta wnioskiem, zamierza naby¢ mieszkanie po uzyskaniu
pieniedzy z podzialu majatku wspolnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek w niniejszej sprawie, oparty o tre$¢ art. 42 k.r.o. oraz art. 210 i nastepne k.c.
jest zasadny. Sad zaznaczyl, ze wprawdzie uczestniczka w odpowiedzi na wniosek wniosla o ustalenie nieréwnych
udzialéw w majatku wspdlnym, jednak wniosek w tym zakresie zostal zwrocony wobec nieuzupelnienia jego brakow
przez pelnomocnika uczestniczki i nie wywolal skutkéw prawnych. Uczestniczka nigdy pézniej nie ponowila tego
wniosku, zatem istniala podstawa do przyjecia, ze udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sg rowne. Sad wskazal, ze
skoro strony zawarly zwigzek malzeniski na skutek ktérego powstala pomiedzy nimi wsp6lnosé ustawowa malzenska,
w czasie ktorej nabyli oni okre$lone prawa majatkowe, a nastepnie ich malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod
i tym samym ustala wspolno$¢ ustawowa malzenska, to zadanie ztozone przez wnioskodawce o dokonanie podziatu
majatku wspolnego co do zasady podlegalo uwzglednieniu. Sad zaznaczyl, iz w niniejszej sprawie niesporny byt sklad
majatku wspoélnego w zakresie nieruchomosci (prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...), o

powierzchni 64,05 m®, wraz z udzialem wynoszacym (...) w cze$ciach wspélnych budynku i wspétwlasnoéci gruntu,
objetego ksiega wieczysta (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...)) oraz
rzeczy ruchomych stanowigcych w wiekszoSci wyposazenie lokalu oraz sprzet gospodarstwa domowego, w postaci:
samochodu osobowego H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1996 o warto$ci 2000 zlotych, laptop
marki H. o wartosci 200 zlotych, telewizor plaski F. (...)” o warto$ci 500 zlotych, dwa telewizory: marki LG oraz bez
nazwy o warto$ci 150 zlotych; zestaw mebli B.: sarkofag, barek, komoda, 2 witryny, stolik tv o lacznej wartosci 1000
zlotych, zestaw mebli wypoczynkowych: 16zko rozkladane koloru czerwonego, dwa fotele na plozach, lawa o lacznej
wartosci 600 zlotych, urzadzenie wielofunkcyjne B. o wartosSci 100 zlotych, zestaw mebli: szafa, biurko z nadstawka,
dwa shupki stojgce, tapczan, dwa fotele, lawa o wartoSci 900 zlotych; odtwarzacz dvd viva o wartoSci 50 zlotych;
przyrzad do éwiczen O. o warto$ci 150 zlotych; meble kuchenne o warto$ci 500 zlotych; kuchnia gazowa o wartoéci
100 zlotych; zmywarka rok produkcji 2009 o warto$ci 500 zlotych; serwis obiadowy M. o wartosci 400 zlotych; (...) o
wartoSci 300 zlotych; owerlok 3-nitkowy o wartos$ci 50 ztotych; mikser marki Z. o warto$ci 50 zlotych; aparat cyfrowy
K. o wartoSci 100 zlotych; elektryczna maszynka do miesa marki Z. z przystawkami o wartoéci 100 zlotych; zelazko
z deska do prasowania o wartosci 100 zlotych; kuchenka mikrofalowa marki LG o wartoSci o wartoéci 100 zlotych;
telefon stacjonarny bezprzewodowy o wartoSci 100 zlotych; dwa rowery gorskie (kolor niebieski i zoty) o lacznej
warto$ci 500 zlotych; namiot o wartoéci 50 zlotych; Spiwér mumia o wartoSci 50 zlotych; zestaw mebli sypialnianych:
167ko i szafki nocne kolor wenge o wartosci 1500 zlotych; st6l drewniany ogrodowy i parasol 3 m o wartoéci 200
zlotych; drabina aluminiowa czterostopniowa o wartoéci 50 zlotych; lodéwka marki A. o wartosci 50 zlotych; grill
ogrodowy blaszany o warto$ci 50 zlotych; zestaw do manicure (lampa, szlifierka, akcesoria) o wartoéci 100 zlotych;
antena (...) z konwerterem o warto$ci 100 zlotych; pompa do wody czystej kolor zielony o wartosci 100 zlotych;
weze ogrodowe $rednicy 1, 34, 1/2 dlugoSci 100 m o lacznej wartoéci 200 zlotych; basen ogrodowy $rednicy 350
cm o wartoSci 150 zlotych; elektryczna kosiarka do trawy o wartoéci 100 zlotych; drzwi G. o warto$ci 1000 zlotych;
samocho6d osobowy marki N. (...) nr rej. (...) rok produkeji 1998 o warto$ci 4000 zlotych; przyczepka samochodowa
lekka rok produkcji 1998 o wartoéci 500 zlotych; laptop Samsung rok produkcji 2010 o warto$ci 1000 zlotych; kosiarka
spalinowa do trawy o wartoéci 500 zlotych; urzadzenie K. (...).55 rok produkcji 2010 o wartosci 500 zlotych; aparat
cyfrowy N. (...) rok produkcji 2008 o warto$ci 1000 zlotych; aparat cyfrowy K. rok produkcji 2003 o wartosci 100
zlotych; dwie wiertarki reczne rok produkcji 1998 i 2004 o wartosci 100 zlotych; wiertarka stolowa rok produkcji
2003 o wartoSci 50 zlotych; dwie szlifierki katowe rok produkcji 1999 i 2006 o wartoéci 100 zlotych; pila elektryczna
do ciecia drewna rok produkcji 2003 o warto$ci 50 zlotych; hustawka ogrodowa koloru zielonego o warto$ci 100
zlotych; trzy klasery monet dwuzlotowych o wartoéci 100 zlotych; wzmacniacz P. i gloéniki IQ o wartoéci 200 zlotych;
zestaw kina domowego F. koloru srebrnego o warto$ci 100 zlotych; sztucce pozlacane w walizce o warto$ci 100 zlotych;
odtwarzacz video marki S. koloru czarnego rok produkcji 2000 o wartos$ci 100 zlotych; drabina aluminiowa rozkladana
z trzech elementow o warto$ci 100 zlotych; pergole koloru zielonego ze stupkami o warto$ci 200 zlotych; komputer
stacjonarny rok produkcji 2005 o wartoéci 300 zlotych; kamera marki J. (popsuta) o wartosci 50 ztotych; zamrazarka



trzyszufladowa o wartoéci 50 zlotych; wiatrowka o warto$ci 100 zlotych; imadto stolowe koloru brazowego o wartosSci
50 zlotych; dekoder TV marki F. o wartoSci 50 zlotych; opryskiwacz plecakowy koloru zéltego o wartosci 50 zlotych;

przyrzad do ciecia kafelek (...) 800 o wartoéci 100 zlotych; plytki lazienkowe marki C. (...) m® (pozostale po remoncie
lazienki) o wartoéci 100 zlotych. Pelnomocnik uczestniczki na podstawie zarzadzenia z dnia 2 paZzdziernika 2013r. (k.
143 akt) zostal zobowigzany do wypowiedzenia sie co do sktadu majatku wspolnego stron w zakresie rzeczy ruchomych
wskazanych w pi$émie wnioskodawcy z dnia 31 lipca 2013r. oraz wartosci tam wskazanych, w terminie 14 dni pod
rygorem przyjecia, ze sktad i warto$¢ rzeczy ruchomych nie sg przez uczestniczke kwestionowane. Zobowiazanie
to zostalo doreczone pelnomocnikowi uczestniczki w dniu 8 pazdziernika 2013r. i nie zlozyt on odpowiedzi na to
zobowiazanie, co upowaznialo sad do przyjecia, iz w sklad majatku wspolnego wchodza rzeczy ruchome wskazane
przez wnioskodawce w zalacznikach do pisma z dnia 31 lipca 2013r. (k. 90-92) o wartoSciach wskazanych w tych
zalacznikach. Tak tez Sad Rejonowy przyjal, za wyjatkiem dwoch pozycji budzacych watpliwosci, a mianowicie co do
skladnikow w postaci ,laptopa L.” o wartoSci 800 zt (poz. 2 k.91) oraz splaty debetu w kwocie 1000 zl. Jesli chodzi o
pierwszy skladnik, juz samo nazwanie go jako laptop L. (corki stron) wzbudzalo watpliwo$c¢ co do tego, czy rzeczywiscie
stanowi to skladnik majatku wspo6lnego. Skoro bowiem sam wnioskodawca tak go nazwal, oznacza to, ze sprzet ten
dany zostal corce przez rodzicow. Potwierdzila to uczestniczka U. T., ze laptop ten byt kupiony przez nich wylacznie dla
corki, nie bylo takze mowy o tym, ze jest wspolny, a corka moze z niego korzystac. Wnioskodawca nie ustosunkowat
sie szczegOlowo do tego zarzutu, nie wskazal takze dowodow potwierdzajacych, aby laptop ten, pomimo nazwania go
laptopem L., wchodzil w rzeczywisto$ci do majatku wspdlnego matzonkéw. Coérka stron w chwili ustania wspolnoSci
ustawowej malzenskiej swych rodzicow miala niemal 16 lat, zatem zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci fakt, iz
przedmioty tego rodzaju jak laptop czy inny sprzet elektroniczny moga by¢ przekazywane przez rodzicow na wlasnosé
dzieciom, gdyz sg potrzebne zaréwno do nauki, samoksztalcenia, jak i rozrywki. Majac te okolicznoéci na uwadze, Sad
wylaczyl ten skladnik majatku z masy majatku wspolnego uznajac, ze stanowi wlasnosé corki stron. Jesli natomiast
chodzi o przedmiot majatku wspolnego wskazywany przez wnioskodawce jako ,,splata debetu w Banku (...) 1000 z}”,
to zdaniem Sadu w ogdle nie mozna w tym wypadku méwié, aby byt to przedmiot. Jest to bowiem dlug zaciggniety
przez obojga malzonkéw w trakcie trwania wspolnoéci ustawowej malzenskiej, ktorego rozliczenia w niniejszym
postepowaniu moglby ewentualnie domagac sie byty malzonek. Wnioskodawca podawal, ze chodzi o kwote debetu na
rachunku bankowym, ktora jeszcze pozostala do splaty, a ktéra zdaniem jego powinna splaci¢ uczestniczka z uwagi
na fakt, iz debet przekraczal nieco 2000 zt i on splacil jego polowe, polowe pozostawiajac do splaty bylej Zonie, ktora
jednak odmowila uregulowania tej naleznos$ci twierdzac, ze nie doprowadzila do powstania debetu w takiej wysoko$ci
i nie ma podstaw do jego splaty. Sad wskazal, ze postepowanie o podzial majatku wspoblnego po ustaniu wspolnosci
ustawowej malzenskiej ma na celu dokonanie podzialu aktywéw wchodzacych do tego majatku, nie zajmuje sie
natomiast podzialem dlugéw. Dlugi bowiem, niezaleznie od rozstrzygniecia Sadu, obcigzaja nadal zobowiazanych w
zakresie, w jakim przyjeli oni za nie odpowiedzialno$¢. W przeciwnym razie rozstrzygniecie Sadu w zakresie podzialu
dlugdw stanowiloby istotng zmiane stosunkéw prawnych taczacych bylych malzonkéw z ich wierzycielami, to za$ jest
niedopuszczalne. Sad majac na uwadze art. 45 § 1 i 2 kro wskazal, ze nie bylo mozliwe uwzglednienie w podziale
majatku wspodlnego dlugu nadal istniejacego i obciazajacego obie strony jako wspotwlascicieli rachunku bankowego
w (...). Z kolei wnioskodawca pomimo tego, iz wskazywal, ze dokonal splaty polowy debetu na tym rachunku, nie
zglosil zadania zwrotu przez U. T. polowy tej splaty, w trybie art. 45 kro, za$ takich rozliczen czynionych z majatku
osobistego na majatek wspolny malzonkoéw sad dokonuje wylacznie na zadanie strony (art. 567 § 1 kpc a contario).
Wnioskodawca jasno wskazal, ze wnosi o rozliczenie debetu nadal istniejacego na rachunku bankowym, nie za$
tego, ktdry zostal przez niego splacony (k. 178 akt). W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy wskazal, ze nie byl
wladny dokonac rozliczen w tym zakresie. Nadto uczestniczka wskazala, ze odtwarzacz DVD M. zepsul sie i zostal
wywieziony na zlom przez wnioskodawce, co przyznal sam wnioskodawca, zatem Sad ustalil, ze do majatku wspolnego
wchodzi na chwile orzekania jedynie jeden odtwarzacz DVD o wartoSci 50 zl (tj. potlowa wskazywanej warto$ci dwoch
odtwarzaczy dvd). Uczestniczka w odpowiedzi na wniosek zazadala podzialu §rodkéw zgromadzonych przez strony na
otwartym funduszu emerytalnym. Jak wskazywal wnioskodawca, on nie gromadzit érodkéw na OFE z uwagi na fakt,
iz z uwagi na wiek nie byl do tego obligowany przez przepisy, natomiast w 2011 roku przeszedl na emeryture i od tego
czasu ja pobiera. Uczestniczka temu stanowisku nie sprzeciwila sie. Sad I instancji zwrocil sie do ZUS o wskazanie
srodkéw zgromadzonych przez U. T. w A. Otwartym Funduszu Emerytalnym w dniu ustania wspoélnos$ci ustawowej



malzenskiej, w wyniku czego uzyskal informacje, ze w dniu 12 listopada 2011r. Srodki zgromadzone przez uczestniczke
na tym funduszu wynosza 3608,06 z} oraz ze zostaly one zgromadzone w okresie od stycznia 1999r. do maja 2010r.,
za$ w okresie od czerwca 2010r. do 12 listopada 2011r. brak bylo zgloszenia do ubezpieczenia, co koresponduje z
twierdzeniami uczestniczki, ze w tym okresie pozostawala bez pracy, ktora nastepnie podjela od grudnia 2011r. Majac
to na uwadze Sad ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodza $rodki zgromadzone przez uczestniczke w A.
Otwartym Funduszu Emerytalnym w wysoko$ci 3608,06 zt. U. T. w toku sprawy wskazala, ze skladnikiem majatku
wspolnego jest rowniez odprawa emerytalna pobrana przez P. T. w momencie przejScia na emeryture w wysokoSci
25.581,23 zl, ktore to pieniadze najpierw byly ulokowane na lokatach, a nastepnie pobrane przez wnioskodawce i nie
rozliczone z uczestniczka. Pomimo tego, iz zadanie rozliczenia tego skladnika majatkowego zostalo zlozone w trakcie
postepowania w sprawie i po uplywie terminu wyznaczonego stronom do skladania wszelkich twierdzen i wnioskow
dowodowych do sprawy, Sad mial obowigzek zajaé sie rozpoznaniem tej kwestii z uwagi stanowcze brzmienie tresci art.
46 k.r.o. Sad majac tez na uwadze art. 684 k.p.c. wskazal, ze niezaleznie od inicjatywy dowodowej stron postepowania
zobowiazany jest czuwac, aby wszystkie skladniki majatku wspoélnego byly uwzglednione w postanowieniu o podziale
majatku wspolnego. Sad Rejonowy wskazal, ze skoro uczestniczka wskazata na §rodki pieniezne, ktére takze naleza do
majatku wspolnego, a ktore dotychczas nie zostaly rozliczone przez strony, przeprowadzit postepowanie dowodowe
celem ustalenia wartoSci tych srodkéw oraz tego, w czyim posiadaniu na dzien ustania wspo6lno$ci ustawowej one
byty. Sad z uwagi na to, ze informacje przekazane przez same strony, wobec istotnie odmiennego stanowiska w tym
przedmiocie, nie byly wystarczajace do dokonania wigzacych ustalen, po dokonaniu analizy juz zgromadzonego w
tym zakresie materiatu dowodowego, zamknieta w dniu 8 kwietnia 2014r. rozprawe otworzyl na nowo i z urzedu w
ramach swych uprawnien zwrocil sie do Banku (...), Banku (...), a pdZniej réwniez do A. Banku, Banku (...) oraz
G. (...) Banku w celu zweryfikowania przeplywéw pienieznych na tych rachunkach w kontekscie iloéci posiadanych
pieniedzy oraz dat ich wplat i wyplat. Wnioskodawca bowiem na zarzut uczestniczki podawal, ze poczatkowo kwota
20.000 z} z odprawy emerytalnej zostala ulokowana w trzech lokatach trzymiesiecznych w Banku (...) (co uczestniczka
potwierdzila), za$ po ich rozwigzaniu uczestniczce przekazal pienigdze w kwocie okolo 13.000 zl, zas pozostalg czesé
z odprawy zlozone zostaly w domu i wykorzystywane na biezace potrzeby rodziny oraz zuzyte do chwili ustania
wspolnos$ci ustawowej malzeniskiej. Temu uczestniczka stanowczo zaprzeczyla podnoszac, ze po zlikwidowaniu lokat
to wnioskodawca dalej dysponowal tymi pieniedzmi, nie dzielac sie z nig, za$ faktycznie przekazana kwota 13.000
zl pochodzila z innego zrddla, z lokaty zlikwidowanej w innym banku w S. (ustalono p6Zniej, ze w G. (...) Banku)
zalozonej ze $rodkéw pochodzacych z wynagrodzenia uczestniczki za prace w Niemczech. Majac powyzsze na uwadze
Sad dokonal szczegblowej analizy wszystkich rachunkéw bankowych stron, zaréwno wspoélnych, jak i osobistych
kazdego z nich, dochodzac do wnioskéw odbiegajacych znaczaco od wersji podawanej przez P. T.. Odprawa pieniezna
P. T. wynosila 25 581,23 zl zostala mu wyplacona w dniu 21 grudnia 2010r. Jak twierdza zgodnie obie strony, z tych
pieniedzy zostaly zalozone 3 lokaty w Banku (...): I lokata z dnia 19.01.11r. do 19.04.11r. w kwocie 10.000 zl, ktorej
wyplata wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 10.099,14 zl nastgpila dnia 19 kwietnia 2011r. i kwota ta wplynela nastepnie
na rachunek wspolny SEZAM Oszczedzam; II lokata z dnia 19.01.11r. do 19.04.11r. w kwocie 5.000 zl, ktérej wyplata
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 5.049,50 zl nastapila dnia 19 kwietnia 2011r. i kwota ta wplynela nastepnie na
rachunek wspolny SEZAM Oszczedzam; III lokata z dnia 19.01.11r. do 19.04.11r. w kwocie 10.000 zl, ktbérej wyplata
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 10.099,14 z} nastapila dnia 19 kwietnia 2011r. i kwota ta wplynela nastepnie na
rachunek SEZAM Oszczedzam prowadzony wylacznie dla P. T. o numerze (...) (k. 302 verte). Z tego wlaénie rachunku
wnioskodawca wyplacil w dniu 28 kwietnia 2011r. kwote 10.000 zl na rachunek oszczednosciowy w tym samym banku
o numerze (...) (k. 317). Nastepnie kwota 10.016,10 z} zostala wyplacona w dniu 12 maja 2011r. (po czym zamknatl
rachunek) i jeszcze tego samego dnia wplacona do A. Banku na rachunek wnioskodawcy o numerze (...) (k.407).
Nastepna wyplata §rodkéw z rachunku w Banku (...) o numerze (...) miala miejsce w dniu 17 czerwea 2011r. w kwocie
10.000 (k. 306v.) i wnioskodawca nie wykazal, by kwote te nastepnie gdzie§ dalej lokowal ani tez aby spozytkowal
na potrzeby rodziny. W dniu ustania wspdlnoSci ustawowej malzenskiej stron, to jest w dniu 12 listopada 2011r. na
tym rachunku wnioskodawca posiadal kwote 414,35 zl. Jesli chodzi o rachunek w A. Banku o numerze (...) (k. 4071
nastepne) to P. T. zalozyl go w dniu 19 stycznia 2011r. i bylo prowadzone do dnia 12 lipca 2011r. Dodatkowo zalozyl
lokate terminowa dnia 16 lutego 2011r. na kwote 4771 zl, zamknieta 26 kwietnia 2011r. z uzyskana kwota 4786,30 zl.
Kwota ta dalej znajdowala sie w A. Banku na rachunku gléownym. W dniu 11 kwietnia 2011r. wplyneta tam kwota 11.000
zt z pozyczki z (...), dnia 12 maja 2011r. wplynela kwota 10.000 zl, dnia 31 maja 2011r. wyplacil kwote 15.000 zl, a



nastepnie w dniu 17 czerwca 2011r. przelal na rachunek w innym banku reszte pieniedzy 10.884,36 zl, po czym zamknal
rachunek. Z tego rachunku w A. Banku kwota 10.884,36 zl wyplacona zostala w dniu 17.06.2011r., za$ z dokumentéw
bankowych nie wynika, aby nastepnie kwota ta zostala ulokowana na ktéryms$ z rachunkéw. Nie wykazano takze, aby
zostala ona spozytkowana na potrzeby rodziny do chwili ustania wspolnosci ustawowej malzenskiej. Sad Rejonowy
wskazal, iz juz z tego zestawienia wynika, ze wnioskodawca w jednym dniu (17 czerwca 2011r.) wyplacit ze swych
rachunkéw, z pominieciem zony, kwote 20.884,36 zl. W dniu 3 czerwca 2011r. P. T. zalozyt w Banku (...) 2 rachunki:
zwykly i oszczedno$ciowy. Na zwykly o numerze (...) wplacil tego dnia 20 zl, za$ na oszczednosciowy o nr (...) wplacit
kwote 15.000 zl (k.385). Nastepnie dnia 17 sierpnia 2011r. z tego rachunku na rachunek zwykly przelal kwote 5000
zl, za$ dnia 31 sierpnia 2011r kolejng kwote 10.000 z} (k.385). Kolejne wplaty na rachunek oszczedno$ciowy byly
dokonywane przez niego w dniach: 11.09.12r. 5000 z}, 13.09.12r. 5000 zl, 6.12.12r. 9.000 z} (k.390), 9.12.12r. 10.000
z}t (k.386), 6.05.13r. 9100 71 (k.391), 14.06.13r. 5100 z} (k.392), co dowodzi faktu, ze po ustaniu wspblnoéci ustawowej
malzenskiej mial on wolne $rodki pieniezne, aby czyni¢ oszczedno$ci. W ocenie Sadu I instancji analiza przedstawiona
powyzej prowadzi do wniosku, ze twierdzenia P. T., ze kwota 15.000 zl wplacona na rachunek oszczednoSciowy
w (...) w dniu 3 czerwca 2011r. pochodzila od jego ojca i byly to nadal pienigdze J. T., ktéry poprosit syna, aby
gdzie$ ulokowal wolne $rodki na korzystnej lokacie. Wnioskodawca jako dowdd na potwierdzenie tej tezy przedstawil
o$wiadczenie J. T. (k.226) datowane na 1 czerwca 2011r. o tredci: ,,przekazuje mojemu synowi P. T. kwote 15000 z}
celem zalozenia lokaty oszczedno$ciowej i po jej zakonczeniu oddanie mi calej kwoty wraz z odsetkami”. Pod spodem
znajduje sie podpis J. T., a ponizej napis: ,kwituje odbiér kwoty 15000 z}” z podpisem P. T., a nastepnie Kwituje odbiér
kwoty 15.083 zt z podpisem J. T.. Przestuchany w charakterze §wiadka J. T. zeznal, Ze okoliczno$¢ wskazana w tym
piSmie jest prawdziwa, ale nie byt w stanie poda¢ ani tego, na jaki czas lokata zostala zalozona, ani tez kiedy jego
syn zwroécil mu pieniadze z tej lokaty. Dokument nie posiada daty pewnej, zatem nie spelnia podstawowej funkcji,
o ktorej mowil J. T.. Podawal on, zZe musial zada¢ od syna pokwitowania przekazania tych pieniedzy, bo woéwczas
sytuacja syna i uczestniczki byla niejasna. Jednak bez urzedowego poswiadczenia daty tej czynnoSci dokument ten
nie daje gwarancji tego, aby taka czynnos$¢ zostata dokonana wla$nie w dacie tam wskazanej. Biorgc pod uwage fakt,
ze byla to czynno$¢ dokonana przez syna i ojca, byla to jedyna czynnoéc¢ tego rodzaju pomiedzy nimi, J. T. od lat
utrzymywat sie jedynie z emerytury w kwocie 1100 zl miesiecznie i nie wykazano, by pienigdze te faktycznie dostal w
zwigzku ze sprzedaza kombajnu, zeznania te i twierdzenia wnioskodawcy sad ocenial bardzo krytycznie i ostatecznie
nie dal im wiary, gdyz analiza przeplywow finansowych na rachunkach bankowych P. T. stanowczo przeczy takiemu
przebiegowi zdarzen. Sad wskazal, ze kwota 15.000 zl, rzekomo otrzymana od ojca wnioskodawcy, zostala wplacona
na rachunek oszczednoSciowy w (...) 3 czerwca 2011r., to jest zaledwie kilka dni po wyplacie z A. Banku dokladnie
takiej samej kwoty, w dniu 31 maja 2011r. Wnioskodawca w ogdle nie wyjasnil, na co zostala spozytkowana kwota
15000 zl wyplacona z A. Banku, co pozwala przyjmowaé, ze to wlasnie te pienigdze zostaly nastepnie ulokowane w
(...). Co wiecej, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy i J. T., z zestawienia operacji bankowych w (...) wynika, ze kwota
5000 zt zostala przekazana na rachunek zwykly w dniu 17.08.11r., a nastepnie kolejne 10.000 zt w dniu 31.08.2011r.,
jednak, co istotne, tych pieniedzy nie wyplacil z rachunku ani nie przelal na rachunek ojca (ktéry rachunek bankowy
w BS w P. posiadal), pozostawil je na rachunku rozliczeniowym i korzystal z nich. Przeczy to wersji wnioskodawcy,
ze pieniadze te po zlikwidowaniu lokaty zostaly zwr6cone ojcu. Co wiecej, pieniadze te nie zostaly przekazane na
lokate, zgodnie z rzekoma wola J. T., ale na rachunek oszczedno$ciowy o dowolnym czasie trwania. Wnioskodawca
w ogble nie wykazal, kiedy i w jaki sposoéb zwrdcil ojcu te uzyskane od niego pieniadze. Skoro sam J. T. podawal,
ze posiada rachunek bankowy i od lat w nim oszczedza, nielogiczne jest przekazywanie takiej kwoty synowi w celu
ulokowania ich na rachunku oszczedno$ciowym, ktory z zalozenia ma nizsze oprocentowane niz lokaty terminowe.
Whnioskodawca przelal na rachunek zwykly kwote 10.000 zl, ale nie wyplacil tych kwot po ich przelaniu na ten
rachunek, aby odda¢ ojcu, a jedynie dokonywal wyplat czastkowych, dnia 12 wrzes$nia 2011r. wyplacit 5000 zl, ale
19 wrze$nia znowu wplacil 5000 zl, zatem brak potwierdzenia ze zwrdécil ojcu 15.000 zl ze zlikwidowanej lokaty.
Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze pieniadze wplacone na rachunek oszczednoSciowy w (...) dnia 3 czerwca
2011r. i nastepnie wyplacone w sierpniu 2011r. pochodzily z majatku wspolnego stron i nie byly wlasnoscig J. T..
Sad zaznaczyl, iz sporne w sprawie bylo réwniez pochodzenie kwoty 13.800 zl, przekazanej przez P. T. przelewem
dla U. T. w kwietniu 2011r. Wnioskodawca podnosil, ze byla to kwota pochodzgca ze zlikwidowanych lokat w Banku
(...) (na ktorych ulokowano odprawe emerytalna wnioskodawcy), uczestniczka za$ utrzymywala, ze byly to kwoty
pochodzace z innego rachunku oszczedno$ciowego prowadzonego w G. (...) Bank, na ktérym jeszcze w 2009r. byly



zgromadzone $rodki z jej wynagrodzenia za prace w Niemczech. Jak wynika z historii operacji bankowych w (...)
Banku S.A. rachunku depozytowego terminowego o numerze (...), w dniu 5 marca 2010 roku ulokowano na nim
kwote 13.000 zl i byla to jedyna wplata na tym rachunku. Kwote powiekszong o odsetki w wysoko$ci 13.759,87 z} P.
T. wyplacil w dniu 10 marca 2011r. (k. 465) poprzez przelew na rachunek wnioskodawcy w Banku (...) o numerze
(...) (k. 284v.), nastepnie w dniu 15 marca 2011r. z tego samego rachunku dokonat przelewu na swdj rachunek w tym
banku o numerze (...) kwoty 13.800 zl (k. 301), a nastepnie z tego rachunku dokonal przelewu na rachunek wspolny
jego i uczestniczki w Banku (...) onr (...) (k. 286, 302) kwoty 13.800 zt w dniu 7 kwietnia 2011r., w tytule przelewu
wpisujac: alimenty. Kwota ta wplynela na ten rachunek w dniu 7.04.11r. i uczestniczka przelala kwote 13.300 zl na
swoj rachunek oszczednosciowy w dniu 8 kwietnia (k. 338). Jak zatem wynika z tej analizy, pienigdze przekazane
przez P. T. uczestniczce w kwocie 13.800 z} nie mogly pochodzi¢ z odprawy emerytalnej po zlikwidowaniu lokat w
banku (...), bowiem te trzy lokaty konczyly sie dopiero 19 kwietnia 2011r., a te przeplywy finansowe dokonane zostaly
wcezedniej i z zupelhie innych Srodkéw niz odprawa emerytalna. Tym samym Sad uznal, Ze pieniadze pochodzace
ze zlikwidowanych lokat w Banku (...) w lacznej kwocie 20.000 zl w dniu 19 kwietnia 2011r. pozostawaly nadal
w dyspozycji wnioskodawcy i to on wylacznie nimi dysponowal. Operacje bankowe czynione po kwietniu 2011r.
na wszystkich rachunkach bankowych wnioskodawcy zdecydowanie potwierdzaja te wersje wydarzen, bowiem to
wnioskodaweca, nie uczestniczka, lokowat érodki na kolejnych rachunkach, a nastepnie wyplacat je w nieujawnionych
w toku postepowania celu. Do takich wyplat §rodkéw pienieznych gotowkowych nalezacych do majatku wspdlnego
dokonanych przez wnioskodawce do czasu ustania wspdlnoéci ustawowej malzenskiej Sad Rejonowy zaliczyl: 1.
10.000 zl wyplacona z (...) 17.06.2011r. (k. 306); 2. 10.884,36 zl wyplacona z A. Banku 17 czerwca 2011 (k. 405);
3.1750 zl wyplacona z Banku (...) dnia 5.10.11 (k. 360); 4. 4500 zl wyplacona z Banku (...) dnia 7.10.11 (k. 360);
5. 4000 zl wyplacona z Banku (...) dnia 3.11.111. (k. 361); 6. 2000 2l wyplacona z Banku (...) dnia 4.11.11 r. (k.
361); co daje lacznie kwote 33.134,36 zt. Zdaniem Sadu Rejonowego wysoko$é tych wyplat oraz daty ich dokonania
(niedtugo przed wyprowadzeniem sie ze wspolnego lokalu co pkt wyplat z pkt 11 2 oraz przed ustaniem wspdlnoéci
ustawowej malzeniskiej co do punktéw 3-6), jak rowniez brak jakiegokolwiek uzasadnienia wyplat tej wysokosci w
tak krotkim terminie ze strony wnioskodawcy daja podstawe do przyjecia, ze byly to wyplaty majace na celu ukrycie
Srodkéw zgromadzonych na tych rachunkach bankowych, tak, aby na dzieni ustania wspdlno$ci ustawowej malzenskiej
na rachunkach bankowych znajdowaly sie minimalne kwoty. Brak jest réwniez uzasadnienia, aby tak znaczna kwota
przeznaczona zostala na zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny, zwlaszcza ze wnioskodawca przelal na zaspokojenie
potrzeb rodziny uczestniczce kwote 13.800 zl w dniu 7 kwietnia 2011r., na co wskazuje wyraznie w tytule, ze s3 to
alimenty, a zatem pieniadze przeznaczone na utrzymanie rodziny. Nie wykazal, aby w p6Zniejszym czasie, od czerwca
2011r. (to jest tuz przed planowang wyprowadzka z mieszkania do nowej partnerki) a pazdziernikiem 2011r. (poczatek
placenia aliment6w dla corki) ponosit dodatkowe koszty zwigzane z utrzymaniem rodziny. Zdaniem Sadu twierdzenia
wnioskodawcy o probie prowadzenia z nieoznaczong osoba dzialalnoéci gospodarczej (ktorej jednak wnioskodawca
nie zalozyl) i pieniadzach potrzebnych na ten cel, bez wskazania jakichkolwiek konkretnych danych co do dat, kwot i
przeznaczenia przekazywanych kwot oraz komu byly one przekazywane, nie moga stanowié wystarczajacej podstawy
do przyjecia, ze wszystkie ww. wskazane wyplacone w okresie od czerwca do listopada 2011r. pieniagdze w kwocie
33.134,36 zl zostaly spozytkowane na potrzeby tej dzialalno$ci. Jest to niewiarygodne takze z tego wzgledu, ze z analizy
operacji bankowych na rachunkach wnioskodawcy wynika niezbicie, ze oprocz wyplat tych duzych kwot pieniedzy
dokonywal regularnie wyplat mniejszych kwot, jak réwniez placil za paliwo, co - zgodnie ze zbieznymi zeznaniami
stron, bylo wlasnie zwigzane z ta dzialalno$cia. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze kwota 33.134,36
z} wyplacona w okresie od czerwca do listopada 2011r. przez wnioskodawce w nieznanym celu, stanowi skladnik
majatku wspolnego podlegajacy rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Sad nie uwzglednil w tych rozliczeniach
wyplaty kwoty 5.000 z} z tego rachunku w dniu 12 wrze$nia 2011r. z rachunku (...) nr (...) (k. 359), albowiem w dniu
19 wrze$nia wnioskodawca dokonal wplaty tej samej kwoty z powrotem na rachunek. Do tego nalezy doliczy¢ kwote
414,35 zl, ktéra to w dniu ustania wspdlnoSci majgtkowej matzenskiej stron znajdowala sie na rachunku (...) nr (...).
Na karcie 316 verte wskazano, ze w dniu 17 listopada 2011r. na tym rachunku znajdowala sie kwota 414,55, zatem
odliczajac odsetki od kapitatu za okres od 12 do 17.11.2011r. w lacznej kwocie 0,20 z} (k.316 v.) otrzymujemy kwote
414,35 z}. Zatem Sad stwierdzil, ze acznie §rodki pieniezne wchodzace do majatku wspolnego, bedgce na dzien ustania
wspolnosci ustawowej malzenskiej w posiadaniu P. T. wynosily 33.548,71 zl. Sad I instancji zwrécil uwage takze na
fakt, iz w roku 2012 P. T. zalozyl lokaty w (...) na lgczna 34.100 zl, a zatem na kwote bardzo zblizona do tej wyplaconej



przez niego z pieniedzy wspolnych. Jednocze$nie zeznawal, ze interes, ktory rozkrecal z ta inng osoba sie nie udal,
zostal oszukany i stracil sporo pieniedzy, a zatem nie mial Srodkéw wlasnych wolnych do oszczedzania, co potwierdza
ustalenie Sadu, ze lokowane w 2012 roku pienigdze pochodzily wlasnie z majatku wspolnego. Strony posiadaly takze
rachunek w Banku (...) a vista o numerze (...), zlikwidowany w dniu 19 kwietnia 2011r. po wyplacie kwoty 813,50
euro (k. 321), gdzie w tytule wyplaty wskazano ,wyplata gotébwkowa dla U. T.”. Zadna ze stron postepowania, pomimo
dostepno$ci dokumentéw bankowych i mozliwo$ci zapoznania sie z nimi nie wskazala, na jaki cel te pieniadze zostaly
wyplacone i na co de facto zostaly zuzyte, jak rowniez, czy w dniu 12 listopada 2011r. ktéra$ ze stron byla jeszcze w
ich posiadaniu. Sad zaznaczyl, iz pomimo wskazania, ze wyplata ta jest dla uczestniczki, nalezy pamietaé o tym, ze
w tym czasie strony mieszkaly jeszcze razem i razem gospodarowaly, a zatem nie jest wykluczone, ze pienigdze te
byly spozytkowane przez nich wspoélnie. Zdaniem Sadu Rejonowego jest bardzo prawdopodobne, ze kwota wyplacona
przez uczestniczke w dniu 19.04.11r. w kwocie 3.153 zl po przeliczeniu na PLN przy zalozeniu, ze az do lipca strony
wspoélnie mieszkaly, zostala spozytkowana na potrzeby rodziny w calo$ci do dnia ustania wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej, a poniewaz zadna ze stron nie naprowadzita dowodu na okoliczno$¢ przeciwna, Sad ten takiego ustalenia
dokonal. Analiza operacji bankowych na rachunkach nalezacych do U. T. wskazuje, ze w dniu 12 listopada 2011r.
posiadala ona na rachunku oszczedno$ciowym U. w (...) nr 2310 kwote 80,06 7} (79,05 z 31.10.11r. + odsetki 0,11
z} - k.332-354). Z kolei na rachunku w Banku (...) na rachunku zalozonym w pazdzierniku 2011r. w dniu ustania
wspodlnoSci ustawowej malzeniskiej znajdowala sie kwota 3,84 euro, co daje 16,82 zl przy przyjeciu kursu Euro 4,
(...) (kurs z 10.11.11r., bo 11.11.11r. to §wieto a 12.11. to sobota). Lacznie daje to kwote 96,88 zl $rodkéw pienieznych
nalezacych do majatku wspolnego, a bedacych w posiadaniu uczestniczki. Jak wynika z przestuchania uczestniczki, to
wlasnie z tych pieniedzy w kwocie 13.800 zl, przekazanych jej przez P. T. 7 kwietnia 2011r. i wplaconych na rachunek
oszczednoSciowy az do czasu rozpoczecia pracy w grudniu 2011r. utrzymywala siebie i corke. Potwierdza to analiza
wyplat z rachunku prowadzonego dla uczestniczki o nr (...), z ktdérej wynika, ze byly z niego systematycznie wyplacane
pieniadze w nieduzych i $rednich kwotach. Nadto nie bylo sporne miedzy stronami, ze P. T. zaczal placi¢ alimenty
na corke dopiero od pazdziernika 2011r., zatem od dnia opuszczenia mieszkania do pazdziernika 2011r. uczestniczka
byla zmuszona utrzymywaé corke sama. Sad wskazal, ze skoro nie pracowatla i nie miala innych dochod6w wlasnych,
musiala korzysta¢ z ww. pieniedzy. Korzystala takze z pieniedzy z rachunku wspélnego w Banku (...), na ktory
wplywala emerytura wnioskodawcy, jednak jak podawala, za zgoda meza wydatkowala z tego rachunku kwoty rzedu
1000-1200 z}l miesiecznie, a zatem kwoty, ktore nie mogly pokryé utrzymania nieruchomosci oraz jej i 16-letniej corki
w tym okresie. Zatem w ocenie Sadu istnieje podstawa do ustalenia, ze kwoty wyplacane z tego rachunku do dnia
ustania wspoélnoSci ustawowej malzenskiej przeznaczone zostaly na pokrycie potrzeb rodziny, a skoro tak, nie sposéb
ich zalicza¢ do istniejacego w chwili ustania wspoélnoéci majatku wspdlnego. Na rachunku uczestniczki w Banku (...)
onr (...) (k.322-331) w dniu 12 listopada 2011r. znajdowala sie kwota 362,24 zl (75,42 z} z konica miesigca + kwoty
wyplacone po 12 listopada 2011r.), ale w dniu 31 pazdziernika 2011r. znajdowata sie tam kwota 80,30 zt (280,30 z}
— 200 zl, k.329v i 330), a po tej dacie do 12.11.11r wplynely jedynie pieniadze za alimenty w kwocie 1000 z} i one
byly wydatkowane. Sad stwierdzil, ze nie sposéb ustali¢, z jakich pieniedzy pozostala kwota 362,24 zl, jednak przy
zalozeniu, ze oprocz alimentow byla tam jedynie kwota 80,30 zl, nalezy zalozy¢, ze pozostale na tym rachunku srodki
stanowily alimentéw corki, a zatem nie byly to pieniadze objete wspo6lnoécig ustawowa malzenska. Sad Rejonowy
majac na uwadze powyzsze ustalenia i okoliczno$ci, przyjal ze w sklad majatku wspdlnego na dzien 12 listopada
2011 roku wchodzila kwota 33.645,59 zl, w tym kwota 33.548,71 zt bedaca w posiadaniu wnioskodawcy i 96,88 zi
bedaca w posiadaniu uczestniczki. Sad I instancji uznal, ze wszystkie §rodki finansowe zgromadzone na rachunkach
bankowych stron stanowily skladnik majatku wspoélnego, albowiem zostaly nabyte w trakcie trwania tej wspo6lnosci,
a jednocze$nie nie wykazano by stanowily one majatek osobisty ktérego$ z malzonkéw. Sad majgc na uwadze art.
31 § 11 2 kro wskazal, Ze pieniadze zgromadzone na rachunkach bankowych obu stron pochodzily z emerytury
wnioskodawcy oraz dochodéw pochodzacych z dzialalno$ci zarobkowej. W przypadku rachunku uczestniczki w banku
(...) SA $rodki tam umieszone pochodzily z pozyczki udzielonej jej przez przyjaciela, a jesli zostaly one pozyczone
jeszcze w trakcie trwania wspdlnoéci ustawowej, weszly do majatku wspélnego. Reasumujac Sad wskazal, ze strony
postepowania zgromadzily w trakcie trwania wspélnosci ustawowej malzeniskiej majatek wspolny, ktory na dzien
ustania wspolnosci, tj. 12 listopada 2011r. mial lacznie warto$c 219.753,65 zl (nieruchomo$é 160.500 + rzeczy ruchome
22.000 + $rodki pieniezne (...),59 + Srodki zgromadzone na OFE 3.608,06 ), co stwierdzil w pkt II postanowienia.
Warto$¢ nieruchomosci Sad Rejonowy ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego K. B., ktéry sporzadzil opinie na



okoliczno$¢ ustalenia wysokoS$ci czynszu najmu tego lokalu, jaki mozna uzyskaé na rynku. Do ustalenia wysokoSci
czynszu biegly musial ustali¢ warto$é tej nieruchomosci i ustalil j3 na kwote 160.500 zl. Strony poczatkowo zamierzaly
zby¢ lokal na wolnym rynku, dlatego nie wnosily o ustalenie jego wartoSci, jednakze wobec zmiany tego stanowiska i
nie dojécia do porozumienia w tym zakresie ostateczne ustalenie warto$ci lokalu okazalo sie koniecznie. Zadna ze stron
nie kwestionowala tresci opinii bieglego i wywoddéw z niej wynikajacych, zatem Sad przyjal do ustalen wartoéé lokalu
ustalong przez bieglego B. w opinii. P. T. domagal sie, oprocz podzialu majatku wspolnego, zaplaty od uczestniczki za
korzystanie z lokalu wspélnego w sposob wykluczajacy korzystanie z tej nieruchomoéci przez wnioskodawce. Zadanie
to obejmowatlo okres od 1 pazdziernika 2011 roku do dnia wydania postanowienia w sprawie, w wysokoS$ci 330 zl
miesiecznie pomnozonej przez ilo$¢ miesiecy od pazdziernika 2011 r. do dnia wyrokowania. Roszczenie tego rodzaju
wynika z uregulowan z art. 224 § 2 lub 225 k.c. w zw. z art. 206 k.c. W niniejszej sprawie wnioskodawca podnosil, ze w
wyniku dzialan uczestniczki zostat pozbawiony wladztwa nad wsp6lnym mieszkaniem polozonym w W. przy ul. (...),
co swymi zeznaniami potwierdzila U. T.. Podala ona bowiem, ze wkrotce po orzeczeniu rozwodu P. T. przyjechal do
niej i oSwiadczyl, iz cheialby wréci¢ do wspolnego mieszkania. U. T. nie wyrazila wowczas na to zgody, kategorycznie
negujac taka mozliwo$é, z uwagi na uprzednie zachowanie bylego meza, ktéry wdal sie w romans z inng kobietg i
z tego powodu wyprowadzil sie z mieszkania. Co wiecej, uczestniczka zmienita zamki w drzwiach wej$ciowych do
lokalu, tak, aby uniemozliwi¢ wejécie meza do lokalu, nie udostepnila mu tych kluczy. U. T. wszczela nastepnie
postepowanie administracyjne majace na celu wymeldowanie wnioskodawcy ze wspo6lnego lokalu. Decyzja z dnia 8
marca 2013r. Wo6jt Gminy W. orzekt o wymeldowaniu P. T. z pobytu stalego W. ul. (...). Wnioskodawca mieszkal
najpierw u swojej konkubiny w W., nastepnie wynajmowal mieszkanie, przebywal réwniez na terenie ogrodkow
dziatkowych, ostatecznie za$ zamieszkal wraz ze swoja matka. Przez ten caly czas uczestniczka mieszkala we wsp6lnym
lokalu wraz z corka. Réwniez w toku postepowania uczestniczka kategorycznie zanegowala mozliwo$¢ zamieszkania
w tym lokalu P. T.. Uczestniczka twierdzila, iz wnioskodawca dobrowolnie opuscil lokal mieszkalny, wyprowadzajac
sie do innej kobiety, a zatem nie moze obecnie zada¢ wynagrodzenia za uniemozliwienie mu korzystanie z lokalu. Sad
wskazal, ze zarzut ten jest skuteczny, jeli chodzi o czas od lipca do listopada 2011r., kiedy to faktycznie wnioskodawca
dobrowolnie zrezygnowal z korzystania z lokalu. Jednakze sytuacja ulegta zmianie w listopadzie 2011r., bowiem P.
T. wowczas zglosil uczestniczce che¢ dalszego korzystania z lokalu, a ona stanowczo odmowila takiej mozliwosci, a
wymieniajac zamki w drzwiach uniemozliwila mu tym samym korzystanie z lokalu w jakimkolwiek zakresie. Sytuacja
nie ulegla zmianie az do dnia orzekania w sprawie, co bylo bezsporne. Zdaniem Sadu w tej sytuacji sa podstawy do
przyjecia, ze P. T. nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z lokalu przy ul. (...) w W. w sposob wykluczajacy korzystanie
z tej nieruchomosSci przez niego. Na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci tego wynagrodzenia wniost o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci celem ustalenia czynszu najmu, jaki mozna by uzyskac
za wynajem tego lokalu od 2011 roku i taki dow6d Sad przeprowadzil. Biegly sadowy K. B. wskazal w swej opinii,
iz czynsz najmu, jaki na wolnym rynku mozna uzyskaé z tytulu zawarcia umowy najmu tego lokalu wynosi 660
z} miesiecznie. Opinia ta w ocenie Sagdu Rejonowego jest pelna, logiczna, jasna, wnioski tej opinii sg wtasciwie
uzasadnione, zostala sporzadzona rzetelnie przez osobe posiadajaca duza wiedze w tej dziedzinie oraz do$wiadczenie
zawodowe, nadto nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Sad oparl sie na jej tresci przy dokonywaniu ustalen w
sprawie oraz przy rozstrzyganiu. Sad zaznaczyl, iz P. T. domagal sie wynagrodzenia z tego tytutu juz od pazdziernika
2011r., jednak w zaden sposob nie wykazal, by juz w pazdzierniku zadal dopuszczenia go do wspolposiadania i by
spotkalo sie to z odmowa ze strony uczestniczki. Sama uczestniczka przyznala, ze sytuacja taka miala miejsce niedlugo
po rozwodzie. Sad wskazal, iz jest to stwierdzenie wysoko nieprecyzyjne, jednak musialo wystarczyé do ustalenia
daty poczatkowej naliczania wynagrodzenia. Wyrok rozwodowy stron uprawomocnil sie 12 listopada 2011r., jesli
uczestniczka odmoéwila wnioskodawcy niedlugo potem korzystania ze wspo6lnej nieruchomosci, to Sad uznal, iz juz
poczawszy od 1 grudnia 2011r. P. T. pozbawiony byt mozliwoSci korzystania z lokalu wbhrew swej woli. Od tego tez czasu
Sad obliczyt wynagrodzenie stuzace mu z tego tytulu. Od grudnia 2011r. do lipca 2014r. (32 miesigce) wynagrodzenie
wynosi 10.560 zl przy przyjeciu stawki 330 zl miesiecznie, odpowiadajgcej polowie wartoSci czynszu najmu, jaki
mozna uzyskaé na wolnym rynku wynajmujac ten lokal. Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji orzekl jak w pkt
V postanowienia, oddalajac dalej idace zadanie wnioskodawcy. Wnioskodawca P. T. wniost o rozliczenie nakladow
poczynionych przez niego z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 10.000 z} (poczatkowo byla to kwota
40.000 zl, nastepnie ograniczona do kwoty 10.000 zl). Kwota ta jak utrzymywal P. T., zostala mu przekazana przez
ojca jako darowizna. Pieniadze te w caloSci przeznaczyl na remont lokalu wspo6lnego jego i uczestniczki. Sad wskazal,



ze wniosek o rozliczenie nakladéw w tym zakresie zostal zloZzony juz po uplywie wyznaczonego terminu do zglaszania
twierdzen i wnioskow dowodowych na ich poparcie (k. 64). Na okoliczno$¢ powyzsza wnioskodawca zawnioskowal
jedynie o przeprowadzenie dowodu z dokumentu, a poniewaz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw nie powoduje
przedluzenia postepowania, dopuszczenie go bylo mozliwe z uwagi na dyspozycje przepisu art. 207 § 6 k.p.c. Na
okoliczno$¢ te przedlozyl potwierdzenie przelewu z dnia 24 lipca 2007r. kwoty 10.000 zl na jego rachunek bankowy
od zleceniodawcy J. T., w tytule ktérego wskazano ,darowizna”. Dokument ten potwierdza slowa wnioskodawcy,
ze otrzymal on darowizne od ojca w takiej kwocie, jednakze nie wynika z tego, jaki byt sposéb wydatkowania tej
kwoty. Sad wskazal, ze wprawdzie P. T. twierdzil, ze pieniadze te zuzyl na remont mieszkania wspdlnego, jednakze
nie przedstawil wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$é. Z samego faktu posiadania takiej kwoty
nie wynika automatycznie wniosek, aby pieniadze te zostaly przeznaczone na remont skladnika majatku wspdlnego.
Wobec powyzszego Sad I instancji oddalil zadanie wnioskodawcy w zakresie rozliczenia nakladéw majatku osobistego
na majatek wspolny w kwocie 10.000 zt. Ponadto wnioskodawca wniost o rozliczenie nakladu z majatku wlasnego na
majatek wspdlny w kwocie 700 zl tytulem oplaty za zalegalizowanie budowy garazu na nieruchomosci, wskazujac, ze
dokonal tego juz po ustaniu wspolnosSci ustawowej malzenskiej. Uczestniczka przyznala, ze takie postepowanie toczyto
sie w 2012r. i wnioskodawca na ten cel wylozyl kwote 700 zl, uznajac te kwote jako naklad z jego majatku na wspolng
nieruchomoéé. Zatem Sad Rejonowy w pkt III ustalil, ze P. T. poczynil naktad ze swego majatku na majatek wspdlny
w kwocie 700 zl, za§ w pozostalym zakresie zadanie to oddalil jako niewykazane. Uczestniczka U. T. zadala rozliczenia
naktaddw, jakie poczynita z majatku wspolnego na lokal polozony w W. przy ul. (...) w kwocie 19167 zt podnoszac,
ze jest to kwota, jaka otrzymala w spadku po ojcu w 2005 roku. Pieniadze z tego tytulu w caloéci przeznaczyta na
remont wspdlnego mieszkania stron w W.. Sad wskazal, ze wniosek o rozliczenie nakladéow w tym zakresie zostal
zlozony juz po uplywie wyznaczonego terminu do zglaszania twierdzen i wnioskéw dowodowych na ich poparcie (k.
64). Na okolicznoé¢ ich wartosci uczestniczka zawnioskowala jedynie o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
(nota bene nie wnioskowata cho¢by o swoje przestuchanie), a poniewaz przeprowadzenie dowodu z dokumentow
nie powoduje przedtuzenia postepowania, dopuszczenie tych dowodow bylo mozliwe z uwagi na dyspozycje przepisu
art. 207 § 6 k.p.c. Z dokumentéw tych zdaniem Sadu nie wynika jednak, aby uczestniczka dokonala nakladéw na
majatek wspdlny z majatku osobistego w kwocie 19.167 zl. Z decyzji podatkowej wynika jedynie, ze dla potrzeb
rozliczen fiskalnych z tytulu podatku od spadkéw udzial uczestniczki wyceniono na kwote 19.167 zi. Nie oznacza
to jednak, ze taka kwote uczestniczka faktycznie otrzymala, bowiem z treSci umowy sprzedazy z dnia 14 czerwca
2006r. wynika wprost, iz uczestniczka otrzymuje jedynie 15.000 zl. Nie wykazano, by otrzymata z tego tytulu kwote
przewyzszaja warto$¢ 15.000 zl. Nie wykazano wreszcie, aby pienigdze pochodzgce z tego tytulu zostaly faktycznie
przeznaczone na podniesienie warto$ci lokalu wspdlnego stron, poprzez zainwestowanie w remont, natomiast z
samego faktu posiadania takiej kwoty nie wynika automatycznie wniosek, aby pieniadze te zostaly przeznaczone
na remont skladnika majgtku wspolnego Wobec powyzszego Sad Rejonowy oddalil Zadanie uczestniczki w zakresie
rozliczenia nakladéw na majatek wspolny w tym zakresie. Uczestniczka wniosta rowniez o rozliczenie jako nakladu
ze swojego majatku (po rozwodzie) na nieruchomo$é wspdlng w postaci optaconego podatku od nieruchomoséci w
okresie 2012-2014. Na okoliczno$¢ faktu poniesienia tych nakladéw przedlozono decyzje Wojta Gminy W. ustalajgce
wysoko$¢é tego podatku w tym okresie, bez wykazania jednak rzeczywistego faktu poniesienia tych kosztéw przez
U. T.. Sad wskazal, ze poniewaz jednak wnioskodawca przyznal, ze to uczestniczka od 2012 roku w caloSci optaca
podatek od nieruchomosci i przyznal, ze oplacila go az do drugiego kwartalu 2014r., dalo to podstawe do uwzglednienia
zadania rozliczenia naktadéw w postaci podatku od nieruchomoéci w kwocie 1050 zl, co stanowi sume podatku od
nieruchomosci zaplaconego w 2012r. w kwocie 268 zl, w 2013 roku w kwocie 515 zl i dwoch rat za 2014 rok w kwocie
267 z1. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl jak w pkt IV postanowienia. Sad I instancji dokonujac
podzialu majatku wspolnego bral pod uwage przede wszystkim wnioski samych stron postepowania zgltoszone w jego
toku, jak réwniez mozliwosci finansowe obu stron, zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, konieczno$é wzajemnych
rozliczen. Wnioskodawca nie byl zainteresowany przejeciem prawa do lokalu mieszkalnego, poczatkowo kwestionujac
mozliwo$ci finansowe uczestniczki do splaty polowy jego wartoéci, wnoszac tym samym o dokonanie sprzedazy
cywilnej w toku postepowania. Uczestniczka nie wyrazila zgody na takie rozwigzanie wnoszac o przyznanie jej tego
prawa. W toku postepowania wykazala takze, ze posiada zdolnoé¢ zaciggniecia kredytu w kwocie 80.000 zl, co
przy przyjeciu warto$ci lokalu 160.500 zl oraz wzajemnych rozliczen pozostalych skladnikow majatku wspélnego
nakazuje przyjac, ze splaci ona wnioskodawce jednorazowo bez przeszkod. Sad wskazal, ze dowdd w postaci decyzji



kredytowej w A. Banku wystawiony na rzecz U. T. jest wystarczajacym dowodem na to, ze posiada ona zdolno$é
dokonania splaty na rzecz wnioskodawcy. Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy jej wlasnie przyznal lokal
polozony w W. przy ul. (...). Przy tej decyzji Sad wskazal, iz kierowal sie takze faktem, iz uczestniczka zamieszkuje
z corka L. T., ktérej musi zapewnié odpowiednie warunki mieszkaniowe. Nadto Sad U. T. przyznal rzeczy ruchome
wskazane w pkt I podpunkt 4 litera od ,,a” do ,jjj” oraz litera ,mmm” postanowienia. Przedmioty od litery a do
jii sa to przedmioty wskazane w piSmie wnioskodawcy, ktére powinny by¢ przekazane uczestniczce. Uczestniczka
wyrazila zgode na to, aby te rzeczy zostaly jej przyznane, nie widzac wrecz innego rozwiazania i twierdzac, ze sa jej
potrzebne. Dodatkowo Sad przyznatl jej plytki lazienkowe marki C. (...) m2, ktore to plytki pozostaly po remoncie
lazienki we wspolnym lokalu. Zdaniem Sadu, wbrew zadaniu wnioskodawcy przyznania jemu tych plytek, bylo to
uzasadnione wzgledami celowo$ci. Skoro mieszkanie zostalo przyznane uczestniczce, a w nim w lazience znajduja
sie takie same plytki, to w przypadku ich uszkodzenia uczestniczka powinna mie¢ mozliwo$§¢ skorzystania z plytek
zapasowych. Uczestniczce przyznano rzeczy ruchome o warto$ci 11.350 zL Nadto Sad przyznal jej $rodki pieniezne,
ktore byly w jej posiadaniu w dniu 12 listopada 2011r., to jest kwote 96,88 zL. Wnioskodawcy P. T. Sad przyznal na
wylacznoéé skladniki majatku wspolnego w postaci: rzeczy ruchomych opisanych w pkt I podpunkt 4 litera od kk do 111
postanowienia. Przyznanie mu przedmiotow od litery ,11” do ,,l11” bylo uzgodnione miedzy stronami, nie bylo sporu w
tym zakresie. Sad nie przyznal wnioskodawcy plytek tazienkowych, o ktérych mowa powyzej, ze wskazanych powyzej
przyczyn. Przyznal natomiast wnioskodawcy dodatkowo drzwi G. o wartos$ci 1000 zl, a to dlatego, ze wnioskodawca
podawal, Ze bylby zainteresowany ich przejeciem, ale nie za cene 1000 zl. Co istotne, takg warto$¢ drzwi wskazal
on sam, zatem nie moze mieé¢ pretensji co do ustalenia takiej ich wartosci. Uczestniczka nie byla zainteresowana
przejeciem tych drzwi, zatem zasadne bylo przyznanie ich P. T.. Laczna warto$é rzeczy ruchomych przyznanych
wnioskodawcy wynosi 10.650 zl. Nadto Sad przyznal P. T. érodki pieniezne, ktore byly w jego posiadaniu w dniu
12 listopada 2011r., to jest kwote 33.548,71 zl, albowiem w posiadaniu takich pieniedzy nalezacych do majatku
wspolnego byl on w dniu 12 listopada 2011r. i nie rozliczy! sie z nich z uczestniczka. Jesli chodzi o podzial Srodkow
zgromadzonych na A. Otwartym Funduszu Emerytalnym U. T. w kwocie 3.608,06 zl, sad dokonal podziatu tych
srodkéw po polowie dla wnioskodawcey i uczestniczki. Sad Rejonowy majac na uwadze art. 126 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 989)
wskazal, ze skoro jedynie uczestniczka posiada w OFE Srodki pieniezne, jednie w tym zakresie orzekal o ich podziale.
Sad nakazal przekaza¢ na rachunek nalezacy do P. T. w otwartym funduszu emerytalnym kwote 1.804,03 zl, a zatem
polowe §rodkéw zgromadzonych przez uczestniczke na dzien ustania wspoélnoéci ustawowej malzeniskiej. Sad wskazal,
ze warto$¢ calego ustalonego majatku wspoélnego wynosi 219.753,65 zl, a zatem kazda ze stron winna otrzymac
skladniki majgtkowe o wartos$ci 109.876,82 zt (219.753,65 : 2). Poniewaz uczestniczka otrzymata sktadniki majatkowe
w lacznej kwocie 173.750,91 zt (160.500 + 11.350 + 96,88 + (...),03), za$§ wnioskodawca skladniki majatkowe o
wartoSci 46.002,74 7} (10.650 + 33.548,71 + 1.804,03), P. T. powinien otrzymac od uczestniczki splate swego udziatu
w kwocie 63.874,08 z1 (173.750,91 — 109.876,82). Do tej kwoty nalezy dodaé¢ polowe nakladéw poczynionych przez
wnioskodawce na majatek wspolny w kwocie 350 zl (700 :2), a nastepnie odja¢ kwote 525 zl jako polowe nakladu
poczynionego przez uczestniczke na majgtek wspdlny (1050:2), co daje laczng kwote 63.699,08 zl. Sad I instancji
taka kwote zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty jego udzialu w majatku wspoélnym. Sad
uznal, ze skoro U. T. bedzie korzystaé z kredytu w celu splaty wnioskodawcy i ma pewnos$é otrzymania kredytu
pokrywajacego w caloSci swe zobowigzania z tego tytulu, to nie ma potrzeby rozkladania naleznoéci na raty, zatem Sad
ten zasadzil te kwote platng w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, z odsetkami
ustawowymi w przypadku opdznienia w platnosci. Sad zaznaczyl, ze poniewaz uczestniczka postepowania byla we
wladaniu wszystkich skladnikow majatku wspolnego stron, ktore zostaly jej przyznane w postanowieniu Sadu, nie
orzekano o obowigzku wydania jej jakichkolwiek przedmiotéw. Z kolei wnioskodawca na dzien orzekania nie byt w
posiadaniu przedmiotéw wskazanych w postanowieniu w pkt I ppkt 4 litera kk oraz litera xx do 11, zatem Sad Rejonowy
w pkt VIII nakazal uczestniczce, aby wydala te przedmiotu wnioskodawcy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 11 2 kpc. Kosztami postepowania byly: oplata od
wniosku 1000 zl, wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.655,29 zl. Koszty sadowe w zakresie wynagrodzenia bieglego w
kwocie zostaly w caloéci rozliczone w toku postepowania i uiszczone przez wnioskodawce. Sad uznal, ze w zakresie
poniesionych kosztow opinii biegltego uczestniczka powinna zwrdcié wnioskodawcy polowe ich wartoéci. Wprawdzie
dowdd z tej opinii byl przeprowadzony na okoliczno$é ustalenia wysokoSci czynszu najmu za lokal stron, a zatem w



zakresie zadania o charakterze procesowym, rozpoznawanego w postepowaniu o podzial majatku, jednakze strony
skorzystaly z tej opinii takze w przypadku ustalenia wartoS$ci tej nieruchomosci, ktora biegly ustalil na kwote 160.500
z}, a zatem opinia ta okazala sie przydatna co do stwierdzenia dwbch warto$ci istotnych w niniejszej sprawie. Majac
powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze uczestniczka powinna zwréci¢ wnioskodawey potowe poniesionych
przez niego kosztow tej opinii i z tego wzgledu zasadzil od niej na rzecz wnioskodawcy kwote 827,65 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania (pkt IX postanowienia). Poniewaz U. T. byla reprezentowana przez pelnomocnika
zawodowego — adwokata — ustanowionego z urzedu, ktérego wynagrodzenie za zastepstwo prawne do tej pory nie
zostalo oplacone, Sad Rejonowy w punkcie X postanowienia przyznat adw. M. S. kwote wynagrodzenia powiekszonego
o warto$¢ podatku VAT w kwocie 4.428 zl.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost zar6wno wnioskodaweca, jak tez uczestniczka postepowania.

Whnioskodawca P. T. zaskarzyt powyzsze postanowienie w czes$ci, tj. w punkcie I podpunkt 3 postanowienia, w ktérym
to Sad Rejonowy w Gryfinie ustalil, iz w sklad majatku wspoélnego stron wchodza $rodki pieniezne w kwocie 33.645,59
zl, a w konsekwencji punkt VII. wskazanego postanowienia w czeSci dotyczacej wysokoSci splaty, ktora winna by¢
wyzsza oraz wynosi¢ 80.696,88 zl.

Skarzacy orzeczeniu temu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad,
iz w sklad majatku dorobkowego stron wchodza $rodki pieniezne w kwocie 33.645,59 zl naleza do majatku wspolnego
stron, podczas gdy w dacie rozwodu stron Srodki te nie istnialy.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wnibst o: zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie punktu I.
podpunktu 3, w ktérym Sad blednie przyjal, iz te $rodki pieniezne naleza do majatku wspoélnego stron oraz zmiane
punktu VII. poprzez zasadzenie kwoty 80.696,88 z} od uczestniczki na jego rzecz; zasadzenie kosztéw sadowych, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego od uczestniczki na jego rzecz.

W toku postepowania apelacyjnego wnioskodawca wniost o zasadzenie dalszej kwoty 2 970,- zl tytulem wynagrodzenia
za dalsze korzystanie przez uczestniczke z lokalu za 9 miesiecy od dnia 1 sierpnia 2014 roku.

Uczestniczka postepowania zaskarzyla powyzsze postanowienie w caloSci. Skarzaca orzeczeniu temu zarzucilta
naruszenie przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu, iz:

-wnioskodawcy przystuguje kwota 10.560 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z lokalu nalezacego do majatku
wspoélnego - w okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. do lipca 2014 r. (32 miesigce po 330 z1), podczas gdy jak wynika z
zebranego materialu dowodowego wnioskodawczyni -nie uniemozliwiala uczestnikowi zamieszkiwania we wspdlnym
lokalu, co czyni jego roszczenie bezzasadnym;

-uczestniczka dokonala faktycznie nakladu ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny jedynie w kwocie 1.050
z} podczas gdy dokonala ona nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 19.167 zl.

Ponadto uczestniczka postepowania wskazata na nowe fakty i dowody, ktérych nie powolala przed Sagdem I instancji,
a ktorych potrzeba powolania powstala p6Zniej po wydaniu postanowienia, a mianowicie: wyga$niecie promesy
bankowej (w aktach sprawy) na udzielenie kredytu bankowego na splate udzialu wnioskodawcy, uniemozliwiajace
uczestniczce splate wnioskodawcy udzialu w majatku wspélnym oraz rozliczenie nakladow poczynionych na majatek
wspolny okreslong w pkt VII postanowienia - w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia orzeczenia;
przestuchanie w charakterze $wiadka L. T. - corki stron oraz K. K. na okoliczno$¢ braku przeszkod do korzystania
przez wnioskodawce z wchodzacego do majatku wspolnego mieszkania, a takze okoliczno$ci towarzyszacych wymianie
zamkow przez uczestniczke i wymeldowania wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze uczestniczka postepowania wniosla o: zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt V poprzez
oddalenie wniosku wnioskodawcy o wynagrodzenie za korzystanie z lokalu nalezacego do majatku wspolnego w



calo$ci; zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt VII poprzez uwzglednienie nakladéw uczestniczki z majatku
osobistego na wspoélny w caloSci, odroczenie terminu splaty udzialu w majatku wsp6lnym na rzecz wnioskodawcy - na
okres jednego roku od uprawomocnienia sie postanowienia ewentualnie (w przypadku nie uzyskania kredytu na splate
udzialu) o rozlozenie splaty na rzecz wnioskodawcy na 120 miesiecznych rat kazda, poczynajac od uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi w razie nieterminowego zapltacenia ktérejkolwiek z rat; zasadzenie
od wnioskodawcy na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania apelacje skutkowaly rozstrzygnieciem o charakterze
reformatoryjnym, co jednak nie bylo wynikiem wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia, a zmiany okolicznoéci jakie
nastapily od chwili wydania przez Sad I instancji orzeczenia co do istoty sprawy.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy dokonat podziatu majatku wspolnego uczestnikow postepowania.
Poczynione przez Sad ten ustalenia faktyczne sa prawidlowe, wnikliwe i maja oparcie w caloSci wszechstronnie
rozwazonego materialu dowodowego, a wyprowadzone na ich podstawie wnioski trafne na moment wydania
orzeczenia w dniu 31 lipca 2014 r. Niemniej jednak z uwagi na nowe okolicznosci, ktore pojawily sie juz po wydaniu
tego orzeczenia zaistniala podstawa do jego zmodyfikowania w toku postepowania apelacyjnego.

W tym miejscu Sad Odwolawczy wskazuje, ze jeSli chodzi zlozone na etapie postepowania apelacyjnej wnioski
dowodowe przez uczestniczke postepowania w apelacji oraz wnioskodawce w piSmie z dnia 23 kwietnia 2015 r., to
przepis art. 381 k.p.c. zaklada dopuszczalno$¢ powolywania przed sadem drugiej instancji nowych faktéw i dowodow
oraz oparcie takze na nich przez sad odwolawczy swego rozstrzygniecia. Nowymi faktami i dowodami w rozumieniu
tego przepisu sa wszystkie te, ktore nie bylty powolane przed sadem pierwszej instancji. Sad moze jednak takie nowe
fakty i dowody pomina¢, jezeli strona mogla powolaé je przed sadem pierwszej instancji, i juz wowczas istniala
potrzeba powolania sie na nie. U. T. na okoliczno$ci dotyczace mozliwosci korzystania przez P. T. z mieszkania
wchodzacego w sklad majatku wspdlnego mogla powolaé juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Jednocze$nie uczestniczka nie wykazala, aby potrzeba powolania w tym zakresie faktow i dowodow wynikla pdZniej. P.
T. na okolicznoéci dotyczace zZrodel pochodzenia Srodkéw finansowych na jego rachunkach bankowych maégt powolac
juz na etapie postepowania pierwszo instancyjnego, a nie wykazal, aby potrzeba powolania w tym zakresie faktow i
dowodow wynikla pbzniej. Zatem zaistniala podstawa do oddalenia w powyzszym zakresie wnioskow dowodowych
obu uczestnikdw postepowania, co tez Sad Okregowy uczynil wydajac w dniu 3 czerwca 2015 r. postanowienie.

Z tresci apelacji zarébwno wnioskodawcy P. T. jak tez uczestniczki postepowania U. T. wynika, iz kwestionujg oni
ustalenia faktyczne Sadu I instancji w kontekécie przeprowadzonej przez ten Sad oceny materialu dowodowego.
W zwiazku z tym nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. (sygn. akt VI ACa 306/08, Dz.Urz.UOKIiK. (...)) wskazal, iz zwalczanie
swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy. W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy nie przekroczyl
granic swobodnej oceny dowodéw. Sad ten wyjasnil, ktérym dowodom i w jakim zakresie dal wiare, wskazujac
jednocze$nie przyczyny takiego stanu rzeczy. Apelujacy nie podwazyli wiarygodno$ci materialu dowodowego na
ktérym Sad I instancji sie opart. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji z tego materiatu dowodowego wyprowadzit
wnioski logiczne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym. Natomiast apelujacy przedstawili wlasne, korzystne dla siebie
ustalenia faktyczne, oparte na wlasnej ocenie.

Sad Okregowy stwierdza, ze wbrew stanowisku uczestniczki postepowania Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz
wnioskodawcy nalezy sie od uczestniczki postepowania wynagrodzenie za korzystanie z lokalu polozonego w W. przy



ul. (...) w sposbb wykluczajacy korzystanie przez niego z tego lokalu poczawszy od grudnia 2011 r. do lipca 2014 r. Po
pierwsze zlozone przez uczestniczke postepowania w apelacji wnioski dowodowe z zeznan §wiadkéw jako spéznione
zostaly oddalone, o czym byla mowa juz powyzej. Po drugie uczestniczka postepowania nie zdolala podwazy¢ w tym
zakresie ustalenn Sadu Rejonowego. Sad orzekajacy przy tym podkresla, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na
rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 r. sama U. T. o§wiadczyla wprost, ze nie zgadza sie, aby P. T. zamieszkal
razem z nig w mieszkaniu, gdyz nie wyobraza sobie tego jak mialoby to wygladaé. Ponadto dzialania uczestniczki,
ktora doprowadzila do wymeldowania wnioskodawcy z tego mieszkania w trybie administracyjnym byly nakierowane
na to, aby P. T. nie mégl w tym lokalu zamieszkiwaé. W tej sytuacji powolywanie sie uczestniczki postepowania, iz
wnioskodawca mogl jednak w tym lokalu zamieszkiwacé jest nieuzasadnione i stoi w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Zatem uczestniczka postepowania zobowigzana jest do zaplacenia wnioskodawcy
odpowiedniego wynagrodzenia za korzystanie z tego lokalu ponad swéj udzial w majatku wspolnym. Wysoko$é tego
wynagrodzenia zostala przez Sad Rejonowy ustalona przy uwzglednieniu czynszu najmu, ktéry mozna uzyskaé co do
tego lokalu z uwzglednieniem udzialu w majatku wspo6lnym jaki przystugiwal wnioskodawcy.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji poczynilt rowniez prawidlowe ustalenia co do poczynionych przez nig
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny, przyjmujac je w wysokoéci 1.050 zl. W ocenie Sadu Okregowego
brak jest podstaw jak wywodzi apelujaca, iz poczynila ona takie naklady w wiekszym zakresie. Skarzaca powotujgc sie
na deklaracje podatkowa z tytulu podatku od spadkéw i darowizn podniosla, iz dokonala w zwigzku z tym nakladu na
majatek wspolny w wysokosci 19.167 zl. Jednakze po pierwsze jak stusznie Sad Rejonowy zaznaczyl z umowy sprzedazy
z dnia 14 czerwca 2006 r. wynika, ze otrzymala ona nie 19.167 zl, a wylgcznie 15.000 zl, a po drugie nie wykazala
ona, aby faktycznie $rodki te przeznaczyla na remont lokalu wchodzacego w sklad majatku wspolnego. Sam fakt, ze
uczestniczka otrzymala spadek, nie oznacza jeszcze ze $rodki z tego tytulu staly sie nakladem na majatek wspoélny.
Brak jest jakichkolwiek dowodow, aby uczestniczka postepowania faktycznie taki naklad poczynila. Po trzecie gdyby
nawet uczestniczka dokonala takiego nakladu, to winna jeszcze wykaza¢ o ile podniosta sie warto$é¢ lokalu po remoncie.
Fakt, ze Srodki finansowe zostaly przeznaczone na podwyzszenie wartosSci skladnika majatku nie oznacza jeszcze, ze
stanowi to naklad wedlug kwoty, ktdra zostala na ten cel przeznaczona. W konsekwencji U. T. nie wykazala, aby $§rodki
te przeznaczyla na majatek wspolny, a tym samym aby naklad ten istnial, a wiec aby mog} by¢ rozliczony.

Zdaniem Sadu Odwolawczego réwniez wnioskodawca nie zdotal podwazyé ustalen Sadu Rejonowego co do
przynalezno$ci do majatku wspolnego skladnika w postaci $rodkéw pienieznych w kwocie 33.645,59 z. W tym
zakresie ustalenia Sadu I instancji sg zgodne z logika i do§wiadczeniem zyciowym. Sad ten dokonal szczegélowej
analizy przeplywéw finansowych na rachunkach uczestnikow postepowania. Sad Rejonowy trafnie dostrzegl, iz przed
ustaniem wspdélnosci ustawowej od czerwca 2011 r. do listopada 2011 r. znaczne kwoty byly pobierane z rachunkow
wnioskodawcy wlacznej kwocie 33.134,36 zl, w tym takze $rodki z tytutu otrzymanej przez niego odprawy emerytalne;j.
Sad nie uwzglednit wszystkich mniejszych kwot pobieranych z rachunkéw wnioskodawcy. Konkretne przeznaczenie
tak pobranych znacznych srodkdw nie zostalo za$§ wykazane. Nastepnie w 2012 r. juz po ustaniu tej wspolnosci $rodki w
lacznej kwocie 34.100 zl, a wiec odpowiadajacej wybranej przed ustaniem wspo6lno$ci ustawowej przez wnioskodawce,
zostaly przez niego ulokowane na rachunkach jako jego oszczednoSci. Wnioskodawca za$ nie wykazal, aby w tak
krotkim czasie zdolat zgromadzi¢ z biezacych dochodéw tak duza kwote. W konsekwencji Sad I instancji stusznie
przyjal, iz oszczedno$ci ktorej pojawily sie na jego rachunkach w 2012 r. w istocie stanowily w kwocie 33.134,36
zl §rodki z majatku wspolnego. Nie bylo takze podstaw do przyjecia, aby $rodki te pochodzily z innych zrédel. Sad
Rejonowy stusznie nie uznal, aby kwota 15.000 zl pochodzila od ojca wnioskodawcy, przestawiajac w tym zakresie
przekonywujgcg argumentacje, ktorej apelujacy nie zdolal podwazy¢ powolujac sie w dalszym ciaggu na sam fakt
wplacenia przez jego ojca tej kwoty. Tym samym wyzej wymienione $rodki w kwocie 33.134,36 zl istnialy na moment
koncowy trwania malzenstwa uczestnikow postepowania, z tym ze nie znajdowaly sie one wtedy na rachunkach
bankowych, gdyz wnioskodawca je wybral w celu ukrycia. Sad Okregowy stwierdza, ze brak bylo réwniez podstaw do
rozliczenia w niniejszym postepowaniu kwoty 500 z} tytulem debetu. Po pierwsze apelacja w tym zakresie nie zostala
przez P. T. wniesiona, a kwesta ta winna zostaé w niej ujeta. Po drugie Sad I instancji w tym zakresie przyjat shuszne
stanowisko, iz w postepowaniu ktérego przedmiotem jest podzial majatku wspolnego dlugi nie podlegaja rozliczeniu,
a sam majatek jako aktywa.



Kolejno Sad Odwotawczy wskazuje, iz z art. 316 § 1 k.p.c. wynika, Ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przepis ten wyraza zasade aktualno$ci orzeczenia
sadowego. W wyroku z dnia 8 lutego 2006 r. (sygn. akt II CSK 153/05, LEX nr 192012) Sad Najwyzszy wskazal, ze
stosownie do tresci art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy (zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego). Przez ,stan rzeczy” rozumie sie tu zar6wno stan faktyczny, jak i
prawny. W systemie apelacyjnym zasada ta ma zastosowanie do sagdéw obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest
tu przede wszystkim sagdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekajacy wskazuje, iz wobec zasadno$ci zadania wnioskodawcy w zakresie
wynagrodzenia za korzystanie z lokalu polozonego w W. przy ul. (...), uwzglednil te Zadanie takze za kolejny okres
czasu, 1j. od czasu wydania orzeczenia przez Sad I instancji do czasu orzekania przez Sad Odwolawczy. Wysoko$c
tego wynagrodzenia wyniosta 2.970 zl (9 x 330 zl). Sad uwzglednil przy tym wysoko$¢ miesiecznego czynszu najmu
za taki lokal w kwocie 660 zl ustalonego w opinii bieglego sadowego oraz okres czasu wynoszacy 9 miesiecy. Wedlug
przysthugujacego udzialu wnioskodawcy miesiecznie nalezala mu sie kwota 330 zI. W zwigzku z tym pojawila sie
potrzeba uwzgledniania powyzszego w wydawanym a niniejszym postepowaniu orzeczeniu, co nastapilo poprzez
dodanie punktu V.a.

Sad Odwolawczy uwzglednil réwniez okolicznoé¢, iz aktualnie promesa kredytowa, ktéra legitymowala sie
uczestniczka w postepowaniu przed Sadem I instancji utracila swoja wazno$¢. W tej sytuacji Sad orzekajacy w
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy kierujac sie tym, iz orzeczenie winno by¢ przede wszystkim wykonalne, a wiec aby
istniala realna mozliwos$¢ jego wykonania, majac przy tym na wzgledzie regulacje z art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035
k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., oznaczyl termin uiszczenia splaty na dzien 31 grudnia 2015 r., tj. o okres przekraczajacy 6
miesiecy od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego jest to czas wystarczajacy na to, aby
uczestniczka zapewnila sobie zdolnosé kredytowa i zgromadzila z tego tytulu odpowiednie $rodki i aby wnioskodawca
te splate otrzymal. Sad orzekajacy wprawdzie dostrzegl, iz uczestniczka pomimo prawie uplywu roku czasu od wydania
przez Sad I instancji postanowienia nie podjela zadnych realnych dzialan zeby $rodki na te splate zapewnié, niemniej
jednak stan ten wymagat uwzglednienia. Obarczenie uczestniczki natychmiastowym obowiazkiem splaty, przy braku
realnej mozliwoS$ci pozyskania przez nig srodkow nie lezy bowiem réwniez w interesie wnioskodawcy. Wnioskodawca
zmuszony bylby bowiem wszczaé postepowanie egzekucyjne, przy czym jedynym realnym sposobem zaspokojenia
bylaby egzekucja z nieruchomosci, co wymagaloby znacznie wiecej czasu niz okre$lony przez Sad Okregowy termin
splaty. Zatem zaistniala takze potrzeba zweryfikowania punktu VII. postanowienia Sadu I instancji.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w punkcie VII., o czym orzekl w punkcie 1. ppkt a postanowienia oraz zmienil je w ten
sposob, ze dodal punkt V. ppkt a, w pozostalej za$ cze$ci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. obie
apelacje oddalil, o czym orzekl w punkcie 2. postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w punkcie 3. postanowienia, gdyz nie
bylo podstaw do odstepstwa od wyrazonej w tym przepisie zasady, ponoszenia przez kazdego z uczestnikow kosztow
postepowania nieprocesowego zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania z urzedu Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz.
635) w punkcie 4. sentencji postanowienia, przyznajac od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryfinie na rzecz
adwokat B. B. (1) kwote 3.321 z}. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi uczestniczki postepowania
zostala ustalona w oparciu o przepisy § 2 ust. 1-3, § 7 ust. pkt 10 w zw. z § 6 pkt 6 oraz § 19 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz.
461), przy uwzglednieniu, iz w pierwszej instancji wymieniony adwokat nie prowadzil sprawy oraz przy uwzglednieniu
stawki 23 % podatku od towar6éw i uslug. W toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik ustanowiony z urzedu



zlozyl wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania w tym
postepowaniu, skladajac jednoczenie o§wiadczenie, o ktorym mowa w § 20 wymienionego rozporzadzenia.



