Sygn. akt II Ca 1148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Gminie M. S.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie z dnia 21 lipca 2014 roku, sygn. akt
IC1225/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) w punkcie 2. powodztwo oddala;

b) w punkcie 3. zasqdza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda W. K. kwote 610 (szesé¢set
dziesieé) ztotych tytulem kosztow procesu;

II. zasgdza od powoda W. K. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 90 (dziewieédziesiqt) ztotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1148/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w pkt 1. ustalil, ze stawka
procentowa oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania udzialu do Y2 w nieruchomosci stanowiacej dziatke nr
(...) polozonej w S. przy ul. (...), w obrebie ewidencji gruntow (...) - D., poczawszy od stycznia 2012r. wynosi 1%; w
pkt 2. ustalil, ze stawka procentowa oplaty rocznej z tytutu wieczystego uzytkowania udzialu do 1/6 w nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr (...) poloZzonej w S. przy ul. (...), w obrebie ewidencji gruntéow (...)D., poczawszy od stycznia



2012r. wynosi 1%; w pkt 3 zasadzil od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda W. K. kwote 748 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Na podstawie umowy z dnia 14 maja 1981 r. S. C. naby} od Skarbu Panstwa prawo uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu nr (...), polozonej w S. przy ul. (...) na okres do 14 marca 2080 r. Zgodnie z tre$cig § 4 umowy wieczysty
uzytkownik zobowiazal sie uiszczac oplate roczna w kwocie 1 492 zl, przy czym oplaty za okres do roku 1996 r. zostaly
uiszczone przy podpisaniu umowy. W §5 umowy zapisano, ze dzialka zostala oddana w wieczyste uzytkowanie celem
wzniesienia na niej domu mieszkalnego oraz celem zagospodarowania gruntu na cele ogrodnicze.

S. C. wybudowal na dzialce nabytej w wieczyste uzytkowanie budynek mieszkalny, w ktérym zamieszkal. Oprocz tego
prowadzil na gruncie dzialalno$é ogrodnicza

W dniu 30 paZzdziernika 2000 r. Zarzad Miasta S. zlozyt pisemne o§wiadczenie o wypowiedzeniu S. C. dotychczasowej
wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiacego wlasno$¢ gminy, sktadajacego sie z dziatki nr
(...) polozonej przy ul. (...) proponujac przyjecie oplaty w kwocie 7 339,20 zl ustalonej jako 3% warto$ci gruntu.

W dniu 28 sierpnia 2002 r. zarzad miasta S. zlozyl pisemne o$wiadczeniu o wypowiedzeniu S. C. dotychczasowej
wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiacego wlasnoéc gminy, skladajacego sie z dzialki nr
(...) polozonej przy ul. (...) proponujac przyjecie oplaty w kwocie 1 271,40 zl ustalonej jako 3% warto$ci gruntu.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2009 r. wydana na wniosek wieczystego uzytkownika zatwierdzony zostal podzial
nieruchomosci gruntowej obejmujacej dziatke nr (...) polozona przy ul. (...) na dzialki o numerach (...). Dzialka
(...) wydzielona zostala z przeznaczeniem na droge wewnetrzna, za$ dzialki nr (...) z przeznaczeniem na zabudowe
jednorodzinng wolnostojaca. Bylo to zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego, ktory przewidywal w tym
miejscu zabudowe jednorodzinng wolnostojaca z dopuszezeniem wprowadzenia lokali uzytkowanych o powierzchni
nie przekraczajacej 30% powierzchnie budynku mieszkalnego.

W dniu 15 pazdziernika 2009 r. S. C. zawarl z M. A. (1) umowe sprzedazy udzialu wynoszacego 37/100 czeSci w prawie
wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...).

W dniu 30 pazdziernika 2009 . S. C., T. T.iD. T. zawarli z M. A. (1) umowe cze$ciowego zniesienie wspétuzytkowania
wieczystego i zmiany umowy sprzedazy, zgodnie z ktéra M. A. (1) nabyt w udziale wynoszacym 55/100 cze$ci prawo
uzytkowania wieczystego niezabudowanej dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 0,4399 ha oraz w udziale do 1/3 czeéci

prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke drogowa o nr 30/1 o powierzchni 809 m”.

W dniu 4 listopada 2009 r. Prezydent Miasta S. zlozyl pisemne o$wiadczeniu o wypowiedzeniu S. C. dotychczasowe;j
wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiacego wlasno$éc gminy, skladajacego sie z dzialki nr
(...) polozonej przy ul. (...), proponujac jednocze$nie przyjecie oplaty w kwocie 21 191,52 7zl ustalonej jako 3% warto$ci
gruntu.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2011r. zatwierdzony zostal podzial nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) polozonej
przy ul. (...) na dzialki o nr (...).

W dniu 7 lutego 2011r. T. T. i D. T. wnie$li do samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. wniosek o ustalenie,
ze odmowa zmiany stawki procentowej jest nieuzasadniona albowiem dziatka nr (...) polozona przy ul. (...) w S.
przeznaczona jest na pod jednorodzinng zabudowe mieszkaniowa. (...) S.K.(...) w S. zdnia 25 kwietnia 2012r. wniosek
zostat oddalony. Od powyzszego orzeczenia T. T. i D. T. wnie§li sprzeciw.



Wyrokiem z dnia 12 marca 2013r. Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachéd w S. wydanym w sprawie I C 891/12 ustalil, ze
stawka procentowa oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci - dzialki gruntu nr (...) polozonej
w S. przy ul. (...) w obrebie ewidencji D. (...) poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r. wynosi 1%.

W dniu 18 marca 2011r. M. A. (1) zawar}l z W. K. umowe sprzedazy udzialu wynoszacego 28/100 czeSci w prawie
wieczystego uzytkowania dzialek gruntu nr (...) przy ul. (...). Na podstawie umowy zniesienia wspoiwlasnosci z dnia
11 kwietnia 2011r. S. C. stal sie wylacznym uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...) a M. A. (1) i W. K. stali sie
wylacznymi wspétuzytkownikami w udziatach po V2 czeéci kazdy dziatki nr (...). Na podstawie umowy przeniesienia
zawartej w dniu 2 czerwca 2011r. W. K. nabyt od M. A. (1) udzial wynoszacy 1/6 czeSci w prawie wieczystego
uzytkowania dziatki gruntu nr (...).

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012r. zatwierdzony zostal podzial nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozonej
przy ul. (...), bedacej wlasno$cig Miasta (...), pozostajacej w wieczystym wspotuzytkowaniu M. A. (2) w udziale do V2
czeSci, W. K. w udziale do Y2 czeéci na dzialki o nr (...). na dzialki o nr (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za uzasadnione.

Podkreslil, iz kwestia merytorycznej zasadno$ci samego zadania byla oceniana przez sad po pierwsze przez pryzmat
tresci art. 72 ust. 3 i 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktorych tresé przytoczyl. Sad Rejonowy
podkreslil, iz w umowie zawartej ze S. C. okre§lono dwa cele zwigzane z oddaniem gruntu w wieczyste uzytkowanie. Po
pierwsze budowe budynku mieszkalnego, po drugie zagospodarowanie dziatki pod uprawy ogrodnicze. Jednocze$nie
nie okreslono stawki procentowej oplaty rocznej, ustalajac jej wysokos¢ jedynie kwotowo. Przy tym oplaty roczne
zostaly uiszczone z gory za okres do konca roku 1996. Po zakoniczeniu tego okresu wieczysty uzytkownik powinien
rozpocza¢ wnoszenie oplat rocznych. Przy tym w zwigzku z wejéciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami zaistniala koniecznoé¢ dostosowania zapiséw umowy do nowej sytuacji prawnej,
w ktorej ustawa nakazywala okresli¢ wysoko$¢ oplaty rocznej na podstawie stawki procentowej adekwatnej do celu
wskazanego przy oddaniu nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie. Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z trescig art. 221
ust. 2 ustawy Jezeli przy oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie zostala okreslona wysokoéc
stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, wlasciwy organ okresli wysoko$¢ tej stawki,
z wylaczeniem przypadkoéw, o ktorych mowa w art. 212(81) i art. 217 ust. 1, stosujac tryb postepowania okreslony
w art. 78-81. Zatem pozwana gmina powinna byla dokona¢ wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci oplaty i
zaproponowac jej nowa wysoko$¢ ze wskazaniem stawki procentowej i przy uwzglednieniu warto$ci nieruchomosci.

Sad Rejonowy podkreslil, iz z dokumentéw przedstawionych przez strone pozwang wynikato, ze takie o§wiadczenie
zostalto zlozone najpozniej w 2002 r. W tym roku do S. C. skierowane zostalo zawiadomienie, w ktérym wskazano,
Ze oplata roczna zostanie okre$lona w kwocie stanowigcej 3% warto$ci gruntu. W ten spos6b doszlo do dostosowania
wysoko$ci oplaty do przepiséw ustawy. Poniewaz jednak wieczysty uzytkownik nie odwolal sie od wypowiedzenia
oplaty, o$wiadczenie to wywolalo skutek prawny zmieniajac tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy wiascicielem a
wieczystym uzytkownikiem.

Sad Rejonowy wskazywal, iz zgodnie z art. 72 ust. 3 wysoko$§¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od celu okreSlonego w umowie. Stosujac zatem ten przepis na mocy
odestania zawartego w art. 221 ust. 2 ustawy gmina powinna byla wzia¢ pod uwage stawki wlasciwe dla nieruchomosci
oddanych na cele mieszkalne i produkcji ogrodniczej. W éwczesnym stanie prawnym grunty przeznaczone na
budownictwo mieszkaniowe obcigzone byly stawka 1% (art. 72 ust. 3 pkt 4). Natomiast nieruchomo$ci oddane na
cele zwigzane z produkcja ogrodnicza nie zostaly wyrdznione stawka szczeg6lng, zatem z mocy art. 72 ust. 3 pkt 4
obowiazywala w stosunku do nich stawka ogdélna wynoszaca 3%. Zdaniem Sadu Rejonowego Gmina M. S. uznajac cel
zwigzany z produkcja ogrodnicza za wiodacy mogta ustali¢ stawke procentowa na poziomie 3%.

Sad I instancji dalej podkreslil, iz 1 stycznia 2008 r. do art. 72 ust. 3 ustawy dodano punkt 3a, zgodnie z ktérym oplata

roczna za nieruchomoéci gruntowe oddane na cele rolne wynosi 1 % ceny. Zgodnie z art. 46" k.c. nieruchomoéciami



rolnymi (gruntami rolnymi) sg nieruchomo$ci, ktére sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoéci
wytworezej w rolnictwie w zakresie produkceji roslinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej
i rybnej. Zatem zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo przyjaé, ze produkcja ogrodnicza stanowi jedng z kategorii
dzialalnosci rolnej. Wobec tego nieruchomosci oddane w wieczyste uzytkowanie na ten cel podlegaly preferencyjnej
stawce oplaty rocznej wynoszacej 1%.

W tym stanie rzeczy zgodnie z ustawa poczawszy od dnia 1 stycznia 2008 r. oba cele wskazane przy oddaniu gruntu przy
ul. (...) wwieczyste uzytkowanie byly objete stawka procentowa w wysokosci 1% warto$ci gruntu. Tymczasem pozwana
obcigzala wieczystego uzytkownika oplata wynoszaca 3%. Nie podjela przy tym zadnych dzialah zmierzajacych do
dostosowania stawki oplaty do nowego stanu prawnego, mimo, ze w zmienionym stanie prawnym oba cele wskazane
w umowie zawartej ze S. C. byly oblozone jednolitg stawka oplaty wynoszaca 1%.

Strona pozwana odmawiajac dokonania zmiany wysoko$ci stawki eksponowala te okoliczno$¢, ze przeznaczenie
w planie zagospodarowania przestrzennego terenu, na ktérym znajduje sie dziatka nr (...) pod budownictwo
jednorodzinne mieszkaniowe nie stanowi podstawy zmiany stawki procentowej, za§ odnos$nie dzialki nr (...) pozwana
wskazywala, ze przepisy ugn nie wskazuja, jaka stawke procentowa nalezy zastosowac. Pozwana wskazywala, iz pow6d
nie wykazal przy tym, iz doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci. Zdaniem sadu I instancji
takie stanowisko pozwanej Gminy bylo niewlaSciwe. Powdd nie byt bowiem zobowigzany do wykazania zmian w
sposobie korzystania z gruntu. Sad ten wskazal, iz punktem wyjécia dla ustalenia wysokoSci oplaty rocznej jest zawsze
stawka wynikajaca z celu wskazanego w umowie. OkreSlenie innej stawki staje sie za§ mozliwe dopiero wtedy, kiedy
wieczysty uzytkownik w sposéb trwaly zmieni sposéb, w jaki korzysta z gruntu. Zatem W. K. mégl domagaé sie
obnizenia stawki do 1% powotujgc sie na zapisy zawarte w umowie i na tej podstawie wywodzac, ze stawka oplaty jest
niezgodna z przepisami uzalezniajacymi jej wysoko$é od celu wskazanego w umowie. W tej sytuacji to strona pozwana,
o ile zamierzala negatywnie rozpoznaé¢ wniosek powoda, powinna wykazaé, ze doszlo do trwalej zmiany sposobu
korzystania z gruntu, ktora sprawila, ze przestal on by¢ wykorzystywany zgodnie z celem wskazanym w umowie.

Sad Rejonowy podkreslil, iz Grunt powoda zostal oddany w wieczyste uzytkowanie pod budowe domu mieszkalnego
i produkcje ogrodnicza. Oba te cele uzasadnialy stosowanie stawki preferencyjnej. Zatem podstawa do ustalenia
stawki oplaty w wysokosci normalnej, tj. 3%, moglaby by¢ tylko trwala rezygnacja przez wieczystych uzytkownikéw
z korzystania z dzialki na oba cele wskazane w umowie i podjecie dzialan zmierzajacych do jej zagospodarowania na
zupelnie inne potrzeby.

Taka sytuacja z pewnoscia nie zaistniala w okoliczno$ciach niniejszego postepowania. Przedmiotowa nieruchomosé
przewidziana jest bowiem w planie zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo mieszkaniowe. Zdaniem
Sadu zatem zaréwno pod wzgledem formalnoprawnym jak i w kontekscie faktycznych dzialan podejmowanych przez
powoda nie ujawnily sie zadne okolicznoSci Swiadczace o cho¢by zamiarze rezygnacji ze sposobu korzystania z gruntu
w sposéb okre§lony w umowie, to jest na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. 7 zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnodci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Sad mial przy tym na uwadze, ze
koszty poniesione przez strone powodowa obejmowaly oplate sgdowa od pozwu w kwocie 131 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 600 z} i koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Poniewaz powod wygral
sprawe w calosci, mogl domagac sie od pozwanej zwrotu wszystkich wydatkow zwigzanych z procesem.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana Gmina M. S. zaskarzajac go w czesci tj. co do:

a) pkt 2 w zakresie w jakim Sad I-szej instancji ustalil, ze stawka procentowa oplaty rocznej z tytulu wieczystego

uzytkowania udzialu do 1/6 w nieruchomoSci stanowigcej dz. nr 30/1 poczawszy od stycznia 2012 r. wynosi 1%,




b) pkt 3 w zakresie orzeczenia co do kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

I. istotne naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na wynik rozstrzygniecia sprawy, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z nich niewynikajacych, polegajacych
na stwierdzeniu, ze zar6wno pod wzgledem formalnym jak i w kontekécie faktycznych dzialahh podejmowanych przez
powoda nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci $wiadczace o choéby zamiarze rezygnacji ze sposobu korzystania z gruntu
w sposob okre$lony w umowie, to jest na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, w sytuacji gdy z zebranego materialu
dowodowego, w szczegblnosci decyzji z dnia 09.10.2009 r. wraz z zalgcznikami w postaci wykazu zmian oraz mapy z
projektem z jednoznacznie wynika, iz dz. nr 30/1 wydzielona zostala z przeznaczeniem na droge wewnetrzna,

- art. 6 k.c. oraz art. 229 k.p.c. przez przyjecie, ze na pozwanym ciazy obowiazek wykazania, ze doszlo do zmiany
sposobu zagospodarowania dzialki nr (...) w odniesieniu do celu ustalonego w umowie w sytuacji gdy okolicznos¢ ta
zostala przyznana przez samego powoda w toku sprawy, tj. ze przedmiotowa nieruchomo$c¢ stanowi droge wewnetrzna
wobec czego uleglo zmianie jej faktyczne wykorzystanie,

- art. 316 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a w
konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze sposéb wykorzystania dzialki nr (...) w chwili orzekania nie ulegl zmianie
w odniesieniu do ustalen zawartych w umowie o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste.

II. naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: u.g.n.), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze nie doszlo do zmiany sposobu zagospodarowania dzialki, ktéra obecnie wykorzystywana jest jako droga
co w konsekwencji doprowadzito do niewlasciwego zastosowania danego przepisu i do przyjecia, ze stawka okre$lona
celem wskazanym w umowie powinna wynosié¢ 1%.

- art. 72 ust. 3 pkt 4 u.g.n. poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze
nieruchomo$¢ wykorzystywana pod droge wewnetrzng stanowi nieruchomosé o celu i przeznaczeniu mieszkaniowym,
a tym samym obowiazuje stawka w wysokosci 1 %, podczas gdy droga wewnetrzna wypelia dyspozycje art. 72 ust. 3
pkt 5 u.g.n. i stanowi niewskazane pozostale nieruchomosci gruntowe wobec ktorych stosuje sie stawke w wysokoéci
3%, ktora to norma prawna zostala pominieta przez Sad I-szej instancji.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c,, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w pozostalej czesci, tj. w czesci dotyczacej ustalenia, ze stawka procentowa oplaty rocznej z tytulu wieczystego
uzytkowania udzialu do 1/6 w nieruchomosci stanowiacej dz. nr 30/1 poczawszy od stycznia 2012 r, wynosi 1%;
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujgca wskazala, iz Sad ustalajac stan faktyczny sprawy, przyznal, iz zgodnie z decyzja z dnia
09 pazdziernika 2009 r. wydana na wniosek wieczystego uzytkownika zatwierdzony zostal podzial nieruchomosci
gruntowej obejmujacej dzialke nr (...) polozona przy ul. (...) na dzialki o nr (...). Zgodnie z powyzsza decyzja
dzialka (...) wydzielona zostala z przeznaczeniem na droge wewnetrzna. Bylo to zgodne z planem zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto, sam powod w uzasadnieniu wniosku zlozonym w dniu 28 grudnia 2011 r. do Prezydenta
Miasta S. podniosl, iz w przypadku dzialki nr (...) jej przeznaczenie uleglo zmianie, gdyz po wydzieleniu stanowi
wylacznie droge dojazdowa do innych dzialek. Apelujaca zarzucila, iz okoliczno$¢ ta nie zostala przyjeta jako podstawa
ustalenia stanu faktycznego przez Sad I-szej instancji, ktéry dokonujac ustalenia pomingl twierdzenia samego
powoda. Jako, ze pozwany nie kwestionowal faktu zmiany sposobu zagospodarowania nieruchomosci, ktory zostat
przyznany przez samego powoda nie bylo uzasadnione wykazywanie tejze okolicznoéci.



Apelujaca podkreslila, iz zar6wno twierdzenia samego powoda jak i powolane powyzej dokumenty stanowia, ze
przeznaczenie dzialki nr (...) uleglo zmianie. Nieruchomos¢ ta po wydzieleniu stanowi wylacznie droge dojazdowa i
stanowila ja w chwili skladania wniosku przez powoda i orzekania przez Sad I-szej instancji.

Autor apelacji podkredlil, iz konsekwencja nieprawidlowego przyjecia przez Sad I-szej instancji, ze nie doszlo do
zmiany sposobu zagospodarowania dzialki nr (...), ktéra obecnie wykorzystywana jest jako droga jest naruszenie
art. 72 ust. 3 pkt 4 u.g.n. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dzialka jest nieruchomoscia o celu i
przeznaczeniu mieszkaniowym, a tym samym zasadne jest ustalenia stawki procentowej oplaty rocznej na poziomie
1%. Skoro dz. nr 30/1 jest droga -powinna mie¢ do niej zastosowania stawka z art. 72 ust. 2 pkt 5 u.g.n.

Apelujaca podkreslila, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu I-szej instancji, ze obecnie nieruchomosé¢ jest
wykorzystywana na cele mieszkaniowe czy tez rolne. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz odmiennie, niz ma to miejsce
w przypadku oddawania gruntu w uzytkowanie wieczyste (gdy cel wskazywany jest w umowie, a okre$lony sposéb
korzystania z gruntu sila rzeczy ma charakter hipotetyczny), w sytuacji zmiany stawki procentowej o zmianie celu
wnioskowaé nalezy ze zmienionego juz sposobu faktycznego korzystania z gruntu, ktéry w tym przypadku juz nastapit.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie w caloéci uzasadniona.

Zakres zaskarzenia wyroku Sadu I instancji determinowal Sad Okregowy do oceny zasadno$ci przyjecia przez tenze
Sad, iz prawidlowa stawka procentowa oplaty rocznej nieruchomo$ci oddanej we wieczyste uzytkowanie oznaczonej
jako dziala 30/1 winna stanowi¢ 1 %.

Zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okre§lonego w
umowie celu, na jaki nieruchomos$é gruntowa zostala oddana, i wynosi:

1)za nieruchomoéci gruntowe oddane na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej
- 0,3% ceny;

2)za nieruchomoéci gruntowe pod budowe obiektéw sakralnych wraz z budynkami towarzyszacymi, plebanii w
parafiach diecezjalnych i zakonnych, archiwéw i muzeoéw diecezjalnych, seminariéw duchownych, doméw zakonnych
oraz siedzib naczelnych wladz ko$cioléw i zwigzkéw wyznaniowych - 0,3% ceny;

3)za nieruchomosci gruntowe na dzialalno$c¢ charytatywna oraz na niezarobkowa dzialalno$¢: opiekuncza, kulturalna,
lecznicza, o$wiatowa, wychowawcza, naukowa lub badawczo-rozwojowsg - 0,3% ceny;

3a)za nieruchomosci gruntowe oddane na cele rolne - 1% ceny;

4)zanieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych
celdow publicznych oraz dzialalno$é sportows - 1% ceny;

4a)za nieruchomosci gruntowe na dzialalno$¢ turystyczna - 2% ceny;
5)za pozostale nieruchomosci gruntowe - 3% ceny.

Sad Rejonowy podzielajac stanowisko powoda, podkredlil, ze skoro w umowie z dnia 14 maja 1981 r. okreslono, iz
nieruchomoé$é¢ oddano we wieczyste uzytkowanie na cele mieszkaniowe i ogrodnicze — to zgodnie z ww. pkt 3ai 4 —
stawka procentowa winna odpowiadac 1% ceny.



Co do zasady oceniajac pierwotna tres¢ postanowien umowy o oddaniu gruntu we wieczyste uzytkowanie nalezaloby
zgodzi¢ sie z Sadem I instancji to jednak zgodnie z art. 73 ust. 2 ww. ustawy jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na
ktoéry nieruchomosé zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Przy
dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania okre$lony w art. 78-81.

Z niekwestionowanego materialu sprawy wyraznie wynika, iz dzialka gruntu nr (...) powstala w wyniku podzialu
oddanej umowa z dnia 14 maja 1981 r. w wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) i stanowi obecnie droge dojazdowa nie
tylko do nowo powstalych dzialek, ale réwniez dla istniejacych zabudowan. Jak stusznie akcentowal apelujacy, powod
juz w pi$mie inicjujacym postepowanie sadowe wyraznie wskazywal nie tylko o przekwalifikowaniu tejze dzialki na
droge dojazdowa, ale i rzeczywiste jej wykorzystywanie w ten sposob. Réwniez z innych dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy wynika, iz dzialka nr (...) stanowi droge dojazdowa. Powyzszego powod w trakcie calego postepowania
sadowego nie kwestionowal, a wrecz wskazywal sam na te okoliczno$¢. W tych okoliczno$ciach dla Sadu Okregowego
oczywistym jest, iz po oddaniu gruntu w wieczyste uzytkowanie nastgpila zmiana sposobu korzystania powodujgca
zmiane celu, na ktéry nieruchomo$é zostala oddana. Oczywisty i niespornym w tej sprawie jest bowiem, iz na dziatce
(...) nie jest i nie bedzie prowadzona dzialalno$¢ ogrodnicza, nadto dzialka ta nie bedzie wykorzystywana na cele
mieszkaniowe.

W tych okoliczno$ciach wbrew stanowisku Sadu I instancji co do tej dzialki nie jest mozliwe przyjecie preferencyjnej
stawki 1% ceny albowiem nie jest oddana i wykorzystywana na cel wskazany w wyzej przytoczonym pkt 3ai 4 ust. 3
art. 72 ustawy, a zatem zadanie w tym zakresie winno podlegaé oddaleniu.

Jak stusznie podkres$lal apelujacy przeznaczenie gruntu pod droge dojazdowa winno by¢ zakwalifikowane do kategorii
gruntéw wskazanych w pkt 5 i jako pozostale nieruchomosci gruntowe by¢ obcigzone oplatg w wysokosci 3% ceny.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

Konsekwencja zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego byla réwniez modyfikacja rozstrzygniecia w zakresie kosztéw
postepowania, zgodnie z art. 100 k.p.c.

Sad Okregowy przyjal, iz powoda nalezy uznaé za wygrywajacego postepowanie pierwszoinstancyjne w ok. 9o %, za$
pozwanego za wygrywajacego w ok. 10%. Na koszty tego postepowania po stronie powoda zlozyla sie oplata od pozwu
131 zl, koszty zastepstwa procesowego 600 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, za$ po stronie pozwanej
koszty zastepstwa procesowego 600 z} - razem 1348 zl. Pozwanego przegrywajacego w 90 % powyzsze koszty obciazaja
zatem w wysoko$ci 1213,20 zl, skoro jednak ponidst je w wysokosSci 600, to na rzecz powoda winien zwrdci¢ dodatkowo
613,20 zl, co uzasadnialo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda po zaokragleniu kwote 610 zl tytutem zwrotu
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz w
oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1349) uznajac, iz powdd przegral niniejsze postepowanie w
caloéci. na koszty postepowania odwolawczego zlozyla sie oplata od apelacji w wysokos$ci 30 zt oraz wynagrodzenie
reprezentujacego pozwang pelnomocnika w wysokosci 60 zt. ( 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1).



