Sygn. akt II Ca 1137/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 roku w S.

sprawy z wniosku R. K., P.C.,P.D.,,A.S.,, W.C,,1. G,,K. S., J. P., G. M., M. D.
przy udziale A. W., M. W.

o zgode na czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu rzeczg wspolng

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow od postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 6
sierpnia 2014 roku, sygn. akt VI Ns 199/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od wnioskodawcéw R. K., P. C., P. D., A. S., W.C.,I.G., K. S., J. P., G. M. i M. D. na
rzecz uczestnikow A. W.i M. W. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1137/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swinoujéciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K. w sprawie z wniosku R. K., P. C., P. D.,
A.S,W.C,1.G,K.S.,J. P, G. M., M. D. z udzialem A. W. i M. W. w przedmiocie czynno$ci przekraczajacej zwykly
zarzad rzeczg wspoélna art. 199 k.c. (sygn. akt VI Ns 199/14): oddalil wniosek (pkt 1) oraz jednocze$nie zasadzit od
wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnikdw A. W. i M. W. kwote 257 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt 2).

Sad Rejonowy oparl powyisze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym i wywodach
prawnych:



Whnioskodawcy oraz uczestnicy postepowania sg wladcicielami lokali mieszkalnych, mieszczacych sie w budynku,
objetym duza wspolnota mieszkaniowa, mieszczaca sie w D. przy ul. (...) w sklad, ktérej wchodzi 14 lokali
mieszkalnych.

W budynku mieszkalnym przy ul. (...) w D. znajduja sie pomieszczenia wchodzace w sklad czeSci wspdlnych
nieruchomoéci: pralnia w piwnicy o pow. 13,10 m®, poddasze nad kotlownig o pow. calkowitej 54 m®, warsztat w
piwnicy o pow. 27,50 m?, korytarz na I pietrze o pow. catkowitej 4,5 m>, aneks kuchenny na I pietrze o pow. calkowitej

4,6 m®, przedpokéj na parterze o pow. catkowitej 8,3 m>.

Wspblwlasciciele lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad wspdlnoty mieszkaniowej nie podjeli uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia czeSci nieruchomosci wspdlnej, przebudowe czesci wspolnej, ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokali powstalych w wyniku przebudowy nieruchomosci wspoélnej, zmiane wysoko$ci udzialow w
nastepstwie powstania odrebnej wlasnosci lokali przebudowanych i sprzedaz odrebnych wlasnosci lokali.

Zarzadca nieruchomo$ci wspoélnej jest Spébldzielnia Mieszkaniowa (...) w D., ktéra na podstawie umowy o
administrowanie powierzyla zarzad (...).

Wspblwlasciciele lokalu mieszkalnego nr (...) — M. W. i A. W. nie wyrazili zgody na sprzedaz pomieszczen
wymienionych we wniosku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek podlegal oddaleniu.

Wskazal, iz zgodnie z przepisami art. 19, art. 33 i art. 18 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali, w przypadku duzych
wspolnot mieszkaniowych, takich jak Wspdlnota Mieszkaniowa, ktérej dotyczy sprawa, do zarzadu nieruchomoscia
wspdlng maja zastosowanie przepisy rozdzialu 4 tej ustawy. Nastepnie Sad I instancji przytoczyl tre$¢ przepiséw
art. 20, 21 ust.1, art. 22 ust. 1,2 i 3 w/w ustawy, podkre$lajac, iz z ich tresci wynika, ze by zarzad mogt dokonaé
sprzedazy pomieszczen, znajdujacych sie w nieruchomos$ci wspodlnej wpierw wspotwlasciciele musieliby podjac
stosowne uchwaly majace na celu zmiane przeznaczenia pomieszczen, ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali, do
czego konieczne bylo doprowadzenie pomieszczen do stanu odpowiadajacego samodzielnym lokalom w mys$l art.
2 ust. 2 w/w ustawy, badz ,lokalom o innym przeznaczeniu” w my$l art. 2 ust 1 w/w ustawy, udzielenie zgody na
przebudowe nieruchomosci wspolnej lub polaczenie pomieszezen z innymi lokalami, udzielenie zgodny na zmiane
wielkoéci udzialéw, z czym wiagzaloby sie to polaczenie lub wyodrebnienie kolejnych lokali i na koncu udzielenie zgody
na zbycie. Dotychczas takie uchwaly nie zostaly podjete, co czyni wniosek o wyrazenie zgody przez Sad na dokonanie
czynno$ci przekraczajacej czynno$é zwyklego zarzadu przedwcezesnym.

Niezaleznie od powyzszego Sad podkredlil, ze jak stanowi art. 24 w/w ustawy, w razie braku zgody wymaganej
wiekszosci wlasScicieli lokali jedynie zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomos$cia wspo6lng powierzono moze
zadac rozstrzygniecia przez sad. Z przepisu tego wynika, iz wspodlwlasciciele nieruchomosci wspoélnej nie maja
legitymacji procesowej do wystapienia na droge sadowa z takim wnioskiem, a zatem wniosek wywiedziony przez nich
W niniejszej sprawie, z uwagi na brak czynnej legitymacji procesowej po stronie poszczegélnych wspotwlascicieli,
podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w trybie art. 520 § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli w caloSci wnioskodawcy wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie ich
wniosku oraz zasadzenie od uczestnikow na ich rzecz solidarnie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych za
obie instancje, ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili naruszenie:



a) art. 2 ust. 11 2 ustawy o wlasnosci lokali (dalej: u.w.l.) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz dla sprzedazy
lokali, wspotwlasciciele pierwotnie musza podja¢ uchwale w przedmiocie zmiany przeznaczenia pomieszczen,
ustanowienie ich odrebnej wlasnosci;

b) art. 22 ust. 2 w zw. z art. 24 u.w.l. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze czynnosSci przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu, w przypadku braku zgody wiekszoSci, moga by¢ podejmowane jedynie przez zarzad lub zarzadce
wspolnoty mieszkaniowej, ktory moze zadaé rozstrzygniecia przez sad, za$é wlasciciele nie posiadaja legitymacji
procesowej czynnej do wystagpienia na droge sadowg z takim wnioskiem;

c¢) art. 233 k.p.c., poprzez dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, iz wnioskodawcy nie
posiadaja legitymacji procesowej czynnej do wystapienia z wnioskiem w przedmiocie czynno$ci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu.

Apelujacy podniesli, iz o tym, czy dany lokal moze by¢ uznany za samodzielny decyduje kryterium funkcjonalnoéci,
nie za$ uzyskanie zaswiadczenia. Brak podstaw do wnioskowania, iz wspotwlasciciele musza przed sprzedaza takiego
lokalu, podja¢ uchwaly w przedmiocie zmiany przeznaczenia pomieszczen, ustanowienia ich odrebnej wlasnoéci. Co
istotne, nie bylo spornym, iz lokale przeznaczone na sprzedaz posiadaja ceche samodzielnoéci, skoro zostaly trwale
zabudowane $cianami. Wskazali, iz do wniosku dolaczono uchwale nr 9/2013 w przedmiocie zakresu czynnosci
przekraczajacych zwykly zarzad, ktéra winna by¢ interpretowana jako uchwala wyrazajaca wole wspotwlascicieli
w przedmiocie sprzedazy lokali objetych wnioskiem. Nadto tre$¢ art. 21 ust. 1 u.w.l. nie stanowi bezwzglednego
zakazu skladania o$wiadczen woli i reprezentacji wspdlnoty mieszkaniowej przez ogdlt wlascicieli lokali tworzacych
wspolnote. Wskazanie zarzadu jako organu reprezentujacego wspodlnote mieszkaniowa na zewnatrz, nie wyklucza
dzialania wlascicieli lokali na zewnatrz w obronie wlasnych praw mieszkaniowych, wobec czego wyrazenie woli
sprzedazy lokali przez wspotwlascicieli upowaznia ich do podjecia czynnosSci w tym kierunku.

Dalej podniesli, ze skoro zarzad jako organ wspoélnoty mieszkaniowej jest umocowany do skladania o$wiadczen
woli, jak i reprezentacji wspdlnoty, to tym bardziej uprawiony jest do tego ogdl wlascicieli tworzacych wspolnote
mieszkaniowa. Brak jest zdaniem apelujacych przeszkoéd natury prawnej, aby uznac za bezskuteczne o$wiadczenie
woli 0s6b tworzacych wspolnote mieszkaniowa, w przedmiocie sprzedazy lokali. Skoro uprawniony jest do tego zarzad
wspolnoty, tym bardziej og6l wlascicieli.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
iz wlascicielom lokali wchodzacych w sklad wspélnoty mieszkaniowej nieruchomoéci potozonej w D. przy ul. (...)
nie przystugiwala legitymacja procesowa do zlozenia w rozpoznawanej sprawie wniosku o zezwolenie na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad.

W konteks$cie zarzutow apelacji, ktére sprowadzaly sie do twierdzen, iz z samego faktu bycia wlaScicielami lokali
wchodzacymi w sklad wspolnoty mieszkaniowej wnioskodawcom przystuguje prawo zlozenia wniosku w niniejszej
sprawie, nalezy zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 199 k.c., do rozporzadzania rzecza wspolng oraz do innych
czynnosci, ktore przekraczajg zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspoélwlascicieli. W braku
takiej zgody wspoétwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zada¢ rozstrzygniecia przez sad,
ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnos$ci oraz interesy wszystkich wspoélwlascicieli. Powyzszy
przepis przewiduje uprawnienie wspolwlascicieli, ktérych udzialy wynosza co najmniej polowe, do wystapienia z



zadaniem rozstrzygniecia przez sad w zakresie czynnoéci przekraczajacej zwykly zarzad nieruchomog$cia wspo6lna, w
sytuacji, gdy brak jest zgody wszystkich wilascicieli na dokonanie takiej czynno$ci.

Mie¢ nalezy na wzgledzie, a czego wnioskodawcy zdajg sie nie zauwazaé, iz wspo6lnota mieszkaniowa, ktéra tworza
wlaéciciele lokali mieszczacych sie w D. przy ul. (...), jest tzw. duza wspo6lnotg mieszkaniowa, albowiem liczba lokali
wchodzaca w jej sklad wynosi wiecej niz siedem, na co wskazuje tre$¢ zalaczonej do akt sprawy ksiegi wieczystej nr
(...), zktorej wynika, iz w budynku wyodrebnionych jest 14 lokali mieszkalnych (k.18). Tymczasem z dyspozycji art. 19
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r., nr 80, poz. 903 j.t., ze zm.; dalej: u.w.l.) wynika, iz
przepisy kodeksu cywilnego i kodeku postepowania cywilnego o wspdlwlasnosci w zakresie zarzadu nieruchomoécia
wspdlng — w tym cytowany wyzej art. 199 k.c. - maja zastosowanie jedynie do takich wspdlnot mieszkaniowych, w
ktorych liczba lokali wyodrebnionych i niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela, nie jest
wieksza niz siedem, tj. do tzw. malych wspo6lnot mieszkaniowych.

W przypadku duzych wspo6lnot mieszkaniowych, a do takich jak juz wyzej wskazano nalezy wspdlnota mieszkaniowa
przy ul. (...) w D., kwestie sprawowania zarzadu nad nieruchomo$ci wspélng reguluje art. 20 ust. 1 u.w.l. stanowiacy,
ze jezeli lokali wyodrebnionych, wraz z lokalami niewyodrebnionymi, jest wiecej niz siedem, wiasciciele lokali sg
obowiazani podja¢ uchwale o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu. Czlonkiem zarzadu moze by¢
wylacznie osoba fizyczna wybrana sposréd wlascicieli lokali lub spoza ich grona. Z tre$ci komentowanego przepisu
wynika, iz wlaSciciele lokali byli obowigzani wybraé zarzad, do ktorego kompetencji nalezy w szczegolnosci: kierowanie
sprawami wspoélnoty mieszkaniowej i reprezentowanie jej na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspoélnota a
poszczegdlnymi wlaScicielami lokali (art. 21 ust. 1 u.w.l.), nadto samodzielne podejmowanie czynnosci zwyklego
zarzadu (art. 22 ust. 1 u.w.L.). Co wazne, zarzad podejmuje takze czynnoSci przekraczajgce zakres zwyklego zarzadu,
jednakze niezbedna w tym zakresie jest uchwala wlascicieli lokali — podjeta zgodnie z procedura unormowana w
art. 23 u.w.l. oraz art. 30 — 32 u.w.l. - wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnoSci oraz udzielajaca zarzadowi
pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowiacych czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie
prawem przewidzianej (art. 22 ust. 2 u.w.l.).

W kontekscie rozpoznawanej sprawy godzi sie zauwazy¢, iz na gruncie art. 24 u.w.l., w razie braku zgody wymaganej
wiekszosci wlascicieli lokali zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomoscia wspdlng powierzono w sposéb
okre§lony w art. 18 ust. 1, moze zgdac rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej
czynno$ci oraz interesy wszystkich wlaécicieli. Sprawe sad rozpoznaje w postepowaniu nieprocesowym. Powyzszy
przepis, stanowiacy lex specialis w stosunku do art. 199 k.c., reguluje instytucje ingerencji sadu, w przypadku
braku wymaganej zgody wiekszo$ci wlascicieli lokali wchodzacych w sktad tzw. duzej wspdlnoty, na dokonanie przez
zarzad wspolnoty lub zarzadce czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad. W literaturze zgodnie przyjmuje sie, iz
legitymacje czynna do zainicjowania takiego postepowania ma jedynie zarzad wspolnoty lub zarzadca, ktéremu zarzad
nieruchomoécia wspélna powierzono w sposéb okreslony w art. 18 ust. 1 u.w.l. (A. Doliwa, Komentarz do ustawy o
wlasno$ci lokali [w:] Prawo mieszkaniowe. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2015). Legitymacja do zgloszenia takiego
zadania nie przysluguje zatem pojedynczym wlascicielom nieruchomosci lokalowych (K. K., Niewypat legislacyjny
czyli o odrebnej reglamentacji stosunku wlasnosci lokali, R. 1995 r., nr 7-8, s. 9).

Podzielajac powyzszy poglad wyrazony w literaturze, a takze majac na wzgledzie jednoznaczne brzmienie przepisu
art. 24 u.w.l, Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawcom jako wlaécicielom lokali wchodzacy w sklad wspolnoty
mieszkaniowej, w ktérej liczba wyodrebnionych lokali byta wieksza niz siedem, nie przystlugiwala czynna legitymacja
do zlozenia wniosku w niniejszej sprawie, albowiem ta nalezala li tylko i wylacznie do zarzadu lub zarzadcy
powolanemu w trybie art. 18 u.w.l. W tej sytuacji, z uwagi na brak legitymacji procesowej wnioskodawcow do
zainicjowania postepowania w sprawie, wywiedziony przez nich wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zwykly zarzad, podlegal oddaleniu, o czym stusznie orzekl Sad I instancji.

Niezaleznie od powyzszego dostrzec nalezalo, iz sad rozpoznaje sprawy z art. 24 u.w.l. w trybie postepowania
nieprocesowego (art. 506 i n. k.p.c.). Z tego wzgledu, cho¢ legitymacja do wszczecia postepowania przystuguje
wylgcznie zarzadowi lub zarzadcy ustanowionemu w trybie art. 18 u.w.l., to legitymacje do wystepowania w sprawie



w charakterze uczestnikow postepowania posiadaja wszyscy wlasciciele lokali posiadajacy udzialy w nieruchomosci
wspolnej (J. Ignatowicz, Komentarz do ustawy, s. 90; G. Bieniek, Z. Marmaj, Wlasno$¢ lokali, s. 89; L. Myczkowski,
Wilasno$¢ budynkow, s. 211). Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz sa oni zainteresowanymi w sprawie w rozumieniu art.
510 § 1 k.p.c., gdyz wynik postepowania dotyczy¢ bedzie ich praw zwiazanych ze stanowigcym ich wlasnoéc lokalem
mieszkalnym i przystugujacym im w zwigzku z tym udzialem w nieruchomosci wspdlne;j.

Tymczasem nie uszlo uwadze Sadu Odwolawczego, iz nie wszyscy wlaSciciele lokali wchodzacych w sklad wspolnoty
mieszkaniowej przy ul. (...) w D., byli uczestnikami tego postepowania. Z odpisu prowadzonej dla spornej
nieruchomodci ksiegi wieczystej nr (...) wynika niezbicie, iz w budynku zostalo wyodrebnionych czternascie lokali
mieszkalnych, z czego tylko wlasciciele oémiu z nich wystepowalo w niniejszej sprawie w charakterze wnioskodawcow,
a wla$ciciele jednego — w charakterze uczestnikéw postepowania. Wbrew dyspozycji art. 510 § 2 k.p.c. nie wezwano do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow wilascicieli pieciu pozostalych lokali mieszkalnych, tj.: lokalu nr (...) dla
ktdérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (A. L.), lokalu nr (...) dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) (W. M., R. M. (1)), lokalu nr (...) dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (J. N., A. N.), lokalu nr
(...) dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (M. M., R. M. (2)) oraz lokalu nr (...) dla ktérego prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) (K. D.).

Jedynie marginalnie wskaza¢ mozna, iz niezaleznie od kwestii czynnej legitymacji procesowej w sprawie i kregu
uczestnikéw postepowania, przedmiotowy wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnoéci przekraczajacej zwykly
zarzad i tak nie moglby zosta¢ uwzgledniony.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz z zalaczonej do akt sprawy uchwaly nr 9/2013 Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w D. z dnia 29 czerwca 2013 r., a takze treSci wniosku, jednoznacznie wynika, iz przedmiotem
czynnoéci sprzedazy mialyby by¢ wchodzace w sklad nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...): pomieszczenie pralni
w piwnicy o pow. 13,10 m®, warsztat w piwnicy o pow. 27,50 m?, poddasze nad kotlownig o pow. 54 m>, korytarz
nr I pietrze o pow. 4,5 m>, aneks kuchenny na I pietrze o pow. 4,6 m>, a takze przedpokéj na parterze o pow. 8,3
m®. Opisane wyzej pomieszczenia, jak wynika z tresci ksiegi wieczystej nr (...), nie zostaly dotychczas wyodrebnione,
wobec czego stanowia cze$ci wspdlne nieruchomo$ci. Z uwagi na powyzsze, winny by¢ traktowane jako czeéci sktadowe
nieruchomoéci, ktére stosownie do art. 47 § 1 k.c. nie moga by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw
rzeczowych innej osoby niz wlasciciel rzeczy gtownej (tak: SN w postanowieniu z dnia 6 czerwca 1973 r., I CR 413/73,
Lex nr 7265). Dopoki bowiem dane pomieszczenia stanowia czeSci skladowe nieruchomosci (czesci wspolne), dopoty
nie moga by¢ przedmiotem czynnosci rozporzadzajacej, a wiec np. przedmiotem sprzedazy (vide: wyrok SN z dnia
5 wrze$nia 2002 r., IT CKN 829/00, Lex nr 55566). Za takim stanowiskiem opowiedzial sie w szczegblnosci Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013 r. (V CSK 119/12, LEX nr 1293842), gdzie wskazane zostalo,
iz ,udzial we wspdlwlasnoéci nieruchomosci wspdlnej jest czescia skladowa prawa wlasnoéci lokalu i nie moze byc
odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.)”.

Uwzgledniajac zatem, ze opisane we wniosku pomieszczenia stanowig czesci wspdlne nieruchomosci polozonej w D.
przy ul. (...) i nie zostaly w zaden spos6b wyodrebnione, nadto brak jest uchwaly wlascicieli lokali wyrazajacej zgode
na zmiane przeznaczenia czesci nieruchomosci wspoélnej (stosownie do art. 22 ust. 3 pkt 4 u.w.l.), to Sad Odwoltawczy
doszedl do przekonania, iz poza wszelka watpliwoécig, nie moglyby one stanowié¢ przedmiotu umowy sprzedazy i
wniosek zgloszony przez czeSé wspotwlascicieli w trybie art. 24 u.w.l. o zezwolenie na dokonanie takiej czynnosci, nie
podlegalby uwzglednieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowil jak w
punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Uwzgledniajac sprzeczne interesy
wnioskodawcow i uczestnikow postepowania w niniejszej sprawie, a takze majac na uwadze fakt oddalenia apelacji
wnioskodawcow w calosci, Sad Okregowy wlozyl na nich obowiazek zwrotu na rzecz uczestnikow A. W. i M. W.
poniesionych przez nich kosztow postepowania odwolawczego. Na zasadzone koszty postepowania skladalo sie



wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika uczestnikéw w kwocie 120 zl (ustalone na podstawie § 8 pkt 7 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Tak
argumentujac Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II postanowienia.



