Sygn. akt II Ca 1114/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SSR del. Tomasz Ceglowski (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa C. N.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana (...) Spotke Akcyjna w S. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin P. i
Zachod w S. z dnia 23 maja 2014 roku, sygn. akt ITI C 1231/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu nastepujqgce brzmienie:

I. zasqdza od pozwvanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powodki C. N. kwote 2.467
(dwoch tysiecy czterystu szesédziesieciu siedmiu) zlotych 70 (siedemdziesieciu) groszy wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalej
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

II. zasgdza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powodki C. N. kwote 367
(trzystu szesédziesieciu siedmiu) zlotych 12 (dwunastu) groszy tytulem kosztéow procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od powédki C. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 103 (stu trzech) zlotych 6 (szesciu) groszy tytulem nie
uiszczonych kosztow sqdowych;

V. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 77 (siedemdziesieciu
stedmiu) zlotych 74 (siedemdziesieciu czterech) groszy tytulem nie uiszczonych kosztéw sadowych;



2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powdédki C. N. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. kwote
246 (dwustu czterdziestu szesciu) zlotych 45 (czterdziestu pieciu) groszy tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé od powoddki C. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie
kwote 313 (trzystu trzynastu) zlotych 11 (jedenastu) groszy tytulem nie uiszczonych kosztow
sqdowych;

5. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Szczecinie kwote 236 (dwustu trzydziestu szesciu) zlotych 21 (dwudziestu jeden)
groszy tytulem nie uiszczonych kosztow sqadowych.

SSO Violetta Osifiska SSO Wieslawa Buczek-Markowska SSR del. Tomasz Ceglowski

Sygn. akt IT Ca 1114/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa C. N. przeciwko (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w S. o zaplate:

- w punkcie I zasadzil od pozwanej (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powodki C. N. kwote 5.692 zt 30 gr
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie IT zasadzil od pozwanej (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powddki C. N. kwote 2.463 zl 30
gr tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 17 grudnia 2010 r. powbdka C. N. zawarla z pozwanym (...) Sp6lka Akcyjna w S. umowe ubezpieczenia
nalezacego do niej domu jednorodzinnego polozonego w Dobrej przy ul. (...) od utraty, zniszczenia, uszkodzenia
lub ubytku mienia bezposrednio w nastepstwie zdarzen losowych wymienionych w umowie ubezpieczenia, w kwocie
odpowiadajacej rozmiarowi szkody, na okres od 20 grudnia 2010 r. do 19 grudnia 2011 r. Integralng czesc tej umowy
stanowily ,,0g6lne Warunki Ubezpieczenia Hestia 1” zwane dalej OWU.

W dniu 24 wrzesSnia 2011 r. w przedmiotowym mieszkaniu doszlo do powstania szkody wywolanej zalaniem
jego pomieszczen, spowodowanego peknieciem instalacji zimnej wody prowadzonej w posadzce w holu budynku
mieszkalnego, ktéra powddka w dniu 24 wrzesnia 2011 r. zglosita pozwanemu.

Pismem z dnia 17 paZzdziernika 2011 r. pozwany powiadomil powddke, iz po rozpatrzeniu roszczen zgloszonych z
tytulu ubezpieczenia przyznal na jej rzecz odszkodowanie w kwocie 1 830,05 z}. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 1.
powddka wniosta o ponowne rozpoznanie jej szkody, gdyz w jej ocenie kwota przyznanego odszkodowania nie pokryta
kosztow poniesionych na przywroécenie mieszkania do stanu poprzedniego, na co w odpowiedzi pozwany w pi$mie z
dnia 6 grudnia 2011 r. stwierdzil, iz brak jest podstaw do przyznania doplaty do wyplaconego odszkodowania.

Pismem z dnia 17 lutego 2012 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonej niniejszym pozwem kwoty.

Zgodnie z § 2 pkt 44 lit a OWU za zalanie uwaza sie nastepstwo dzialania wody, powstale wskutek wydostania sie wody,
pary lub plynéw wskutek uszkodzenia urzadzen sieci wodociagowej, kanalizacyjnej lub grzewczej. Zgodnie za$ z § 8
pkt 1i 2 OWU odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej rozmiarowi szkody w granicach sumy ubezpieczenia
przy czym zwrot kosztéw remontu lub naprawy nie moze przekroczy¢ wartoSci przedmiotu. W $§wietle § 10 pkt 2 OWU



przy ustalaniu rozmiaru szkody nie uwzglednia sie kosztéw wynikajacych z braku czesci zamiennych lub materialow
potrzebnych do przywrécenia stanu istniejacego przed szkoda.

Koszt likwidacji szkody poniesionej przez powddke obliczony jako warto$é odtworzeniowa wynosi 6 325,00 zl.

Zgodnie z § 51 ust.2 OWU pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, przy czym — w my$l § 51 ust. 3 OWU — jezeli w tym terminie wyja$nienie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci E. Hestii albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie winno by¢ wyplacone w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci
wyjaénienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w caloéci.

Jako podstawe prawng dochodzonego przez strone powodowa roszczenia Sad I instancji wskazal tres¢ art. 805 § 1
i 2 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke,
przy czym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegbdlnoSci na zaplacie przy ubezpieczeniu majgtkowym -
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie kwestionowal faktu zwigzania go z pow6dka umowa ubezpieczenia domu
jednorodzinnego, ktérego uzytkownikiem jest powodka, czy tez zaistnienia jego odpowiedzialnoSci za szkode jaka
miala miejsce w tym mieszkaniu w dniu 24 wrzeénia 2011 r., z tytulu ktérej powdédka domagala sie zaplaty naleznoéci
dochodzonej pozwem. Pozwany kwestionowal natomiast wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia.

Powolujac sie na tre$¢ art. 6 k.c., Sad I instancji skonstatowal, Ze na powodce spoczywal ciezar wykazania, iz
przystuguje jej od pozwanego $wiadczenie w kwocie dochodzonej pozwem.

Sad Rejonowy wskazal, iz celem ustalenia wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania przeprowadzil dowod z
pisemnej opinii bieglego sadowego Z. A., ktéry w swej opinii, a nastepnie w ustnych wyjaénieniach zlozonych na
rozprawie w dniu 9 maja 2014 r., w sposob logiczny i szczegbdlowy wyjasnit w jaki sposdb doszedl do wniosku, iz wartoéc
szkody calkowitej wyniosla 6 325,00. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze biegly wskazal jednoczes$nie z jakich przyczyn
nie uwzglednil przy ustaleniu tej wartoSci — co uczynil pozwany w toku postepowania likwidacyjnego - korekty z
tytulu stopnia zuzycia zastosowanej w pozycjach 4,6,111 16 kosztorysu pozwanego. W ocenie Sadu I instancji ustalenia
bieglego sadowego w tej mierze odpowiadaja regulacjom zawartym w § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 OWU, zgodnie z ktorymi
rozmiar szkody ustala sie w odniesieniu do domu jednorodzinnego wedtug wartoéci odtworzeniowej, a jezeli stopien
faktycznego zuzycia mienia przekracza 50% rozmiar szkody ustala sie wedlug wartoéci rzeczywistej. W zwiazku z
powyzszym biegly przyjal, iz w pozycjach kosztorysu pozwanego nr 4,6,11 i 16 szkode zadaniowa nalezy zwiekszy¢ do
100% wartoé$ci, co podwyzsza przyznane powoddce przez pozwanego odszkodowanie do kwoty 1 996,40 zt.

Oprocz powyzszej kwoty do naleznego powddce odszkodowania w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo doliczy¢ kwote
4 328,60 zl, tytulem wymiany posadzek z plytek terakotowych w holu, korytarzu i kuchni. Kwestia wymiany
przedmiotowych plytek na caly ciagu powierzchni tj. w holu, korytarzu i kuchni byla sporna miedzy stronami
niniejszego postepowania. Strona pozwana odmoéwila wyplacenia za te wymiane odszkodowania, powolujac sie na §
10 pkt 2 OWU, zgodnie z ktérym przy ustalaniu rozmiaru szkody nie uwzglednia sie kosztéw wynikajacych z braku
czesci zamiennych lub materiatlow potrzebnych do przywrécenia stanu istniejacego przed szkoda. W ocenie pozwanej

uszkodzeniu ulegt 1 m? terakoty, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do wymiany calej powierzchni terakoty w holu
i w kuchni. Tymczasem powolany w sprawie biegly sadowy w sporzadzonej opinii jak i w zlozonych na rozprawie
wyjasnieniach wskazal, iz nie jest ustalone w jakim czasie mialo miejsce saczenie wody spod posadzki. W zwigzku z
powyzszym pewnym ocenie bieglego jest, ze nastapilo odspojenie plytek od podloza, gdyz musialo doj$¢ do zalania
woda podbudowy samej posadzki. Poniewaz zjawisko odspajania plytek ma charakter rozwojowy, decyzja o wymianie
calej podlogi plytek byta wedlug bieglego zasadna. Zaniechanie wymiany calej posadki z plytek terakotowych (tj.
w holu, korytarzu i kuchni) naraziloby powddke na dalsze koszty w przyszlosci, ktdre musialaby systematycznie



pokrywa¢ w miare odspajania sie kolejnych plytek. Sad Rejonowy w caloSci podzielil powyzsze stanowisko biegtego
sadowego, ktéry na zarzuty strony pozwanej do sporzadzonej opinii w sposob wyczerpujacy odpowiedzial podczas
ustnych wyjaénien, ktore skladal na rozprawie w dniu 9 maja 2014 r. Twierdzenie pozwanego, ze defekt ten mozna
bylo usunaé¢ metoda suszenia nie znajduje w ocenie Sadu Rejonowego potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, a to na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci, gdyz wywodzila z niej ona
skutki prawne.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy przyjal, zgodnie z opinig bieglego sadowego, ze koszt likwidacji szkody,
obliczony jako warto$¢ odtworzeniowa wyniost 6 325,00 zl. Z uwagi natomiast na fakt, ze powddka domagala sie
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 5 692,30 zl., Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w calosci, gdyz
zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac ponad
zadanie.

Powolujac sie na tres¢ § 51 ust. 2 OWU Sad I instancji wskazal, ze pozwany winien wyptaci¢ odszkodowanie w
terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym — w my$l § 51 ust. 3 OWU - jezeli
w tym terminie wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci E. Hestii albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie winno by¢ wyplacone w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Zwazywszy, ze pozwany nie wykazal
zaistnienia okolicznoéci opisanych w § 51 ust. 3 OWU, Sad I instancji uznal, iz pozwany winien zaplaci¢ powddce
odszkodowanie w terminie do 24 pazdziernika 2011 r., skoro pow6dka zawiadomila go o szkodzie w dniu 24 wrzesnia
2011T.

Powolujac sie na tres$é art. 481 k.c. i art. 482 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze skoro termin zaplaty odszkodowania
przypadal na dzien 24 paZzdziernika 2011 r., od dnia nastepnego pozwany pozostaje w op6znieniu w jego zaplacie, co
uzasadnialo zadanie zaplaty — obok kwoty 5 692,30 zl — rowniez odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od tej
kwoty od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.

Sad I instancji wskazal, ze ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy oparl sie o dowody z dokumentéw zaoferowanych
przez strony, ktérych wiarygodno$¢ (za wyjatkiem kalkulacji sporzadzonych na zlecenie strony pozwanej, sprzecznej
z opinia bieglego sadowego) nie budzila jego zastrzezen, nadto uwzgledniajac zeznania Swiadkoéw oraz powodki, ktore
uznano za wiarygodne w zakresie w jakim znajdowaly one potwierdzenie w innych dowodach, a takze opinie biegltego
sadowego wraz ze zlozonymi przez niego na rozprawie wyjasnieniami.

W powolaniu powyzszej argumentacji w punkcie I wyroku Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 5 692,30 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.

W punkcie II wyroku Sad Rejonowy orzeklt w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodki na podstawie
art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 23 maja 2014 r. wniosla
pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S., zaskarzajac wyrok w catoSci.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. podniosla nastepujace zarzuty apelacyjne:
1. naruszenia prawa materialnego, to jest:

a) art. 8058 11§ 2 pkt 1k.c. wzw. § 7 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 2 pkt 3 litera a — d w zw. z § 2 pkt 39 Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia Hestia 1 (zwanych dalej OWU) poprzez jego niezastosowanie,

b) art. 805§ 11§ 2 pkt 1 k.c. wzw. z § 10 ust. 2 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Hestia 1 (zwanych dalej OWU)
poprzez jego niezastosowanie,



2. naruszenia przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddow polegajacej na:

a) bezkrytycznym oparciu sie przy ustaleniu trafnoSci roszczenia powodki co do zasady oraz wysoko$ci wylgcznie
na pisemnej opinii bieglego sadowego z pominieciem w tej mierze dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii, w ktorej
biegly wyjasnil, ze w przypadku przyjecia zgodnie z OWU, ze przy okresleniu wartosci szkody dla mienia stanowiacego
stale elementy domu jednorodzinnego uwzglednia sie stopien zuzycia uszkodzonego mienia, to wyliczenie wysoko$ci
szkody wykonane przez pozwana jest prawidlowe,

b) na dowolnym przyjeciu, ze szkoda w rozumieniu OWU byla réwniez konieczno$¢ wymiany plytek na calej
powierzchni podlogi przedpokoju, holu oraz korytarza wobec braku dowodu, ze plytki na calej powierzchni ulegly
odspojeniu, a nadto, ze doszlo do zawilgocenia podbudowy calej posadzki,

¢) ustaleniu wysokoéci szkody w kwocie 5.692 7t 30 gr podczas, gdy zgodnie z opinia bieglego szkoda w mieniu powodki
wyniosla 6.325 zl, a pozwany wyplacit na rzecz powodki kwote 1.830 zl 5 gr, w zwigzku z powyzszym ewentualna
doplata na rzecz powo6dki winna wynosic z tytulu naleznos$ci gtéwnej kwote 4.494 zt 95 gr.

W powolaniu powyzszych zarzutéw apelacyjnych pozwana wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci,

2) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej obowiazku zwrotu kosztow sadowych oraz kosztdéw zastepstwa
adwokackiego przed Sadami obu instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, ze w przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalil wysoko$é naleznego
powddce odszkodowania w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktéra to opinia zostala wydana z pominieciem zasad
dotyczacych ustalenia wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania, a okreSlonych w OWU. Pozwana podniosla,
ze uszkodzeniu na skutek zalania ulegly w znacznej czeéci tzw. stale elementy domu jednorodzinnego, ktérych
szczegOlowy katalog okre$lony zostat w § 2 pkt 30 litera a — e OWU. Szkoda zgloszona przez powddke dotyczyta
uszkodzenia zewnetrznych powlok malarskich, elementéw dekoracyjnych dotyczacych pokryé $cian oraz podlog.
Natomiast zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 OWU rozmiar szkody w poszczegolnych grupach mienia ustala sie na podstawie cen
z dnia ustalenia odszkodowania. Szkoda w pozycjach oznaczonych przez bieglego pod numerami 4, 6, 111 16 stanowi
szkode w stalych elementach domu jednorodzinnego, ktéra zgodnie z § 77 ust. 1 pkt 3 winna zostac rozliczona wedlug
wartoSci rzeczywistej. Natomiast zgodnie z § 2 pkt 39 warto$¢ rzeczywista to warto$é odtworzeniowa pomniejszona
o faktyczne zuzycie. Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, ze Sad przyjal wyliczenie bieglego sadowego
oparte na przyjeciu wartoéci odtworzeniowej zgodnie z § 7 ust. 1 okt 11 2 podczas, gdy zgodnie z OWU przy wyliczeniu
szkody w omawianym zakresie biegly winien zastosowac zasade wynikajaca z § 7 ust. 1 pkt 3, to jest pomniejszy¢
warto$¢ odszkodowania o zuzycie. W zwigzku z tym, ze Sad ustalajac wysoko$é roszczenia ustalil ja wedlug wartoSci
odtworzeniowej, a nie rzeczywistej, naruszyt tym samym warunki umowy ubezpieczenia i nienaleznie przyznal na
rzecz powodki kwote 1.996 zt 40 gr. W tym miejscu pozwana podniosta, ze w ramach opinii uzupelniajacej biegly
wskazal, ze przy przyjeciu rozliczenia szkody dla elementéw w pozycjach 4, 6, 111 16 wedlug warto$ci rzeczywistej, to
wyliczenie wysokosci szkody dokonane przez pozwanego jest prawidlowe.

Pozwana podniosta rowniez, ze calkowicie dowolne sg ustalenia Sadu i instancji w zakresie przyjecia koniecznosci
wymiany 33 metrow kwadratowych plytek w holu, pokoju oraz kuchni. Pozwana wskazala, ze twierdzenia bieglego,
ze decyzja o wymianie wszystkich plytek bylaby zasadna z uwagi na rozwojowy charakter odspajania sie plytek
jest calkowicie dowolna, nie poparta zadnymi dowodowymi. Sam biegly sadowy wskazal, Ze nie mozna ustali¢
w jakim terminie mialo miejsce sgczenie wody spod posadzki, a wiec nie mozna réwniez ustali¢ jakie bylo jego
natezenie oraz zakres. Powyzsze nie pozwalalo na ustalenie, ze faktycznie doszlo do zamoczenia posadzki, co
moglo wywola¢ odspojenie plytek. Twierdzenia biegtego w tym zakresie zaréwno w opinii pisemnej oraz ustnej sa
raczej przypuszczeniem bieglego niz spostrzezeniami uczynionymi w oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie.



Protokoly szkody sporzadzone przez pozwang wskazuja wprost na zakres szkody i nic nie wspominajg o procesie
odspajania sie plytek na calej powierzchni. W ocenie pozwanej wobec faktu, ze plytki odeszly tylko na malym
fragmencie posadzki decyzja o ich wymianie nie byla podyktowana odspajaniem sie plytek, a tylko wynikala z decyzji
powodki o dopasowaniu plytek w miejscu uszkodzenia do plytek polozonych w miejscu, w ktérym nie stwierdzono
szkody. W zwiazku z powyzszym decyzja procesowa Sadu oparta na opinii bieglego sadowego ponownie skutkowala
tym, ze przedmiotowy wyrok zostal wydany z pominieciem warunkéw umownych, to jest § 10 ust. 2 OWU, zgodnie
z ktérym przy ustaleniu rozmiaru szkody nie uwzglednia sie kosztéw wynikajacych z braku czesci zamiennych lub
materialow potrzebnych do przywrocenia stanu sprzed szkody. Z ostroznosci procesowej pozwana podniosta, ze
nawet przy przyjeciu zasadno$ci wymiany plytek we wszystkich spornych pomieszczeniach, ustalenie wysokosci
odszkodowania winno sie odby¢ z uwzglednieniem tego, ze plytki stanowia staly element domu jednorodzinnego,
ktoéry zgodnie z postanowieniami OWU winien zosta¢ wyceniony wedtug warto$ci rzeczywistej, a nie odtworzeniowej
przyjetej przez bieglego sadowego.

Niezaleznie od powyzszego uzasadnienia zarzutéw apelacyjnych w zakresie niezastosowania przez Sad postanowien
umowy ubezpieczenia, pozwana podniosla, ze Sad I instancji nieprawidlowo ustalil wysokoé¢ zasadzonej na rzecz
powodki kwoty. Z wezwania do zaplaty wynikalo, ze powodka ustalila wysoko$é roszczenia jako réznice pomiedzy
ustalona przez powddke wysoko$cig szkody, to jest kwotg 7.522 zt 35 gr a kwota odszkodowania wyplacong przez
pozwanego, to jest kwota 1.830 zl 5 gr, co dalo kwote roszczenia 5.692 zl 30 gr. Natomiast zgodnie z opinia bieglego
sadowego szkoda w mieniu powo6dki wynosila 6.325 zl, a pozwana wyplacita na rzecz powodki kwote 1.830 zl 5 gr, w
zwigzku z czym ewentualna doplata na rzecz powo6dki winna wynosic z tytulu naleznosci gltdbwnej kwote 4.494 zl 95 gr.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodka C. N. wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powddka C. N. podniosla, ze dokonana przez Sad I instancji ocena opinii
bieglego sadowego jest prawidlowa, wynika z logiki i do§wiadczenia zyciowego, a zatem poczynione w oparciu o nig
ustalenia Sadu Rejonowego uznac nalezy za prawidlowe. W ocenie powddki biegly sadowy stusznie wskazal w opinii, ze
OWU w § 7 ust. 1 pkt 1 okreSlaja, ze rozmiar szkody ustala sie w odniesieniu do domu jednorodzinnego wedlug wartosci
odtworzeniowej. Natomiast wedlug ustalen pkt 2 jezeli stopien faktycznego zuzycia mienia, okre§lonego w ust. 1 pkt
1) przekracza 50 %, rozmiar szkody ustala sie wedlug warto$ci rzeczywistej. A zatem shluszny jest wniosek bieglego
sadowego, ktory wskazal, ze obliczona w tych pozycjach kosztorysowych szkode zalaniowa nalezy powiekszy¢ do 100
% warto$ci. W zwigzku z powyzszym pierwszy z zarzutéw podniesionych w apelacji uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.
Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c,,
powddka podniosla, ze opinia podlegala ocenie przez Sad, przy czym Sad w sposob jednoznaczny uzasadnil dlaczego
opinia jest rzetelna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki.

Odnoénie zarzutu nieprawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy postanowien umowy ubezpieczenia, powodka
wskazala, ze zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym i jest sprzeczny z
ustaleniami wynikajacymi z opinii bieglego sadowego. Jak wynika z opinii bieglego sadowego, catkowity koszt
likwidacji szkody wyniost 10.025 zt. Na powyzszg kwote skladala sie kwota 6.325 zt (koszt likwidacji szkody liczony
jako warto$¢ odtworzeniowa) oraz kwota 3.700 z} (koszt robocizny). Po odjeciu kwoty 1.835 zl 5 gr wyplaconej przez
ubezpieczyciela pozostaje kwota przekraczajaca nawet kwote zasadzona przez Sad i dochodzona pozwem.

W powolaniu powyzszej argumentacji powodka podniosla, ze apelacja jako calkowicie bezzasadna winna zostaé
oddalona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. okazala sie czeSciowo uzasadniona i doprowadzila w
konsekwencji do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy po dokonaniu kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy odno$nie ustalen co do rodzaju umowy laczacej strony, jej tresci, faktu
zaistnienia szkody i wyplaty odszkodowania przez pozwana do kwoty 1.830 zl 5 gr. Sad Okregowy przyjmuje te
ustalenia do dalszych rozwazan za wlasne. Cze$ciowo nieprawidlowe okazaly sie ustalenia faktyczne Sadu I instancji
odno$nie zakresu szkody i jej wysoko$ci. W tym zakresie, podzielajac w konsekwencji czeciowo zarzuty apelacyjne
pozwanej, Sad Okregowy dokonal wlasnych ustalen, po przeprowadzeniu dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego
sadowego, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Spornym w niniejszym postepowaniu, zaréwno przed Sadem I instancji, jak i na etapie postepowania apelacyjnego,
byl zakres szkody w mieniu powo6dki oraz w konsekwencji wysokosé odszkodowania.

Za uzasadniony czeSciowo uzna¢ nalezalo zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. przy ocenie dowodu z opinii biegltego sadowego w kontekécie postanowien Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
Hestia 1 (zwanych dalej OWU), wyznaczajacych sposéb ustalenia wysokoéci szkody. Konsekwencja powyzszego
bylo bledne zastosowanie podstaw materialnoprawnych, wyznaczajacych podstawe roszczenia powodki, w postaci
odpowiednich postanowien OWU w zakresie szacowania wysoko$ci szkody.

Art. 233 § 1 k.p.c. wyznacza zasade swobodnej oceny dowodoéw, limitowang wlasnym przekonaniem Sadu i
wszechstronnym rozwazeniem zebranego materialu dowodowego. Obowiazkiem Sadu I instancji bylo dokonanie
oceny dowodu z opinii bieglego sadowego w kontekscie odpowiednich postanowien OWU, a dotyczacych sposobu
ustalenia wysoko$ci szkody. Sad Rejonowy w caloSci podzielit wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego, zar6wno
pisemnej, jak i ustnej zlozonej na rozprawie, nie odnoszac ich w pelni prawidlowo do postanowien OWU.

Sad I instancji przy ustaleniu wysokosci szkody powodki odwolat sie do tzw. wartoéci odtworzeniowej, a to okreslone;j
w § 2 pkt 37 OWU w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 OWU, co bylo nieuzasadnione.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia moze by¢ wskazany w umowie dom jednorodzinny wraz
ze stalymi elementami, stanowiacy wlasnoé¢ ubezpieczonego. Taki przedmiot i zakres ubezpieczenia strony wskazaly
w umowie — vide tres$¢ polisy. Wskazaé nalezy, ze w § 7 OWU okre§lono sposob szacowania rozmiaru szkody odnoénie
poszczegblnych grup mienia, w tym w odniesieniu do domu jednorodzinnego (pkt 1) i stalych elementéw domu
jednorodzinnego. Z kolei w § 2 okre$lono odpowiednie definicje domu jednorodzinnego (pkt 6) i stalych elementow
(pkt 30).

Zakres szkdéd w mieniu powodki sprowadzat sie do $cian i podlog, a wiec odpowiadal definicji stalych elementow
domu jednorodzinnego z OWU, czyli stosownie do § 2 pkt 30 litera d) OWU — elementéw dekoracyjnych, np. tynkow
wewnetrznych, powlok malarskich, wszelkiego rodzaju oklein czy wykladzin sufitdéw, $cian, schodow i podloég. Wobec
takich ustalen rozmiar szkody powinien by¢ ustalony stosownie do § 7 OWU na podstawie cen z dnia ustalenia
odszkodowania — pkt 3 — w stalych elementach domu jednorodzinnego:

- wedlug wartoSci rzeczywistej,

- albo wedlug wysokoSci kosztow naprawy; wysoko$¢ tych kosztéw powinna by¢ udokumentowana rachunkiem
wykonawcy lub kalkulacja poszkodowanego, ktoéry szkode usunal wlasnymi sitami.

Powddka, skladajac pozew i dochodzac odszkodowania w wysokoSci jak w pozwie, zdecydowala sie na ustalenie
wysokosci szkody na podstawie poniesionych przez siebie kosztéw naprawy, a wiec na wariant rozliczenia szkody
okre$lony w § 7 ust. 1 pkt 3 OWU. Jednakze w toku postepowania powodka nie wykazata w konsekwencji zasadno$ci
tych kosztow naprawy (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), a to z uwagi na ostateczne przyjecie przez Sad Okregowy
zasadno$ci wymiany posadzki tylko w pomieszczeniach korytarza i holu, bez pomieszczenia kuchni, o czym w
dalszej czeéci uzasadnienia. Powodka przedlozyta rachunki, faktury dokumentujace zakup materialow budowlanych
i poniesienie kosztow robocizny. Koszt robocizny zostal okre$lony ryczaltowo — vide pokwitowanie jak na karcie
28. Wobec braku inicjatywy dowodowej powodki niemozliwym okazalo sie wyliczenie jaka cze$¢ wynagrodzenia



wykonawcy robo6t odpowiadala kosztom polozenia plytek w pomieszczeniach holu i korytarza, ktérych zasadnoéc
ostatecznie uznano. Réwniez, co wynikalo z opinii bieglego sadowego, powddka zdecydowala sie na polozenie
plytek lepszej jakosci niz dotychczasowe, to jest gresowych, zamiast uprzednio wbudowanych terakotowych, co
roéwniez uniemozliwiato poczynienie odpowiednich ustalen odnoénie jaka cze$é poniesionych przez powddke kosztow
materialéw budowlanych i robocizny byla uzasadniona. Powodka nie wykazala dowodowo (art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c.) warto$ci kosztow naprawy, ktore odpowiadalyby uzasadnionemu zakresowi szkody w mieniu, co wykluczalo
w konsekwencji ustalenie wysoko$ci odszkodowania sprowadzajacego sie do poniesionych kosztow naprawy (§ 7 ust.
1 pkt 3 OWU).

W tym stanie rzeczy uzasadnionym bylo ustalenie rozmiaru szkody i wysoko$ci odszkodowania w odniesieniu do
wartoSci rzeczywistej, ktory to sposéb szacowania rozmiarow szkody wskazano alternatywnie w § 7 ust. 1 pkt 3 OWU.
Nieuzasadnionym bylo kwalifikowanie przez Sad I instancji szkody w mieniu powoddki jako szkody w odniesieniu
do domu jednorodzinnego (§ 7 ust. 1 pkt 1 OWU) i wyliczenie wartoSci odszkodowania wedlug tzw. warto$ci
odtworzeniowej, albowiem na co wskazano uwage wyzej, elementy, ktore ulegly uszkodzeniu nie zawieraja sie w
definicji domu jednorodzinnego, a tylko w definicji stalych elementéw domu jednorodzinnego, co mialo decydujace
znaczenie, albowiem inaczej postanowienia OWU przewidzialy szacowanie szkody w tych dwoch przypadkach —
odpowiednio wedlug wartoéci odtworzeniowej (dom jednorodzinny) i odpowiednio wedlug wartoSci rzeczywistej
(stale elementy domu jednorodzinnego).

W zwigzku z tym uzasadnionym czeSciowo okazal sie zarzut apelacyjny pozwanej co do naruszenia przez Sad I instancji
§ 7 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 2 pkt 30 litera d) OWU w zw. z § 2 pkt 39 OWU.

Skoro na skutek zalania uszkodzeniu ulegly stale elementy domu jednorodzinnego, to z powodéw wskazanych
powyzej, uzasadnionym bylo ustalenie rozmiaru szkody i wysokoSci odszkodowania w odniesieniu do wartoéci
rzeczywistej, ktory to sposob szacowania rozmiaréw szkody wskazano w § 7 ust. 1 pkt 3 OWU. Z kolei stosownie do §
2 pkt 39 OWU warto$¢ rzeczywista to warto$¢ odtworzeniowa pomniejszona o faktyczne zuzycie.

Zakres rzeczowy robot malarskich i wymiany paneli podlogowych nie byl objety sporem stron. Sporem objeta
byla tylko wysoko$é szkody z tego tytulu. Jak wynika z opinii bieglego sadowego — vide karta 261 — pozwana w
sporzadzonym kosztorysie prawidlowo obliczyla zakres rzeczowy rob6t malarskich i wymiany paneli podlogowych.
Biegly sadowy nie podzielil w tym zakresie obnizenia odszkodowania o stopien zuzycia, czego dokonala pozwana,
jednakze z takim ustaleniem bieglego sadowego nie sposob sie bylo zgodzié¢, albowiem wprost z § 7 ust. 1 pkt 3 OWU
w zw. z § 2 pkt 39 OWU wynikal obowiazek uwzglednienia stopnia faktycznego zuzycia. W tym stanie rzeczy wysoko$c
odszkodowania w tym zakresie szkody powinna zosta¢ wyliczona przy uwzglednieniu warto$ci rzeczywistej, a to
stosownie do postanowien § 7 ust. 1 pkt 3 OWU w zw. z § 2 pkt 39 OWU, czyli warto$ci odtworzeniowej pomniejszonej
o faktyczne zuzycie. Pozwana w tym zakresie, co wynika z ustnej uzupelniajacej opinii biegltego sadowego zlozonej
na rozprawie — vide karta 295 — dokonala ustalenia prawidlowego stopnia zuzycia elementéw stalych. Biegly sadowy
potwierdzil zasadno$¢ i prawidtowo$¢ wyceny poszezegolnych pozycji w kosztorysie pozwanej, nie zgadzajac sie tylko,
jak wskazano wyzej, w sposob nieuzasadniony, z odpowiednim obnizeniem o stopien zuzycia.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac prawidlowos¢ zakresu rzeczowego kosztorysu pozwanej odnoénie robot
malarskich i wymiany paneli podlogowych oraz prawidlowo$é wyceny poszczegoélnych pozycji w tym zakresie w
kosztorysie pozwanej, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana w sposéb uzasadniony wyliczyla odszkodowanie w wysokoSci
1.830 zl 5 gr, a to stosownie do postanowien § 7 ust. 1 pkt 3 OWU w zw. z § 2 pkt 39 OWU. Ta kwota zostala juz
powodce wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym, co sama powodka przyznala w tre$ci pozwu. Uwzglednienie przez
Sad I instancji powddztwa ponad te kwote odnoénie zakresu rob6t malarskich i wymiany paneli podtogowych byto
nieuzasadnione, a zarzut apelacyjny w tym zakresie odno$nie naruszenia przez Sad Rejonowy treéci art. 805§ 11 2
pkt 1 k.c. wzw. z § 7 ust. 1 pkt 3 OWU w zw. z § 2 pkt 39 OWU w zw. z § 2 pkt 30 litera d) OWU okazal sie uzasadniony.



Spornym okazal sie zakres szkody odnos$nie zasadno$ci wymiany plytek posadzki w pomieszczeniach holu, korytarza
oraz kuchni i w tym zakresie pozwana podniosta odpowiednie zarzuty apelacyjne jak wyzej, ktore okazaly sie czeSciowo
uzasadnione.

Jak podniesiono wyzej, szkoda odno$nie wymiany plytek powinna zosta¢ oszacowana rowniez wedlug zasad
okreslonych w § 7 ust. 1 pkt 3 OWU w zw. z § 2 pkt 39 OWU w zw. z § 2 pkt 30 litera d) OWU, a wiec wedlug
wartoSci rzeczywistej, definiowanej w § 2 pkt 39 OWU, po uprzednim ustaleniu pomieszczen, w ktérych wymiana
plytek byta uzasadniona. Pozwana, co wynika z opinii bieglego sadowego przeprowadzonej przed Sadem I instancji,
w ogoble w sporzadzonym przez siebie kosztorysie nie uwzglednila koniecznoSci wymiany plytek podtogowych w
zadnym zakresie. Sad I instancji uwzglednil powddztwo, przyjmujac zasadno$¢ wymiany plytek w pomieszczeniach
holu, korytarza i kuchni. Analiza zarzutéw apelacyjnych pozwanej w tym zakresie doprowadzila Sad Okregowy do
przekonania o koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego, a to w kierunku
poczynienia odpowiednich ustalen odnosnie koniecznego zakresu wymiany plytek podtogowych.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego, uznal zasadnos¢ wymiany plytek tylko w
pomieszczeniach holu i korytarza. Podkresli¢ nalezy, ze powodka juz w treéci pozwu wskazywala na okoliczno$é, ze
wymiana plytek w pomieszczeniu kuchni byla spowodowana tym, ze pomieszczenia holu, korytarza i kuchni stanowia
jedna otwarta calo$é. Powodka nie zaoferowata zadnego dowodu, z ktérego wynikalaby konieczno$¢ wymiany plytek
w pomieszczeniu kuchni, a tym samym, ze doszlo rowniez do zalania posadzki w pomieszczeniu kuchni. Taki wniosek
nie sposob réwniez wyprowadzi¢ na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego, czy to przeprowadzonej w toku
postepowania przed Sadem I instancji, czy przed Sadem Okregowym. Zaden ze §wiadkéw, jak réwniez powddka, nie
potwierdzili, ze doszlo do zalania pomieszczenia kuchni.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego — vide karta 383, 384 — na pewno doszlo do zalania i zamokniecia
posadzki holu i korytarza oraz przedpokoju z panelami. Koniecznym zatem wedle oceny bieglego sadowego byla
wymiana posadzki z terakoty na powierzchni holu i korytarza, a odnoénie pomieszczenia kuchni brak bylo ku
temu udokumentowanych przestanek technicznych. W ocenie Sagdu Okregowego takie wskazanie bieglego sadowego
znajduje ponadto potwierdzenie w zeznaniach §wiadka L. J., ktory wskazywal na stan plytek w tych pomieszczeniach,
uzasadniajacy ich wymiane. Niewatpliwie odnoénie materialu dowodowego w zakresie okreslenia powierzchni podtog,
ktére ulegly zamoczeniu, stwierdzi¢ nalezalo jego skapo$c, to jednakze biegly sadowy odwolal sie do swojego
doswiadczenia zawodowego, okreslajac powierzchnie plytek niezbedna do wymiany, co nalezy uznac za dopuszczalne,
albowiem jednym z kryteriow jakimi kieruje sie biegly sadowy przy wydaniu opinii jest jego do§wiadczenie zawodowe.
Nadto za przyjeciem, ze do zamoczenia plytek w holu i korytarzu doszlo, przemawial zakres szkéd w powlokach
malarskich wlaénie w tych pomieszczeniach. Sad Okregowy nie przyjal ostatecznie do poczynienia odpowiednich
ustalen uzupehienia opinii przez biegltego sadowego jak na karcie 406 w zakresie w jakim biegly sadowy wskazal na
ewentualng zasadno$¢ wymiany plytek réwniez w pomieszczeniu kuchni. Jak wskazal sam biegly sadowy, pozostawil
te kwestie do rozstrzygniecia przez Sad. Nadto nalezy podkresli¢, ze brak bylo jakichkolwiek dowodoéw, ktore
wskazywalyby, ze do zamoczenia posadzki w pomieszczeniu kuchni jednak doszlo. Za calkowicie uzasadnione nalezalo
uzna¢ wskazania bieglego sadowego co do koniecznoSci wymiany plytek, wykluczajaca ewentualne ich osuszenie. W
tym zakresie biegly sadowy szczegolowo uzasadnil brak podstaw do zastosowania procesu osuszania, tym bardziej, ze
wynik tego zabiegu nie byl pewny, a ponadto drozszy niz same roboty polegajace na wymianie plytek. Te konkluzje
Sad Okregowy w calo$ci podziela.

Ostatecznie, w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego, Sad Okregowy przyjal za zasadng wymiane plytek
terakotowych w pomieszczeniu holu i korytarza. Wyliczenie wysokoSci szkody w tym zakresie nalezalo dokonaé
stosownie do § 7 ust. 1 pkt 3 OWU w zw. z § 2 pkt 390 OWU w zw. z § 2 pkt 30 litera d) OWU. Okolicznos¢, ze
pomieszczenie holu, korytarza i kuchni stanowilo jedno otwarte i polaczone pomieszczenie, nie miala znaczenia
dla ustalenia zakresu szkody, albowiem, co pozwana w sposéb uzasadniony podniosla jako jeden z zarzutow
apelacyjnych, stosownie do § 10 pkt 2 OWU przy ustalaniu rozmiaru szkody nie uwzglednia sie kosztéw wynikajacych
z braku materialéw potrzebnych do przywrocenia stanu istniejacego przed szkoda. Przyjecie zasadno$ci wymiany



plytek terakotowych w pomieszczeniu kuchni sprowadzaloby sie do podzielenia pogladu, ze wymiana plytek w tym
pomieszczeniu byta uzasadniona ze wzgledow estetycznych, co bytoby sprzeczne z zapisem § 10 pkt 2 OWU.

W treéci opinii bieglego sadowego jak na karcie 382 — 385 zaistniala oczywista omylka odno$nie powierzchni holu i
korytarza, albowiem biegly sadowy przyjat te powierzchnie odpowiednio na 5,7 m*i7,9 m?, gdy tymczasem z projektu
budowlanego — vide karta 213 — wynika prawidlowa powierzchnia holu (9,1 m?) i korytarza (7,9 m®). Prawidlowe
powierzchnie holu i korytarza jak w projekcie budowlanym biegly sagdowy wskazal w treSci pisemnej opinii jak
przed Sadem I instancji — vide karta 256 — 263. W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezalo, ze biegly sadowy pomylit sie
odnoénie powierzchni holu, przyjmujac ja nieprawidlowo na 5,7 m®, zamiast prawidlowej powierzchni 9,1 m®. Laczna

zatem powierzchnia holu i korytarza to 17 m® (9,1 m® + 7,9 m®). Spowodowalo to koniecznoéé dokonania korekty w
wyliczeniach bieglego sadowego jak w tabeli na karcie 385 (opinia bieglego sadowego wykonana na zlecenie Sadu
Okregowego). Biegly sadowy wskazal, ze stopien faktycznego zuzycia posadzek terakotowych na date szkody byl rowny
0%. Odpowiednio, przy uwzglednieniu zanizonej przez bieglego sadowego powierzchni lacznej holu i korytarza do
13,6 m®, zamiast przyjecia prawidlowej powierzchni 17 m?, nalezalo dokonaé odpowiednich korekt w tabeli jak na
karcie 385, poprzez wprowadzenie prawidlowej powierzchni. Po dokonaniu stosownej korekty wartosé netto robot
remontowych posadzkowych holu i korytarza wyniosta kwote 2.284 zl 91 gr. Po doliczeniu podatku VAT w wysoko$ci
8 % wyniosta kwote 2.467 zl 70 gr.

Kwota 2.467 zt 70 gr to wysoko$§¢ szkody stosownie do § 7 ust. 1 pkt 3 OWU w zw. z § 2 pkt 39 OWU w zw. z § 2 pkt 30
litera d) OWU w zakresie wymiany plytek za posadzkach holu i korytarza. Uwzgledniajac dokonang uprzednio przez
pozwang wyplate odszkodowania w kwocie 1.830 zl 5 gr w zakresie rob6t malarskich powlok Scian i wymiany paneli
podlogowych, do zaplaty pozostala kwota 2.467 zl 70 gr w zakresie odszkodowania za wymiane podlog z terakoty w
pomieszczeniu holu i korytarza. W takim tez zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z § 7 ust. 1 pkt 3 OWU
w zw. z § 2 pkt 390 OWU w zw. z § 2 pkt 30 litera d) OWU dokonano zmiany punktu I zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powodki C. N. kwoty 2.467 zl 70 gr.

O odsetkach ustawowych od kwoty naleznoéci gldéwnej orzeczono na podstawie § 51 OWU w zw. z art. 817 § 1 k.c,,
przyjmujac stan op6znienia w zaplacie od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody przez powodke
pozwanej. Nadto okreslajac stope odsetek uwzgledniono zmiane treci art. 481 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. poprzez
wyrazne okreélenie charakteru odsetek ustawowych jako odsetek ustawowych za op6znienie.

Ze wzgledow wskazanych powyzej powddztwo w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w
punkcie II wyroku Sadu Rejonowego.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego w zakresie wskazanym wyzej, to jest odnoénie uwzglednienia
roszczenia powddki C. N. w innej kwocie niz wynikalo to z wyroku Sadu I instancji, byta konieczno$¢ zmiany punktu IT
wyroku odno$nie obowigzku zwrotu kosztéw procesu pomiedzy stronami oraz dodanie rozstrzygnieé, to jest punktu
IV i V wyroku w zakresie obowigzku poniesienia nieuiszczonych kosztéw sadowych przed Sadem I instancji.

O kosztach procesu przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztéw odpowiednio do wyniku w jakim uwzgledniono powddztwo.

Na koszty procesu powodki przed Sadem I instancji skladaly sie uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 250 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokoSci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w
wysokosci 1.200 zl na podstawie § 6 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz uiszczona i wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w wysoko$ci
1.000 zl. Razem koszty procesu powddki przed Sadem Rejonowym wyniosly 2.467 zl. Powodka wygrala proces w 43
% (2.467 zt 70 gr/5.692 zl 30 gr x 100 %). Powddce nalezy sie zatem od pozwanej co do zasady zwrot kosztow procesu



w wysokoSci 43 % z kwoty 2.467 zl, a wiec kwota 1.060 zt 81 gr, przy uwzglednieniu zasady kompensacji kosztow
procesu, 0 czym nizej.

Na koszty procesu pozwanej przed Sadem I instancji skladaly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego
w wysokoSci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w wysokoéci 1.200 z} na podstawie § 6 punkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Razem koszty procesu
pozwanej przed Sadem Rejonowym wyniosly 1.217 z}. Pozwana wygrala proces odpowiednio w 57 %. Pozwanej nalezy
sie zatem od powodki co do zasady zwrot kosztéw procesu w wysokosci 57 % z kwoty 1.217 zl, a wiec kwota 693 zl 69
gr, przy uwzglednieniu zasady kompensacji kosztoéw procesu.

Po dokonaniu kompensacji obowiazku zwrotu pomiedzy stronami kosztéw procesu pozwana powinna zwrécic¢
powddce na zasadzie art. 100 k.p.c. kwote 367 z} 12 gr, o czym orzeczono w punkcie 1 podpunkcie IIT wyroku, nadajac
w tym zakresie odpowiednig tre$¢ wyrokowi Sadu I instancji.

W punkcie 1 podpunkcie IV i V wyroku orzeczono w przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych przed Sadem I
instancji na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 100 k.p.c.

Przed Sadem I instancji przyznano bieglemu sadowemu wynagrodzenia w kwotach 996 zt 30 gr (karta 272) i 184
zl 50 gr (karta 304). Razem wynagrodzenie bieglego sadowego przed Sadem Rejonowym wyniosto 1.180 z} 80 gr.
Wynagrodzenie to zostalo pokryte w kwocie 1.000 zl z zaliczki uiszczonej przez powodke, a w kwocie 180 zt 80 gr
ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie. Biorae pod uwage
stosunek w jakim strony wygraly/przegraly proces, powddka powinna ponie$¢ obowiazek uiszczenia nieuiszczonych
kosztow sadowych w kwocie 103 zl 6 gr (57 % z 180 zl 80 gr), a pozwana odpowiednio w kwocie 77 zt 74 gr (43 % z
180 z} 80 gr).

Powyzsze spowodowalo odpowiednie dodanie punktu IV i V wyroku Sadu Rejonowego poprzez nakazanie w punkcie
IV wyroku Sadu Rejonowego pobrania od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie kwoty 103 zl 6 gr tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych i nakazanie w
punkcie V wyroku Sadu Rejonowego pobrania od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwoty 77 zl 74 gr tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W powolaniu powyzszej argumentacji w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonano
zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego poprzez nadanie mu tresci jak w sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sagdu Okregowego na podstawie art. 385 k.p.c. z powodow wskazanych wyzej oddalono apelacje
w pozostalym zakresie.

W punkcie 3 wyroku Sagdu Okregowego orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztow procesu przed Sadem II instancji na
podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw odpowiednio do wyniku postepowania.

Na koszty procesu powddki przed Sadem II instancji skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata
w wysokosci 600 zl na podstawie § 13 ust. 1 punkt 1 w zw. z § 6 punkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz uiszczona. Powddce nalezy sie zatem od pozwanej co do zasady
zwrot kosztow procesu w wysokosci 43 % z kwoty 600 zl, a wiec kwota 258 zl, przy uwzglednieniu zasady kompensacji
kosztoéw procesu, o czym nizej.

Na koszty procesu pozwanej przed Sadem II instancji skladaly sie uiszczona oplata od apelacji w wysokoSci 285 z}
i wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w wysokoSci 600 zl na podstawie § 13 ust. 1 punkt 1 wzw.z § 6
punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Pozwanej nalezy
sie zatem od powddki co do zasady zwrot kosztow procesu w wysokosci 57 % z kwoty 885 zl, a wiec kwota 504 zl 45
gr, przy uwzglednieniu zasady kompensacji kosztoéw procesu.

Po dokonaniu kompensacji obowigzku zwrotu pomiedzy stronami kosztéw procesu przed Sadem II instancji powodka
powinna zwréci¢ pozwanej na zasadzie art. 100 k.p.c. kwote 246 zl 45 gr, o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku Sadu
Okregowego.

Na skutek przeprowadzenia przed Sadem Okregowym dowodu z uzupehiajgcej opinii biegtego sadowego przyznano
bieglemu sagdowemu wynagrodzenie w kwocie 549 zl 32 gr (karta 386), ktére pokryto ze Srodkéw Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Szczecinie. Zatem kwota 549 zt 32 gr stanowila nieuiszczone koszty sadowe powstale w
postepowaniu przed Sadem II instancji.

W punkcie 4 i 5 wyroku Sadu Okregowego orzeczono w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sagdowych przed Sadem
IT instancji na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 100 k.p.c.

Biorac pod uwage stosunek w jakim strony wygraly/przegraly proces, powddka powinna ponie$¢ obowiazek uiszczenia
nieuiszczonych kosztow sadowych w kwocie 313 zl 11 gr (57 % z 549 zl 32 gr), a pozwana odpowiednio w kwocie 236
z} 21 gr (43 % z 549 z} 32 gr).

Powyzsze spowodowalo odpowiednie rozstrzygniecie w punkcie 4 i 5 wyroku Sadu Okregowego poprzez nakazanie w
punkcie 4 wyroku pobrania od pow6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty 313 zt 11
gr tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych i nakazanie w punkcie 5 wyroku pobrania od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie kwoty 236 zl 21 gr tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.
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