Sygn. akt II Ca 1092/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
SSR del. Liliana Jedrzejewska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 roku w S.

sprawy z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej w B. (uprzednio (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B.)

przeciwko M. K.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
21 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 1908/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego M. K. na rzecz powodki (...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 1200 (jeden tysiqc
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r.:

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 14 listopada 2011 r., sygn.
akt I Nc 1211/11, w stosunku do pozwanego M. K..

Przytoczonym tu nakazem na podstawie weksla nakazano pozwanym Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. i M. K. zaplacié solidarne na rzecz powoda (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w (...).150 30 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2011 r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania w kwocie 5432 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:



W dniu 15 stycznia 2008 r. w S. pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. Oddzial
S. a Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. zostala zawarta
umowa dzierzawy zestawu deskowan wraz z osprzetem wymienionym w specyfikacji stanowigcej integralng cze$é
umowy — zalacznik nr 1 — o lacznej wartoéci wynoszacej na dzien podpisania umowy 124.121 zt 7 gr. Strony w
umowie postanowily, ze celem zabezpieczenia wszelkich roszczen, ktére moga powstacé z niniejszej umowy dzierzawca
zobowiazal sie zlozy¢ wydzierzawiajacemu 2 weksle wlasne in blanco z klauzula bez protestu.

Pozwana Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wystawila w dniu
15 stycznia 2008 r. weksel wlasny na zlecenie (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. Oddzial
S.. Na wekslu udzielit poreczenia wekslowego za wystawce weksla pozwany M. K.. Weksel w chwili wystawienia byt
wekslem in blanco, mial charakter weksla gwarancyjnego.

Remitent wskazany w treSci weksla (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. zmienita firme na
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.

W dniu 4 pazdziernika 2010 . (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. we W. przelata na rachunek bankowy (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. kwote 100.000 zt z tytulu (...) Dyspozycja (...). W dniu 11
pazdziernika 2011 r. (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. we W. przelala na rachunek bankowy (...) sp6lki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. kwote 50.000 z} z tytulu (...) Dyspozycja (...).

Weksel wlasny z wystawienia pozwanego  Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. i poreczony przez pozwanego M. K. zostal wypelniony ze wskazaniem sumy
wekslowej na kwote 49.150 zl 30 gr i z oznaczeniem terminu platno$ci na dziefi 19 maja 2011 r. Remitent wskazany
w tredci weksla — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. (uprzednio dzialajaca pod firma (...)
spoltka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.) — indosant zby} prawa z weksla w drodze indosu na rzecz
indosatariusza — nabywcy praw z weksla — (...) spolke z ograniczonga odpowiedzialno$cig z siedziba w B., co znalazlo
odzwierciedlenie w tresci weksla poprzez umieszczenie na odwrocie weksla stosownego indosu.

Pismami z dnia 10 maja 2011 r., skierowanymi do pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. i do pozwanego M. K., (...) Finanse spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w B. zawiadomila pozwanych o nabyciu na zasadzie indosu od spékki (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w E. ( (...) spblki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.) weksel wystawiony przez
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. i poreczony przez M. K.,
opiewajacy na sume wekslowa w kwocie 49.150 z} 30 gr, ktorej termin platnosci uplywa w dniu 19 maja 2011 r. W
uzasadnieniu pism powoddka wskazala, ze suma wekslowa wynika z zaleglo$ci wzgledem (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. ( (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.) za faktury VAT wymienione na odwrocie
pisma. Powbddka wezwala pozwanych do zaplaty sumy wekslowej, to jest kwoty 49.150 zl 30 gr w terminie do dnia
19 maja 2011r.

Powodka (...) Finanse spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. przeksztalcila sie w (...) Finanse
Spotke Akeyjna z siedziba w B..

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny powddztwo przeciwko pozwanemu M. K. jako poreczycielowi wekslowemu
oparte o art. 30, 31, 321 art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, Sad Rejonowy uznal za uzasadnione
w caloéci, za$ zarzuty pozwanego M. K. niezasadne.

Za nieuzasadniony uznano zarzut niewaznoS$ci weksla z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze wpisany w tresci weksla w
miejscu remitenta podmiot nie posiada zdolno$ci wekslowej. W przedlozonym wekslu oznaczenie remitenta zostalo
wpisane w sposob nastepujacy: (...) Sp. z 0.0. w P. Oddzial S.”. Pozwany podniosl, ze oddzial spolki z o.0. nie posiada
osobowosci prawnej, a tym samym zdolnoSci wekslowej, co wyklucza wazno$c weksla i zobowigzania wekslowego.



Podzielajac teze, iz dokument, w ktdrym nie wskazano nazwiska lub firmy osoby, na ktdrej rzecz lub na ktorej
zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, nie jest wekslem, a remitent musi by¢ wymieniony na przedniej stronie weksla,
Sad Rejonowy wskazal jednoczeénie, iz Prawo wekslowe nie okreSla, kto ma zdolno$¢ wekslowa i w zwigzku z
tym moze by¢ wskazany jako remitent. W kwestii oceny zdolno$ci wekslowej art. 77 odsyla do przepiséw prawa
ojczystego. Sad Rejonowy doszedl do wniosku, przywolujac uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r. (III
CZP 176/92), ze zdolnoé¢ do tego, aby nabywaé prawa wekslowe ma kazdy, kto wedlug przepiséw ogoélnych prawa
cywilnego ma zdolno$¢ prawna. Remitentem moze by¢ takze przedsiebiorca, jak w niniejszym postepowaniu. W tym
wypadku oznaczenie remitenta musi by¢ dokonane przy uwzglednieniu przepiséw kodeksu cywilnego, kodeksu spolek
handlowych, prawa spéldzielczego i innych przepiséw. Zgodnie z art. 432 § 1 k.c. przedsiebiorca dziala pod firma.
Firme ujawnia sie w KRS, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Firma osoby prawnej jest jej nazwa (art. 435
k.c.). Przedsiebiorca moze postugiwaé sie skrotem firmy, pod warunkiem ze zostal on ujawniony w KRS. Z uwagi
na obiegowy charakter weksla w zasadzie powinno sie unika¢ umieszczania na wekslu skrétow poza dopuszcezalnymi
przez przepisy kodeksu spotek handlowych.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazanie remitenta w treSci weksla w ten sposéb, ze po stowach (...) Sp.zo.0. P.” dodano
stowa Oddzial (...) nie powoduje, ze weksel jest niewazny. W ocenie Sadu orzekajacego nie budzi watpliwosci, ze w
treéci weksla wskazano jako remitenta osobe prawna, spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktéra co do zasady
posiada zdolno$¢ wekslowa — spoélke (...) Sp. z 0.0. w P.. Treéc¢ weksla jako o$wiadczenie woli podlega wykladni na
zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym, a wiec zgodnie z trescia art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badad¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostownym brzmieniu. Wykladnia tre$ci weksla w powigzaniu z tre$ciag umowy dzierzawy przedstawiona przez
pozwanych wskazuje jednoznacznie, ze remitentem wskazanym w tre$ci weksla jest (...) Sp. z 0.0. w P., ktora posiada
zdolnoé¢ wekslowa. Nie przekresla takiego wniosku dopisanie stow Oddzial (...). Taka praktyka jest powszechnie
stosowana w obrocie gospodarczym (wekslowym) i nie budzi watpliwo$ci. Wskazanie w tresci weksla dopisku Oddziat
w S.” nie powoduje wskazanie innego podmiotu niz by to byla osoba prawna (...) Sp. z o0.0. w P.. Oddzial w tym
przypadku wchodzi w sklad osoby prawnej i nie ma watpliwosci, ze chodzi o osobe prawna (...) Sp. z 0.0. w P. jako
remitenta.

Jak podnosi sie w doktrynie nie ma zadnych przeszkod ku temu, aby oznaczy¢ jako remitenta oddzial sp6tki handlowej
np. (...) Sp. z 0.0. Oddzial w K., mimo zZe nie ma on samodzielnego bytu prawnego. Jest to jednakze wyodrebniona
ze wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnos$ci lub polozenia czesé sktadowa spoélki. Znalazlo to odzwierciedlenie w
przepisach kodeksu spolek handlowych i kodeksu cywilnego dotyczacych firmy. Wedlug art. 436 k.c. firma oddzialu
osoby prawnej musi zawiera¢ pelng nazwe tej osoby oraz okreSlenie "oddzial" ze wskazaniem miejscowoéci, w ktorej
oddzial ma siedzibe. Tak wiec spolka i jej oddzial jest to jedna i ta sama osoba (tak w Komentarz do art.1 ustawy -
Prawo wekslowe, Izabela Heropolitanska). Analogiczny wniosek wynika z wyroku SA w Gdansku z dnia 15 kwietnia
1994 r., I ACr 156/94, OSA 1994, z. 10, poz. 52 w odniesieniu do remitenta weksla.

Za niezasadny uznano zarzut pozwanego niewazno$ci poreczenia wekslowego jako dokonanego wbrew art. 37 §
4 kr.o., czyli bez zgody malzonki M. K., to jest B. K.. W ocenie Sadu Rejonowego poreczenie wekslowe nie jest
jednostronna czynno$cia prawna w rozumieniu art. 37 § 4 k.r.o. i do swej waznoS$ci nie wymagalo wyrazenia zgody
przez drugiego z malzonkoéw. Sad I instancji zwrocil uwage, iz katalog zawarty w art. 37 § 1 k.r.o. ma charakter
zamkniety, a do opisanych tam czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nie zalicza sie poreczenia.

W powolaniu powyzszej argumentacji zgodnie z art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 14 listopada 2011 r., sygn. akt I Nc 1211/11, w stosunku
do pozwanego M. K. utrzymano w mocy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 21 lutego 2014 roku wnidsl pozwany M. K. skarzac go w calo$ci i wnoszac
0 jego zmiane poprzez uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12 listopada 2012 roku
(sygn. akt: I NC 1211/11) i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow



procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztéw postepowania apelacyjnego. Pozwany ewentualnie zazadal o
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji celem ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie prawa materialnego tj.:

a) naruszenie art. 101 pkt. 5 w zw. z art. 102 Prawa wekslowego poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze oddziat sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia posiada zdolno$¢ wekslowa
w konsekwencji czego weksel stanowiacy podstawe powodztwa jest wekslem waznym mimo wskazania jako
wierzyciela wekslowego (...) Sp. z 0.0. P. Oddzial S.”,

b) naruszenie art. 36 § 2 k.r.o. wzw. z art. 37 § 21 § 4 k.r.o. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
iz dla poreczenie wekslowego M. K. nie byla konieczna zgoda jego malzonki, a takze poprzez bledna ich wykladnie,
polegajaca na ustaleniu, ze poreczenie weksla in blanco nalezy do uméw dwustronnych.

W ocenie pozwanego (...) Sp. z o.0. P. Oddzial S.” zdolnoSci wekslowej nie posiada co jednocze$nie stanowi o tym,
ze dokument zatytulowany jako weksel wlasny nie posiada przymiotu weksla wlasnego w rozumieniu art. 101 Prawa
wekslowego i nie rodzi odpowiedzialno$ci wekslowej pozwanego Ad. 1, a tym samym odpowiedzialnoéci poreczyciela
- pozwanego Ad. 2, ktérego odpowiedzialno$¢ nie jest odpowiedzialno$cia samoistng, lecz wtorna.

Pozwany podnosi takze zarzut naruszenia przez Sad I Instancji art. 36 § 2 k.r.o. wzw. z art. 37 § 21 § 4 k.r.o. poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze do poreczenia weksla przez pozwanego M. K. nie byla konieczna
zgoda jego malzonki, a takze poprzez bledna ich wykladnie, polegajaca na ustaleniu, ze poreczenie weksla in blanco
nalezy do umow dwustronnych jest ustalenie czy poreczenie na wekslu in blanco jest jednostronng czy dwustronnag
czynno$cig prawng, bowiem w przypadku ustalenia, ze poreczenie wekslowe jest jednostronng czynno$cia prawna,
wowczas poreczenie wekslowe poczynione przez pozwanego M. K. bez zgody malzonki, czyni to poreczenie niewaznym
w my$l przepisow art. 36 § 2 kar.o. w zw. z art. 37 § 21 § 4 k.r.o. Kwestia wazno$ci samego poreczenia nie byla
w ogole rozwinieta przez Sad I Instancji, natomiast Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazatl jedynie, ze poreczenie
wekslowe uzna¢ nalezy za czynno$é prawng dwustronna, jednoczes$nie podnoszac argumenty o kontrowersyjnosci
instytucji samego poreczenia (nie wekslowego). W ocenie skarzacych nie mozna zréwnywac instytucji poreczenia
wekslowego (na wekslu in blanco), z klasycznym poreczeniem. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1962 roku (sygn. akt: 2 CR 1111/61, publ.: M.Prawn. 1993/3/87), ktérym Sad ten orzek}
»Poreczenie wekslowe jest instytucja sui generis, do ktorej nie maja zastosowania przepisy k.z. o poreczeniu. Gléwna
réznica miedzy poreczeniem wekslowym a poreka wedtug kz. polega na samodzielno$ci zobowigzania poreczyciela
wekslowego, ktory odpowiada, chociazby nawet zobowiazanie, za ktére poreczyl, bylo niewazne z jakiejkolwiek
przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej (art. 32 pr. weksl.), natomiast warunkiem waznoéci poreczenia wedlug prawa
powszechnego jest wazno§¢ zobowigzan dluznika gtownego.”

Powdd zazadal oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie bylta zasadna.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, bez ich
ponownego przytaczania. Uznaje rowniez za prawidtowa wywiedziona na ich podstawie ocene prawna, zas$ dwa zarzuty
apelacyjne pozwanego — za nietrafne.

L

Zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 101 pkt. 5 w zw. z art. 102 Prawa wekslowego poprzez ich bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze oddzial sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
posiada zdolnos§é wekslowa w konsekwencji czego weksel stanowiacy podstawe powddztwa jest wekslem waznym



mimo wskazania jako wierzyciela wekslowego (...) Sp. z 0.0. P. Oddzial S.” nie by}l trafny. Sad I instancji nie przyjal,
aby oddzial remitenta mial zdolno$¢ sadowa. Wrecz przeciwnie — Sad Rejonowy, przyjal ze w tresci weksla zlozonego
do akt sprawy wskazano jako remitenta osobe prawng, spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktora co do zasady
posiada zdolno$¢ wekslowa — (...) Sp. z 0.0. w P., za$§ wykladnia treéci weksla w powigzaniu z tre$cig umowy dzierzawy
przedstawiona przez pozwanych wskazuje jednoznacznie, ze remitentem wskazanym w tresci weksla jest (...) Sp. z o.o.
w P., ktora posiada zdolnoé¢ wekslowa. Nie przekresla takiego wniosku dopisanie stow Oddzial (...). Taka praktyka
jest powszechnie stosowana w obrocie gospodarczym (wekslowym) i nie budzi watpliwosci. Wskazanie w tresci weksla
dopisku Oddzial w S.” nie powoduje wskazanie innego podmiotu niz by to byla osoba prawna (...) Sp. z 0.0. w P..
Oddzial w tym przypadku wchodzi w sklad osoby prawnej i nie ma watpliwoséci, ze chodzi o osobe prawna (...) Sp.
7 0.0. w P. jako remitenta.

Poglad taki uznaé nalezy za sluszny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2012 r. wydanego w sprawie V CSK
258/11 Sad Najwyzszy podkreslil, iz Prawo wekslowe nie zawiera przepisu wskazujacego na prawidlowe i wystarczajace
okreélenie osoby prawnej bedacej trasatem lub remitentem, nalezy zatem poshuzy¢ sie przepisami ogolnymi prawa
cywilnego o osobach prawnych oraz przepisami szczegdlnymi dotyczacymi konkretnej kategorii os6b prawnych.
Dodatkowo, orzecznictwo sadéw powszechnych za dopuszczalne uznaje wykladnie samej tresci weksla, wtedy, gdy
odnosi sie ona do niedokladnosci uzytych tam sformutowan, a celem tej wykladni jest usuniecie oczywistych omytek
i uscislenia znaczenia poszczegdlnych zwrotow tekstu weksla (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
stycznia 2005 t. w sprawie I ACa 794/04).

IT.

Whbrew zarzutom pozwanego stosunek poreczenia wekslowego nie powstaje w wyniku jednostronnej czynnosci
prawnej poreczyciela, lecz opiera sie na umowie zawartej miedzy poreczycielem a wierzycielem, co czyni zarzut
naruszenia przepiso6w prawa materialnego w postaci art. 36 § 2 k.r.o. wzw. z art. 37 § 21 § 4 k.r.o. niestusznym (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. II CSK 129/05, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 1994
r., III CZP 113/94).

Sad Rejonowy réwniez nie naruszyl wymienionych wyzej przepisow poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz dla poreczenie wekslowego M. K. nie byla konieczna zgoda jego malzonki, gdyz z tresci tych przepisow
nie wynika, aby do wazno$ci czynno$ci prawnej w postaci poreczenia wekslowego byla wymagana zgoda malzonka.

Skoro poreczenie wekslowe w niniejszej sprawie zostalo udzielone przez pozwanego w dniu 15 stycznia 2008 r., a
zatem juz po wejSciu w zycie nowelizacji m.in. przepisow k.r.o. dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 19 lipca 2004 r.). Z dniem 20
stycznia 2005 r. m.in. z treéci art. 36 § 2 k.r.o. zostalo wyeliminowane zd. 2 o brzmieniu ,,Do dokonania czynno$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej dla
danej czynnosSci prawnej”. Jednoczesnie zmieniony zostal art. 37 k.r.o. poprzez nadaniu § 1 brzmienia wskazujacego na
cztery przypadki wymienionych w pkt 1-4 czynnoéci prawnych, do dokonania ktorych potrzebna jest zgoda matzonka.
Przy czym zadna z tych czynnoé$ci, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego, nie byla zwigzana z poreczeniem
wekslowym. Slusznie przy tym Sad Rejonowy zauwaza, ze § 2 i 3 analizowanego przepisu dotyczy wazno$ci umow
opisanych w jego § 1.

Opisana wyzej zmiana legislacyjna w sposéb istotny wplywa na mozliwo$é przywolywania jako swoistych
prejudykatow orzeczen Sadu Najwyzszego wydawanych przed 20 stycznia 2005 r., np. przywolany przez apelujacego
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie II CKN 1355/00.

Majac powyzsze na uwadze apelacje pozwanego M. K. w trybie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢, zas w oparciu o tres¢ art.
98 § 1 k.p.c. obciazy¢ kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez powoda, w kwocie 1200 zl, stanowigcej
wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej.



