Sygn. akt II Ca 1089/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SSO Robert Bury (spr.)
SSR del. Monika Dziuba - Podkéwka
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa S. M.

przeciwko R. K. i H. K.

o przywrocenie posiadania

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w My$liborzu z dnia 26 czerwca 2014 roku,
sygn. akt I C 90/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 1089/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w MySliborzu wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 roku oddalit powodztwo wniesione przez S. M.
przeciwko pozwanym R. K. i H. K. o przywro6cenie naruszonego posiadania rzeczy ruchomych przez ich wydanie.

Wedtug twierdzen faktycznych pozwu, powod zawarl z R. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego. Powdd uznal za
niezasadne zadanie R. K. podwyzszenia czynszu najmu. 7 kwietnia 2010 roku wtascicielka lokalu wykorzystujac
nieobecno$¢ powoda spakowala i wydala jemu cze$c jego rzeczy; cze$é zas pozostawila w lokalu celem zabezpieczenia
zaleglego czynszu. W ocenie powoda, nie pozostaje dluznikiem pozwanej R. K., stad zatrzymanie jego rzeczy
jest niezasadne i co uzasadnia skuteczno$¢ powodztwa posesoryjnego. W toku postepowania powod sprecyzowal
roszczenie domagajac sie przywrocenia posiadania laptopa marki S. i karty pamieci do aparatu cyfrowego.

Pozwane domagaly sie oddalenia powodztwa twierdzac, ze byly uprawnione do dokonania zastawu na przedmiotach
wymienionych w pi$mie zlozonym do akt sprawy. Uprawnienie wynikalo z dlugu wynikajacego z nieptacenia czynszu
przez powoda.



Sad I Instancji ustalil, ze powdd zawarl 01.07.2008r z R. K. ustnag umowe najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) I-go
8/1 w M.. Placil powddce miesieczny czynsz w kwocie 400 zt plus oplaty. W trakcie trwania umowy najmu powodka
podwyzszyla kwote czynszu. Z uwagi na to, iz powod nie uiszczal czynszu, pozwana R. K. rozwigzala umowe najmu.
W dniu 07.04.2010r pozwana R. K. opréznita najmowany przez powoda lokal mieszkalny. Pozwana R. K. korzystajac
z przystugujacego jej ustawowego prawa zastawu dla zabezpieczenia roszczen czynszowych zatrzymala szereg rzeczy
ruchomych nalezacych do powoda.

Sad uznal powodztwo za bezzasadne z uwagi na tre$¢ art. 670 k.c. Ponadto stwierdzono, ze powodztwo jest
przedwczesne do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. akt I C 341/12, ktore rozstrzygniecie ma znaczenie
prejudycjalne dla niniejszego postepowania.

Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez powoda, ktéry domagal sie jego zmiany przez uwzglednienie
powodztwa w caloéci, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne ustalenie, ze powoda obcigzaly na rzecz pozwanych zaleglo$ci w platnos$ci czynszu
najmu lokalu mieszkalnego;

2. art. 6 k.c. przez pozbawione oparcia przyjecie, iz to na powodzie ciazyl blizej niesprecyzowany co do zakresu ciezar
dowodzenia, podczas gdy to pozwane nie udowodnily, ze powdd zalegal wobec nich z platnosciami czynszowymi i ze
w zwigzku z tym mialy prawo skorzystania z ustawowego prawa zastawu przewidzianego treScia przepisu art. 670 §
1 k.c. na rzeczach ruchomych nalezacych do powoda,

3. art. 670 § 1 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy pozwane nie udowodnily, Zze na powodzie cigzyly
jakiekolwiek zaleglo$ci z tytulu czynszu najmu mieszkania, co uzasadnialoby skorzystanie z prawa zastawu na rzeczach
ruchomych nalezgcych do powoda, a znajdujacych sie w przedmiotowym lokalu mieszkalnym,;

4. art. 177 § 1 ust. 1 k.p.c. przez niepodjecie decyzji o zawieszeniu postepowania do czasu wydania prawomocnego
rozstrzygniecia w sprawie oznaczonej sygn. I C 341/12 Sadu Rejonowego w Mysliborzu, chociaz jak wynika wprost
z treSci pisemnego uzasadnienia kwestionowanego wyroku, zdaniem Sadu, rozstrzygniecie wydane we wskazanej
sprawie mialoby mie¢ bezpos$redni wplyw na ocene zasadnoSci powodztwa w niniejszej sprawie.

Pozwane domagaly sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna jedynie w takim zakresie, ze doprowadzila do ustalenia nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
I instancji, wskutek powyzszego do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I do ponownego rozpoznania (art.
386 § 4 k.p.c.).

Postepowanie przed sadem II instancji jest kontynuacja postepowania pierwszoinstancyjnego, ponownym
merytorycznym rozpoznaniem sprawy. Sad Odwolawczy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych oraz ich subsumcji
prawnej. W przyjetym modelu apelacji pelnej, ponowna ocena roszczenia pod wzgledem prawa materialnego
nastepuje bez wzgledu na podstawy apelacji, wiec zgloszone zarzuty naruszenia prawa materialnego (por. blizej
uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Odrebnos$¢ obu etapow
merytorycznego rozpoznawania roszczenia nie oznacza jednak, ze miedzy postepowaniami w obu instancjach nie
zachodzi lacznosé. Proces stosowania prawa polega miedzy innymi na zastosowaniu odpowiedniej normy prawnej do
ustalonego przez sad stanu faktycznego. Norma prawna wyznacza takze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore
powinny by¢ przedmiotem dowodu, zgodnie z art. 227 k.p.c. Odniesienie sie przez Sad do okoliczno$ci wyznaczonych
znajdujacym zastosowanie przepisem prawa materialnego jest wlasnie rozpoznaniem istoty sprawy, w zasadzie
jednolicie okreslanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nierozpoznanie istoty sprawy nalezy odnie$¢ do badania



materialnoprawnej podstawy dochodzenia roszczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV
CSK 299/10), podstawy merytorycznej roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09), materialnej podstawy zgdania pozwu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 roku, I CSK 239/09),
materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu, rozwazenia oraz oceny poddanych przez strony pod osad zadan i
twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienia sprawy w sposéb merytoryczny lub formalny (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC 1999, z. 1, poz. 22). Nierozpoznanie istoty sprawy ujmowano
takze jako pominiecie podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowiacych o jego istnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2008 roku, III UK 86/07), nieodniesienie sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2002 roku, IV CKN 1298/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 2002
roku, I CKN 486/00), trafnie takze wskazujac, Ze nierozpoznanie istoty sprawy to niewyjasnienie i pozostawienie poza
oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa
roszczenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 roku, III CKN 411/97), oceny czy rozpoznano istote
sprawy dokonuje sie na podstawie zagdan pozwu i przepis6w prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1999 roku, I UKN 589/98, OSNP 2000, z. 12, poz. 483); w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1998 roku (IT CKN 838/97) istote sprawy okreslono przez przedmiot i zakres postepowania sgdowego, wiec przez
roszczenie procesowe.

Nierozpoznanie istoty sprawy nalezy laczy¢ z nierozwazeniem istnienia faktéw decydujgcych o zastosowaniu normy
prawa materialnego znajdujacej zastosowanie w sprawie. Stwierdzenie tych faktow powinno oznaczaé¢ uwzglednienie
powbdztwa, niemozno$¢ takich ustalen — oddalenie powbdztwa.

Istota rozstrzygniecia tej sprawy sprowadza sie do ustalenia materialnoprawnej podstawy powodztwa i ustalenia w
ten sposob kregu okolicznosci faktycznych, ktére powinny by¢ przedmiotem dowodu, a dalej rozwazenia Sadu.

Powo6d domaga sie realizacji roszczenia posesoryjnego, wiec zastosowanie znajduje norma art. 344 k.c. wedtug ktorej,
przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie
nastgpito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen.
Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoéci posiadania ze stanem prawnym, chyba
ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Wszystkie okolicznos$ci
wskazane cytowana norma prawna s3 relewantne z punktu widzenia przebiegu procesu cywilnego, wiec powinny byc
przedmiotem dowodu strony i rozwazenia sadu. W argumentacji stanowiacej uzasadnienie wyroku nie odwolano sie
do art. 344 k.c., a do art. 222 § 1 k.c., wbrew o§wiadczeniom powoda o dochodzeniu roszczenia posesoryjnego. Istotne
w sprawie jest zbadanie, czy doszlo do samowolnego naruszenia posiadania w kontekscie normy art. 670 § 1 k.c.,
wedlug ktoérej dla zabezpieczenia czynszu oraz §wiadczen dodatkowych, z ktérymi najemca zalega nie dluzej niz rok,
przystuguje wynajmujacemu ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych najemcy wniesionych do przedmiotu
najmu, chyba Ze rzeczy te nie podlegaja zajeciu. Innymi slowy, rzecza sadu powinno by¢ zbadanie, czy prawo zastawu,
o ktérym wyzej mowa, wylacza samowolno$¢ naruszenia posiadania, o ktérym mowa w art. 344 k.c. Jezeli wynik
rozwazan sadu bedzie pozytywny, wiec jezeli skutecznie powstale prawo zastawu skutkuje przyjeciem, ze naruszenie
posiadania nie jest ssmowolne, do rozwazenia pozostanie, czy prawu zastawu w rzeczywistosci powstalo. Sagd powinien
ustali¢ merytoryczna przestankg rozstrzygniecia samodzielnie albo zdecydowac¢ sie na zawieszenie postepowania do
chwili ustalenia tego faktu w sposéb prejudycjalny w innym postepowaniu cywilnym.

Argumentacje Sadu w odniesieniu do wskazanej przestanki cechuje brak konsekwencji — z jednej strony stwierdza
sie, ze w sprawie jest bezsporne, ze powdd nie zaplacil zaleglego czynszu pozwanej, dalej stwierdza sie, ze w tym
postepowaniu nie jest badana wysoko$¢ dlugu powoda wobec pozwanej, gdyz kwestie te s przedmiotem postepowania
toczacego z powbddztwa R. K. przeciwko S. M. o zaplate czynszu. W opozycji do tych ustalen sad jednak stwierdza,
ze powbddztwo jest przedwczesne do czasu zakonczenia postepowania w sprawie I C 341/12, ktéra ma znaczenie
prejudycjalne dla niniejszego postepowania. Ustalenie, ze powdd jest dluznikiem pozwanej z tytulu czynszu wylacza
przyjecie prejudycjalnego charakteru postepowania o zaplate czynszu. Ponadto przedwczesno$é powoddztwa oznacza
nieziszczenie sie jednej z merytorycznych przestanek jego zasadnoSci, zazwyczaj faktu wynikajacego z majacej



zastosowanie normy prawa materialnego. Przedwczesno$¢ nie oznacza nieustalenia tej przestanki w drodze innego
postepowania cywilnego; w takiej sytuacji zachodzi podstawa zawieszenia procesu cywilnego.

ZtreSci uzasadnienia Sadu pierwszej instancji wynika, ze powdd domaga sie rozpoznania roszczenia windykacyjnego,
Sad odwolal sie do tresci art. 222 § 1 k.c., co pozostaje w oczywistej opozycji do o§wiadczen powoda sktadanych w
toku sprawy. Podczas rozprawy w dniu 12 czerwca 2014 roku powod wyraznie o§wiadczyl, ze domaga sie realizacji
roszczenia posesoryjnego — przywrocenia posiadania rzeczy przez ich wydanie (karta 206).

Odmiennego rozwazenia wymaga takze rola H. K. w kontekécie ewentualnego pozbawienia powoda wladztwa nad
rzeczami oraz ustalenie, czy zadanie powbdztwa jest dostatecznie doktadnie sprecyzowane.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad powinien odnie$¢ sie do faktdw opisanych normami prawa cywilnego
materialnego wymienionych wyzej i w kontekscie obowiazujacego prawa materialnego rozwazy¢ zasadno$c
powodztwa posesoryjnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



