Sygn. akt I Ca 1063/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek — Markowska
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 22 maja 2014 roku, sygn. akt I C 806/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda B. W. na rzecz pozwvanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 300 (trzysta)
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 1063/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie w sprawie z
powodztwa B. W. przeciwko (...) Spélce Akeyjnej w W. o zaplate: oddalil powodztwo (1.); zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 600 zl tytutem kosztow procesu (II.) i nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 91,50 zt tytulem kosztoéw sagdowych (I11.).

Powyzsze rozstrzygnie Sad Rejonowy opart na ustalonym w nastepujacy sposob stanie faktycznym:

Wilascicielem samochodu ciezarowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) lipcu 2010 roku byt (...) S.A.
Uzytkownikiem pojazdu byl woéwcezas B. W. jako strona umowy leasingu. Powdd zawart umowe leasingu pojazdu w
ramach dzialalnosSci gospodarczej, jaka prowadzi w zakresie ustug transportowych.



W dniu 9 lipca 2010 roku w S. na ul. (...) doszlo do kolizji samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) oraz tramwaju. Sprawca kolizji byl motorniczy B. K., ktory pokonujac skrzyzowanie nie obserwowal nalezycie
przestrzeni i wymusil pierwszenstwo przejazdu, czym doprowadzil do zderzenia z samochodem marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) powodujac jego uszkodzenie.

Wlasciciel tramwaju w dacie kolizji byt strong umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawartej z (...) Spotka Akcyjna w W..

R. W. dokonal zgloszenia szkody komunikacyjnej w (...) Spdlce Akcyjnej w W.. Pozwane towarzystwo ubezpieczen
zlecito ogledziny uszkodzonego pojazdu i sporzadzenie kalkulacji naprawy. Na tej podstawie ustalilo koszt usuniecia
uszkodzen w pojezdzie powoda na kwote 5650,13 zl brutto. W kosztorysie przyjeto stawki za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych na kwote odpowiednio 75 i 75 zt.

R. W. nie zgadzajac sie z wyliczeniami towarzystwa ubezpieczen zwrocil sie do (...) zlecajagc mu oszacowanie
rzeczywistych kosztéow uszkodzonego pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powolany rzeczoznawca w
kalkulacji z dnia 26 wrze$nia 2010 roku okre§lil koszt naprawy pojazdu na kwote 9288,62 zl.

Pismem z dnia 31 stycznia 2011 roku pelnomocnik R. W. odwolal sie od decyzji pozwanego i wezwal pozwane
towarzystwo ubezpieczen do zaplaty kwoty 3638,49 zl, tytulem pelnego odszkodowania, zgodnie ze sporzadzonym na
jego zlecenie kosztorysem naprawy nr LUB/185/10.

W odpowiedzi pozwane towarzystwo ubezpieczen poinformowalo powoda, iz nie znajduje podstaw do wyplaty
dalszego odszkodowania. W treéci pisma pozwany wskazal, iz ewentualng doplate do uzaleznia od przedstawienia
przez poszkodowanego dokumentéw potwierdzajacych rzeczywiste koszty poniesione w zwiazku z naprawa pojazdu.

B. W. od razu po kolizji zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory byt
mu potrzebny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wykonano naprawe nastepujacych podzespoléw. Naprawa
objela wszystkie elementy niezbedne do przywrécenia poprzedniego stanu technicznego pojazdu.

B. W. w dniu zdarzenia prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w postaci ustug transportowych samochodem ciezarowym
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i mial mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT od kosztéw naprawy
przedmiotowego pojazdu, czego jednak nie dokonal. W ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci mieScila sie
roéwniez naprawa samochodéow.

Pismem z dnia 17 marca 2011 roku B. W. wezwal pozwane towarzystwo ubezpieczen do zaplaty kwoty 3638,49z}
tytulem pelnej rekompensaty za uszkodzenie pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W odpowiedzi pismem z dnia 10 maja 2011 roku (...) Spbétka Akcyjna w W. poinformowala powoda, iz nie widzi
podstaw do zmiany wysoko$ci odszkodowania.

W dniu 6 lipca 2012 roku pomiedzy (...) S.A. z siedzibg we W., a B. W. zawarta zostala umowa cesji wierzytelnosci,
na podstawie ktorej wlasciciel pojazdu dokonal na rzecz powoda przelewu prawa do odszkodowania przystlugujacego
mu w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 9 lipca 2010 roku od (...) S.A. z tytulu polisy OC wystawionej na rzecz
sprawcy kolizji.

Koszt naprawy samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po uszkodzeniach zwigzanych z kolizja z dnia
9 lipca 2010 roku przy uwzglednieniu $rednich cen rynkowych za niezbedne do naprawy nowe oryginalne czesci,
sygnowane znakiem producenta pojazdu i przy przeprowadzeniu naprawy w odpowiednio wyposazonym warsztacie,
w lipcu 2010 roku wyniéstby 9977,22 zt brutto (w tym 95 zl za roboczogodzine prac mechanicznych i blacharskich i
105 zl za roboczogodzine prac lakierniczych).



Naprawa przeprowadzona w powyzszy sposdb nie doprowadzilaby do wzrostu wartoéci rynkowej pojazdu w
poréwnaniu do stanu sprzed kolizji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne.

Wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt przede wszystkim wysokosci szkody poniesionej przez powoda w
wyniku kolizji. Strony powolywaly sie na wlasne, odmienne ustalenia co do wartosci szkody. Byly one oparte na
kalkulacjach wykonanych na ich zlecenie, zawierajacych wyliczenie kosztéw naprawy wedlug stawek i cen z okresu
powstania szkody. W celu zweryfikowania twierdzen stron co do wartoSci ustugi polegajacej na naprawie pojazdu Sad
dopuscil dowdd z pisemnej bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw
M. M.. Wnioski sformulowane przez bieglego w ocenie sadu byly wyczerpujace i spdjne. Sad uznal opinie bieglego za
w pelni przekonywujaca tym bardziej, ze strony nie wniosly zadnych zastrzezen do treéci opinii, w szczeg6lno$ci zas
nie kwestionowaly zawartych w niej wnioskow.

Sad uznal, ze na podstawie przedmiotowe]j opinii mégt ustali¢, ile wynosilby przecietny, rynkowy koszt naprawy
pojazdu, gdyby powdd zlecil taka ustluge odpowiednio wyposazonemu warsztatowi dzialajacemu na rynku lokalnym.
W oparciu o informacje od bieglego mozliwe bylo roéwniez stwierdzenie, ze naprawa przy uzyciu czeéci nowych i
oryginalnych nie skutkowataby wzrostem warto$ci pojazdu powoda.

Sad zwazyl jednakowoz, ze w toku sprawy ujawnily sie jednak inne istotne okoliczno$ci, ktére nalezalo uwzglednic
przy dokonywaniu oceny zasadno$ci roszczenia. Strona pozwana od poczatku domagala sie, aby wycena kosztow
usuniecia szkody zostala przeprowadzona z uwzglednieniem tego, czy samochod zostal juz przez powoda naprawiony.
Powdd nie przedstawil jednak poczatkowo zadnych wyjasnien co do tego, co stato sie z pojazdem po powstaniu szkody.
Dopiero po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego oraz ogledzin pojazdu powdd podal, iz samochdd zostat na jego
zlecenie naprawiony w jednym ze (...) warsztatow. Nastepnie na kolejnej rozprawie zlozyl wyja$nienia, co do zakresu
naprawy i jej orientacyjnych kosztow. Nie zlozyl jednak zadnych dowodow zwiazanych z naprawa, wyjasniajac, ze nie
pamieta czy otrzymal jakikolwiek dokument potwierdzajacy zakres i koszt wykonanej ustugi. Twierdzil, ze nie posiada
rachunkéw ani faktur zwigzanych z zakupem czesci, gdyz zajmowal sie ta kwestig warsztat. Wedlug deklaracji strony
powodowej koszty zwigzane z naprawa wyniosly okolo 10.000 zl. Jednoczeénie zeznal, ze przekazal firmie (...), ktéra
reprezentowala go przed zakladem ubezpieczen dokumentacje potwierdzajaca koszt naprawy.

W ocenie Sadu powyzsze informacje wplywaly zasadniczo na ocene podstaw do szacowania wysokoSci szkody, a przez
to takze na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W ich kontekscie wyliczenia bieglego co do kosztow naprawy pojazdu
staly sie bezprzedmiotowe. Nie byly bowiem przydatne do okreélenia rzeczywistej wysoko$ci szkody poniesionej
przez powoda. Formulujac zadanie pozwu i wskazujac na okolicznoéci, ktore mialy stanowi¢ podstawe do jego
uwzglednienia, strona powodowa pominela kluczowy w niniejszej sprawie fakt, a mianowicie informacje o tym,
iz przedmiotowy samochod zostat juz naprawiony. Wbhrew stanowisku powoda okoliczno$¢ ta miala w niniejszej
sprawie zasadnicze znaczenie, albowiem warunkowala inny niz postulowala strona powoda sposbéb okreslania
naleznego odszkodowania. Skoro bowiem naprawa zostala przeprowadzona, to szkoda poniesiona przez powoda
zostala skonkretyzowana i stala sie w pelni wymierna. Z tego, co zeznal powo6d wynikalo, iz naprawa miala charakter
kompletny, to znaczy dotyczyla wszystkich uszkodzonych elementéw i obejmowala wszystkie potrzebne prace. Do
jej przeprowadzenia uzyto zas$ nowych i oryginalnych czesci. Pow6d wyraznie oSwiadczyl, Ze jego zdaniem poprzedni
stan techniczny pojazdu zostal w pelni przywrécony. W ocenie Sadu szczegdlnie znamienne bylo to, ze powod
poinformowal o okoliczno$ciach zwigzanych z naprawa pojazdu dopiero na ostatnim etapie procesu. Pominal
natomiast zupelnie powyzsze okoliczno$ci zarowno w pozwie jaki i p6Zniejszych pismach procesowych. Bylo to
o tyle zastanawiajace, ze strona pozwana od poczatku eksponowala konieczno$¢ ustalenia rzeczywistych kosztow
naprawy. Co wiecej czynila to juz w toku postepowania zwigzanego z likwidacja szkody, warunkujgc zwiekszenie kwoty
odszkodowania do przedstawienia dokumentacji zwigzanej z naprawa samochodu.

Powod zeznal, ze wynosily one okolo 10.000 zl, czyli byly zblizone do wyceny zalaczonej przez niego do pozwu.
Wydawaloby sie wiec logiczne, ze powinien on od poczatku powola¢ sie na fakt przeprowadzenia naprawy i



przedstawi¢ wyjaénienia co do zwigzanych z tym kosztow, jako dodatkowe potwierdzenie swojego stanowiska
procesowego. Zamiast tego strona powodowa konsekwentnie unikala ujawniania jakichkolwiek danych w tym
zakresie. Bylo to zdaniem Sadu znamienne. Powdd prowadzi bowiem dzialalno$é gospodarczg, powinien wiec
dokumentowaé wydatki zwigzane z samochodami, ktére wykorzystywal do tej dzialalnoSci. Co wiecej dzialalno$éc
ta obejmowala réwniez naprawe pojazdéw. Mozna wiec zalozy¢, ze powod mial lepszy niz przecietny dostep co
materialow i uslug zwigzanych z usuwaniem uszkodzen w pojazdach mechanicznych. W ocenie Sadu nakazywalo to
szczego6lnie wnikliwie oceniac twierdzenia powoda co do okoliczno$ci naprawy jego pojazdu.

Ostatecznie Sad uznal, ze rzeczywista wysoko$é szkody poniesionej przez powoda pozostata kwestia niewyjasniona.
Kwota wydatkow poniesionych faktycznie przez powoda z tytutu naprawy pojazdu mogta pozostawaé w réznej relacji
do kosztow wyliczonych przez bieglego. Mogla by¢ teoretycznie wyzsza niz koszty wynikajace z kalkulacji. Mogta
rowniez by¢ znacznie nizsza. Tylko ta druga ewentualnos$¢ byla jednak prawdopodobna, albowiem powdd zatail fakt
naprawy, a nastepnie utrudnial postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia kosztow zwigzanych z naprawa.
Tymeczasem juz w pozwie powod powinien szczegdtowo wyjasnié stan faktyczny zwigzany szkoda, w tym szczegdtowo
opisaé sposob i zakres naprawy samochodu. Nadto winien przedstawic wszelka dokumentacje i informacje zwigzane z
naprawg, ewentualnie zwroci¢ sie do 0s6b trzecich o przedstawienie tych danych. Po weryfikacji tych twierdzen mozna
by stwierdzi¢, jaki byl zakres naprawy i zwigzany z tym koszt. Wéwczas nawet bez opinii bieglego mozna by ocenic¢,
czy kwota wskazana w pozwie jest adekwatna do rzeczywistych rozmiaréw szkody.

W ocenie Sadu istotne znaczenie mial fakt, iz towarzystwo ubezpieczenn dokonujac wyplaty odszkodowania
informowalo powoda, ze ewentualne zwiekszenie S$wiadczenia warunkuje przedstawieniem dokumentacji
potwierdzajgcej koszt naprawy. Wedlug zeznan powoda w tym czasie jego pojazd byt wlasnie naprawiany. Powod
twierdzil, za$ ze dokumentacje zwigzana z naprawa przekazal podmiotowi, ktéremu zlecil czynno$ci zmierzajacego
do uzyskania odszkodowania. W tej sytuacji nieztozenie tych dokumentéw przy ubieganiu sie o wyplate §wiadczenia
bylo zupekie nieracjonalne, o ile Zadana kwotg mieScilaby sie w graniach zgloszonego zadania. R6wnie znamienne
bylo pomijanie informacji na ten temat w pismach procesowych. Trudno nie uznaé tez za znaczace takze tego,
ze powdd nie dysponowat zadnym dowodem zakupu cze$ci, ani dokumentem stanowigcym potwierdzenie zaplaty.
Nie zlozyl rowniez dokumentéw dotyczacych samej naprawy, ktére miato by¢ przeprowadzone w profesjonalnym
warsztacie. Zeznajac na rozprawie powodd wyraznie staral sie unikngé wskazania danych, ktére moglyby pozwolic¢
na identyfikacje warsztatu, w ktéorym przeprowadzil naprawe. Zmienil takze zdanie co do tego, jaka dokumentacje
uzyskat po przeprowadzeniu naprawy. Zeznania te byly tym bardziej niewiarygodne, ze powod jest osoba prowadzaca
dzialalno$§é gospodarcza, ktéra powinna gromadzi¢ dokumentacje dotyczaca pojazdéw wykorzystywanych do tej
dzialalnoSci. W tym Swietle Sad stwierdzil, ze przy uwzglednieniu tresci art. 233 § 2 kpc i nalozonych na strone
powodowa rygoréw, nie mozna bylo ocenié tego postepowania inaczej, niz jako utrudnianie sadowi czynienia ustalen
zwiazanych z przebiegiem naprawy pojazdu. Bylo to przy tym dzialanie skuteczne, gdy uniemozliwilo jakakolwiek
weryfikacje danych podanych przez powoda.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zeznania powoda potwierdzaly jedynie fakt wykonania naprawy pojazdu. Byly
natomiast zupelnie niewiarygodne, jesli chodzi o dane dotyczace zwigzanych z tym kosztéw. Poniewaz zdaniem sadu
powdd skladal uniemozliwil pozyskanie srodkéw dowodowych mogacych pozwoli¢ na weryfikacje jego wersji, nalezato
uznad, iz koszty jakie rzeczywiScie poniost byly nizsze, niz deklarowane i nizsze niz te, ktére wynikaty z dolaczonego do
pozwu kosztorysu. Gdyby bylo inaczej powod nie mialby bowiem zadnego interesu w ukrywaniu dowodéw i informacji
w tym zakresie.

Rozwazajac, jakie powinny by¢ skutki procesowe powyzszych ustaleni Sad mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 361
§ 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przy tym w myS$li art. 363 § 1 i 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagato za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w
pienigdzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona



wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegoélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili.

Sad podkredlil, ze rozmiar szkody nalezy wiec kazdorazowo okre$laé jako roznice miedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby
zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca. Zgodnie z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy, kiedy szkoda
nie zostala jeszcze fizycznie naprawiona wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustalaé wedtug przewidywanych kosztow
naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (por. wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerwca
2001r1., VCKN 266/2000). Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokona nastepnie naprawy rzeczy, ani
nawet tego czy w ogole zamierza przywracaé tg rzecz do stanu poprzedniego. W ocenie Sadu powyzsze wytyczne nie
powinny jednak zwalniaé¢ sadu z obowiazku badania okoliczno$ci zaistnialych po powstaniu szkody. Strona powodowa
wprawdzie stusznie wskazywala, ze jesli poszkodowany nie naprawil rzeczy, a nawet jesli nie zamierza tego uczynié,
nalezy mu sie odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej $rednim rynkowym stawkom za wykonanie naprawy, a
wiec ustalone droga kosztorysowa. Tak nalezy rozumieé przywolywane w orzecznictwie stwierdzenie, ze ,Zgodnie z
utrwalonym i prawidlowo umotywowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego obowiazek taki (naprawienia szkody)
pojawia sie juz w chwili powstania szkody. Naprawienie szkody przez poszkodowanego nie ma w tym wzgledzie juz
zadnego znaczenia, przy czym poszkodowanemu nalezy pozostawi¢ wybor co do tego, czy bedzie w ogole zmierzal do
naprawienia rzeczy (pojazdu).” (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt III CZP 150/06, opubl.
OSNC 2007/10/144). Powyzszy poglad prezentowany jest zawsze przy rozpatrywaniu problemu co do konieczno$ci
okazania przez poszkodowanego dokumentéw potwierdzajacych dokonanie naprawy i jej koszt. Sad Najwyzszy
konsekwentnie wskazuje, ze towarzystwa ubezpieczen nie moga uzaleznia¢ wyplaty odszkodowania i jego wysokosci
od tego, czy uszkodzony pojazd zostal naprawiony, ani nawet tego, czy poszkodowany nosi sie z takim zamiarem.

W ocenie Sadu powyzsze shuszne zalozenie nie powinno jednak prowadzi¢ do blednego wniosku, iz jeSli w
chwili szacowania szkody naprawa zostala juz przeprowadzona, to ustalenie wysoko$ci odszkodowania powinno
sie odbywa¢ bez uwzglednienia dokumentacji ponaprawczej oraz rozliczen fiannsowych zwigzanych z naprawa.
Sad Najwyzszy we wzmiankowanej uchwale wskazuje bowiem, ze ,Jezeli jednak dopuszcza sie mozliwo$é
stosowania w praktyce ubezpieczeniowej omawianej metody kosztorysowej w zakresie ustalania wysoko$ci
odszkodowania ubezpieczeniowego, a jednocze$nie akcentuje to, ze poszkodowany nie musi jednak dokonywac
naprawy rzeczy (samochodu), nalezy liczy¢ sie ze wspomnianymi, mozliwymi rozbieznoSciami w zakresie rozmiaru
odszkodowania przy zastosowaniu obu metod jego ustalenia. Tzw. metoda rachunkowa daje zatem wyniki bardziej
zindywidualizowane, tzw. metoda kosztorysowa opiera sie zawsze na symulacji. Ostateczna weryfikacja wysokoSci
odszkodowania, ustalonego na podstawie metody kosztorysowej, zawsze bedzie nalezala do sadu.” Zatem w
judykaturze wskazuje sie na dwie metody ustalenia kosztéw naprawy, obie traktujac jako dopuszczalne.

O ile wiec bezspornie poszkodowany co do zasady moze wstrzymac sie z naprawa lub z niej zrezygnowacé i jednoczesnie
dochodzi¢ odszkodowania liczonego wedlug $rednich cen rynkowych, to mozliwo$é¢ taka nalezy wykluczyé w sytuacji,
w ktorej rzecz zostala juz naprawiona. Sad bowiem zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Nie sposéb wiec przyjac, ze naprawa rzeczy nie wplywa na
ocene roszczen poszkodowanego co do wysokosSci naleznego mu odszkodowania. Roszczenie w tym zakresie musi
by¢ bowiem zawsze limitowane uszczerbkiem jego w majatku. Jeéli wiec rzecz zostala w pelni przywrécona do stanu
poprzedniego, to szkoda polegajaca na uszkodzeniu rzeczy i zmniejszeniu jej wartoéci oraz uzytecznosci, przestaje
istnie¢ i nie moze by¢ podstawa do miarkowania odszkodowania. Traci wiec racje bytu roszczenie o zasadzenie kwoty
szacunkowej ,niezbednej do dokonania naprawy”. Aktualizuje sie natomiast roszczenie o zaptate sumy, ktéra ubyla z
majatku poszkodowanego w zwiagzku z zaplata za naprawe rzeczy. Wyplata odszkodowania w kwocie rekompensujacej
ow uszczerbek majatkowy, gwarantuje przy tym przywrocenie majatku do stanu sprzed powstania szkody.

Majac na uwadze ten stan rzeczy Sad uznal, ze powod nie zdolal dowie$é, iz uiszczone dotad na jego rzecz
odszkodowanie nie jest wystarczajace. Brak bylo bowiem podstaw, aby ustali¢, ze w chwili wyrokowania majatek
powoda byl ciagle mniejszy w poréwnaniu to stanu, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do uszkodzenia jego pojazdu.



Kwota wskazana w pozwie zostala ustalona jako réznica miedzy kosztorysowa warto$cia naprawy, a kwotg
wyplaconego powodowi S§wiadczenia. Taki spos6b miarkowania odszkodowania jest uzasadniony, jesli samochod
pozostaje w stanie uszkodzonym. W takiej sytuacji koszt naprawy wyraza sie w pewnej potencjalnej kwocie,
odpowiadajacej spodziewanym kosztom jego naprawy, powiekszonym o ewentualne dodatkowe ujemne zmiany
stanu majatkowego. Ten hipotetyczny wydatek na naprawe pojazdu winien w sposéb jak najbardziej przyblizony
do érednich cen rynkowych, aby zapewni¢ poszkodowanemu mozliwo$¢é dokonania naprawy pojazdu, nie obcigzajac
przy tym ponad miare dluznika. Przy takich zalozeniach nie jest istotne, czy wlasciciel pojazdu rzeczywiscie planuje
naprawi¢ swoj pojazd. Nawet bowiem, gdy nie ma takiego zamiaru, istotne jest, iz w celu usuniecia szkody musiatby
uisci¢ okreSlong kwote, a jesli z tego zrezygnuje, to szkoda wyrazaé sie bedzie na przyklad pogorszeniu wlasciwosci
technicznych pojazdu lub braku mozliwosci korzystania z samochodu. Ten sam wariant szacowania wysokoSci
naleznego odszkodowania dotyczy¢ tez moze sytuacji, w ktorych wprawdzie doszto do przeprowadzenia okreslonych
czynno$ci naprawczych, jednak tylko niektorych, tych, ktére poszkodowany uznal za konieczne.

W warunkach niniejszej sprawy bezprzedmiotowe bylo jednak ustalenia hipotetycznych, przecietnych kosztéw
naprawy w warunkach rynkowych na podstawie dowodu z opinii bieglego. Wysoko$¢ odszkodowania nie moze
by¢ bowiem ujmowana jako pewna idealna warto$¢, ktora ujawnia sie w chwili zaistnienia szkody i nastepnie
pozostaje niezmienna, az do czasu, kiedy zostanie uiszczona na rzecz osoby poszkodowanej. Przeciwnie wysoko$é
odszkodowania podlega miarkowaniu przy uwzglednieniu wszystkich zdarzen dotyczacych sfery majatkowej
poszkodowanego zaistnialych w zwiazku ze szkoda, jakie maja miejsce w okresie pomiedzy jej zaistnieniem a chwilg
ustalenia warto$ci odszkodowania.

Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadziloby do sytuacji, w ktoérej osoba majaca mozliwos¢ uzyskiwania czesci
samochodowych za cene nizsza niz przecietne rynkowe ceny detaliczne lub posiadajaca dostep do warsztatu
naprawczego, w ktéorym usluga wykonana zostanie dla niej wedlug stawek obiegajacych od przecietnych wartosci
rynkowych, badz tez taka, ktéra uzyskala usluge w za cene nie obejmujaca podatku VAT, moglaby nastepnie
powolujac sie fakt, iz zaniechala staran o wydanie jej stosownych rachunkéw, domagac sie zaplaty rownowartosci
kosztow naprawy w serwisie autoryzowanym, przy uwzglednieniu wyzszych cen za czeSci zamienne i to w wartoSci
brutto. W ocenie Sadu zaaprobowanie takiej praktyki prowadziloby do usankcjonowania mozliwo$ci dochodzenia
przez poszkodowanych odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ uszczerbku istniejacego w ich majatku. Nie
chodziloby przy tym o teoretyczna mozliwo$é wykonania przez poszkodowanego w przyszloSci naprawy za kwote
nizsza niz warto$¢ ustalonego odszkodowania. W istocie sad wydajac wyrok, musialby to czyni¢ w przekonaniu, ze
tres¢ przeczenia spowoduje wzbogacenie powoda, albowiem bez zadnego racjonalnego wytlumaczenia odmawia on
udzielenia informacji co do poniesionych juz wydatkéw. Uwzglednianie powddztwa w takim stanie rzeczy zdaniem
sadu nie znajduje zadnego uzasadnienia w treSci art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.

Poniewaz powdd z wlasnej inicjatywy nie przedstawil dowodéw w tym zakresie Sad uznal, ze wszelkie negatywne
skutki procesowe z tym zwigzane musialy obciazy¢ wlasnie strone powodowa. Nie sposéb bowiem uznaé, ze kiedy
strona utrudnia ustalenie wysoko$¢ swojego roszczenia sad moglby korzystaé z dyspozycji art. 322 kpc i okreslac¢
szkode w spos6b szacunkowy. Przepis ten dotyczy bowiem sytuacji, gdy Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest
obiektywnie niemozliwe lub nader utrudnione, nie za§ wowczas, gdy utrudnienia sa wynikiem zamierzonego dzialania
strony, na ktérej spoczywa ciezar dowodu.

Powyzsze ustalenia w ocenie Sadu prowadzily do wniosku, iz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
nie mozna bylo przyja¢, ze powodowi nalezne dodatkowe Swiadczenia odszkodowawcze, ani zweryfikowac jego
ewentualnej wysokoéci. W tej sytuacji powodztwo podlegato oddaleniu.

Orzeczenie zawarte w punkcie II wyroku Sad Rejonowy opart o treéc art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Wreszcie orzeczenie zawarte w punkcie III oparto o tres$é¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd i zaskarzajac wyrok w caloSci, wniést o jego zmiane, poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2115,49 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2011 roku, do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie art. 361 k.c.,, w zw. z art. 362 k.c. oraz art. 822 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, w wyniku czego
sad uznal, ze fakt naprawy pojazdu przed wyplata caloéci odszkodowania ma wplyw na zakres odpowiedzialno$ci
pozwanego oraz poprzez przyjecie, ze zdarzenia zaistniale po powstaniu szkody maja wplyw na wysoko$§¢ wymaganego
roszczenia wobec powoda;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1k.p.c., poprzez odmowe uznania mocy dowodowej zeznaniom powoda
na okoliczno$é sposobu oraz zakresu dokonanej naprawy pojazdu oraz poniesionych na ten cel kosztow, a takze
poprzez oddalenie powddztwa pomimo ustalenia, w wyniku opinii bieglego kosztu usuniecia szkody;

3.naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez oddalenie pow6dztwa pomimo ustalenia, ze powod ponidst szkode, a zebrany
material dowodowy pozwalal na zasadzenie odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przeprowadzone w ich §wietle rozwazania prawne. Nie zachodzi, przeto konieczno$é i potrzeba powielania
tychze wywodow (vide: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977).

Przeciwko zasadno$ci rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku nie moga przemawiaé zarzuty podniesione w
apelacji skarzacego.

Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu Rejonowego, Ze naprawa pojazdu zmienia sposoéb obliczenia
odszkodowania. Stosownie do art. 361 § 2 k.c. rozmiar szkody nalezy kazdorazowo okreslac jako réznice pomiedzy
stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki
istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca. Bezsprzecznie, obowiazek naprawienia szkody
poprzez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilag wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢ (por: uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2011 r., III CZP 68/01). Niemniej w ocenie Sadu Okregowego tak rozumiany
obowiazek odszkodowawczy nie powinien abstrahowac od tego, czy poszkodowany w okolicznoSciach sprawy dokonat
naprawy i jakim kosztem to uczynit. O ile, wiec poszkodowany co do zasady moze wstrzymac sie z naprawa pojazdu lub
z niej zrezygnowac i jednocze$nie dochodzi¢ odszkodowania liczonego wedlug $rednich cen rynkowych, to mozliwosé
taka nalezy wykluczy¢ w sytuacji, w ktorej rzecz zostala juz naprawiona. Ma to zwigzek z zasada, ze odszkodowanie
nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia poszkodowanego.

Wobec powyzszego w ocenie Sagdu Odwolawczego, nie sposob przyjaé, aby naprawa pojazdu nie wyplywala na ocene
roszczen poszkodowanego co do wysokoéci naleznego mu odszkodowania. Roszczenie w tym zakresie musi by¢ zawsze
limitowane uszczerbkiem jego majatku. Jezeli wiec rzecz zostala naprawiona to traci racje bytu roszczenie o zasadzenie
kwoty niezbednej do dokonania naprawy. Aktualizuje sie natomiast roszczenie o zaplate sumy, ktéra ubyla z majatku
poszkodowanego w zwigzku z naprawa rzeczy.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy powdd przed wytoczeniem powddztwa przeprowadzil naprawe powypadkowa
samochodu marki F. (...) nr (...). Ogledziny pojazdu dokonane przez biegltego sadowego w dniu 10 czerwca 2013 roku



wykazaly, ze pojazd zostal naprawiony. Biegly w ustnej uzupetniajgcej opinii przeprowadzonej na rozprawie w dniu
24 stycznia 2014 roku wskazal, ze naprawa zostala wykonana w pelnym zakresie i ze dokonana naprawa doprowadzita
samocho6d do stanu sprzed szkody. Co istotne, okoliczno$é¢ ta zostala potwierdzona takze przez samego powoda -
na rozprawie w dniu 9 maja 2014 roku. W takiej sytuacji zakres szkody jest tozsamy z rzeczywiscie poniesionymi
kosztami takiej naprawy, gdyz zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wyznacza tu ustalona nie hipotetycznie, a
realnie szkoda. Tym samym pominiecie realnie poniesionych kosztow naprawy pojazdu i oparcie sie na hipotetycznie
ustalonych kosztach tej naprawy, skutkowalaby mozliwoScia wzbogacenia powoda, co jest niedopuszczalnym.

Pamietac przy tym nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania wysoko$ci owej szkody, zgodnie z ogblna reguly
rozkladu ciezaru, normowana w art. 6 ke, spoczywal na powodzie

Tymczasem powod w takich okoliczno$ciach sprawy prowadzil proces tak jakby naprawa pojazdu nie zostala
wykonana.

Od chwili, gdy okoliczno$¢ dokonania naprawy zostala juz ujawniona jedynym zaoferowanym przezen dowodem na
okoliczno$¢ poniesionych kosztow naprawy byly wlasne zeznania.

Ocena tego dowodu, przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji jest pelna i logiczna, speliajgc tym samym
kryteria swobodnej, w rozumieniu art. 233 § 1 kpc.

Zbednym jest powielanie stusznych wywodow Sadu Rejonowego. Pamietaé przy tym nalezy, ze do zezna¢ powoda,
jako strony procesu, bezpoSrednio zainteresowanej w rozstrzygnieciu sprawy, kazdorazowo podchodzi¢ trzeba ze
szczegblng ostroznoécia.

Istotnym jest takze, ze powdd nie mial zadnych obiektywnych przeszkdod w zakresie wskazania, gdzie dokladnie
zostala dokonana naprawa, ktéra osobiécie zlecal, jak rowniez zwrdcenia sie do podmiotu, ktory jej dokonal o wydanie
dokumentéw na okoliczno§¢ choéby zakupu czeSci zamiennych uzytych do tej naprawy. Ostatecznie mial takze
mozliwo$¢ zawnioskowania dowodu z zeznan §wiadkéw w osobach wlasciciela zakladu naprawczego, ktéry dokonal
naprawy lub jego pracownikéw. Jak stusznie wywiodl to Sad pierwszej instancji twierdzenia powoda, ze nie pamieta,
gdzie dokladnie wykonana byla naprawa, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, sa zupelnie niewiarygodne.

Na uwage zasluguje takze, ze biegly w sporzadzonej opinii nie byl w stanie potrafil stwierdzi¢ z uwagi na uplyw 2
letniego okresu eksploatacji, czy uzyte do naprawy czeéci byly oryginalne i fabrycznie nowe.

Reasumujgc Sad Rejonowy trafnie uznal, ze powod nie wykazal wysoko$ci naleznego mu w okoliczno$ciach sprawy
odszkodowania i w konsekwencji zasadnoSci powddztwa. Na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie
mozna, bowiem jedynie stwierdzi¢, ze powdd ponidst koszty naprawy swojego pojazdu, bez mozliwosci okreSlenia
ich wysokoéci, w szczegolnosci czy byla ona wyzsza od dotychczas wyplaconego powodowi przez pozwanego
odszkodowania.

Bezzasadny okazal sie przy tym takze zarzut apelujacego naruszenia przez Sad pierwszej instancji normy prawnej
zawartej w art. 322 k.p.c., albowiem w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do jego zastosowania.

Skorzystanie z uprawnienia przewidzianego we wskazanej wyzej normie prawnej tj. zasadzenia odszkodowania
wedlug uznania sadu warunkuje wystapienie ,, utrudnienia” lub ,niemoznosci” w dowodzeniu wysoko$ci zadania.
Sad moze zatem z niego skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéw okaze
sie, ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2007 r., V CSK 220/07). Jak dobitnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 roku
(IT CSK 179/13), artykut 322 k.p.c obejmuje tylko taki stan rzeczy, w ktorym powd6d wyczerpat dostepne i znane
mu Srodki dowodowe, a pomimo tego wysoko$¢ szkody pozostaje nieudowodniona. Nie mozna przyjaé, ze jedynym
kryterium stosowania art. 322 k.p.c. jest fakt, ze szkoda jest niewatpliwa. Jak podni6st Sad Najwyzszy, zaréwno z
wykladni jezykowej tego przepisu, a takze jego wykladni systemowej wynika, ze strona zgodnie z obcigzajacym ja



ciezarem dowodu powinna przedstawi¢ dowody takze na wykazanie wysokos$ci szkody lub wyja$ni¢ przyczyny braku
takiej mozliwo$ci. Ma obowiazek wyczerpania wszystkich dopuszezalnych srodkéw dowodowych i wykazania, ze Sciste
udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 marca 2014
roku (I ACa 1277/13) trafnie zauwazyl, ze stosowanie tej normy nie moze by¢ spowodowane bezczynnoScia strony
nie przejawiajacej inicjatywy dowodowej i prowadzi¢ do uchylenia sie przez strone od obowiazku przedstawienia
dowodow, ktéry na niej spoczywa.

Ta ostania sytuacja zachodzila wlaénie w rozpoznawanej sprawie, gdzie powdd de facto poniechal zaoferowania,
oprocz wlasnych zeznan, dowodow na okoliczno$ci wysoko$ci poniesionych przez siebie kosztoéw naprawy pojazdu,
determinujacych wysoko$¢ doznanej przez niego szkody.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.i98 § 1i 3 k.p.c., w zw.
z art. 99 k.p.c., przy przyjeciu, iz pozwany wygral postepowanie apelacyjne w caloSci i poniost jego koszty w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2012 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu - w kwocie 300 zl.



