Sygn. akt II Ca 1062/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SR del. Grzegorz Szacon
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2015 roku w S.
sprawy z powddztwa G. Z.

przeciwko Grupie (...) Spolce Akcyjnej
w P.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. akt I C 845/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I. — zasqdza od pozwanego Grupy (...) Spélki Akcyjnej w P. na rzecz powoda G. Z.
kwote 9 418,91 zl (dziewieé tysiecy czterysta osiemnascie zlotych dziewieédziesiqt jeden groszy) z
odsetkami ustawowymi od dnia 27 kwietnia 2012 roku;

b) w punkcie II. — zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 867 zI (jeden tysiqc osiemset
sze$édziesiqt siedem zlotych) tytulem kosztow procesu;

¢) uchyla punkt III.;

d) w punkcie IV. — nakazuje pobraé od pozwanego Grupy (...) Spétki Akcyjnej w P. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — P.

i Zachéd w S. kwote 194,28 zI (sto dziewieédziesiqt cztery zlote dwadziescia osiem groszy) tytutem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych;



2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 071 z1 (Jeden tysiqc siedemdziesiqt jeden zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1062/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 maja 2014 roku oddalil powodztwo
wniesione przez G. Z. przeciwko Grupie (...) spolce akeyjnej w P. o zaplate kwoty 9.418,91 zt. Wyrok zapadt w sprawie,
w ktorej powdd domagal sie od pozwanego odszkodowania za szkody powstale w samochodzie stanowigcym jego
wlasno$¢, a ktore mialy powstac w nastepstwie emisji zanieczyszczen chemicznych przez pozwanego. Zdarzenie miato
mieé miejsce 27 kwietnia 2010 roku i skutkowaé pochlapaniem pojazdu powoda.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa twierdzac, ze 27 kwietnia 2010 roku przedsiebiorstwo nie emitowato
do atmosfery zanieczyszczen, ktére moglyby uszkodzi¢ pojazd powoda oraz ze nie ma takiej mozliwosci, aby spaliny
dotarty do miejsca oddalonego o ponad 2,2 km w linii prostej od instalacji pozwanego. Ponadto kierunek wiatrow 27
kwietnia 2010 roku uniemozliwial pochlapanie samochodu powoda, nawet jezeli miatoby doj$¢ do emis;ji spalin.

Interwenient uboczny - Towarzystwo (...) spoétka akcyjna w W. domagat sie oddalenia powddztwa i zwrdcil uwage, ze
wedlug powoda szkoda powstala w wyniku jednorazowego, blizej nieokreslonego zdarzenia z dnia 277 kwietnia 2010r.,
kiedy to jego samochdd zostal rzekomo pochlapany zanieczyszczeniami chemicznymi. Interwenient zajal stanowisko
procesowe zbiezne ze stanowiskiem pozwanego.

Sad ustalil, ze powod jest wlascicielem samochodu osobowego 1. o numerze rejestracyjnym (...), ktory nabyl w 2008
r. Samochéd stal na placu na posesji rodzicéw przy ul. (...) w P.. Pod koniec 2009 r. G. Z. liczne przebarwienia na
karoserii pojazdu. Pozwany w dniu 27 kwietnia 2010 r. posiadala zawarta z Towarzystwem (...) Spdotka Akcyjna z
siedzibg w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzenia dzialalnoéci i posiadania
mienia oraz wprowadzenia produktu do obrotu. W tym dniu nie wystapily awarie, ktére moglyby skutkowac emisja
zanieczyszczen przez Zaklady (...) S.A. w odleglosci 2,2 km od zakladéow. Wiatr mial kierunek glownie zachodni.
Pismem z 4 maja 2010 roku G. Z. zglosit szkode u ubezpieczyciela, w toku postepowania likwidacyjnego J. Z.,
rzeczoznawca samochodowy, okreslil wartoé¢ uszkodzen na kwote 573,40 zl. Jednocze$nie towarzystwo ubezpieczen
odméwilo wyplaty odszkodowania. G. Z. uzyskal w jednym z warsztatéw samochodowych na terenie P. w dniu 5
listopada 2010 r. kalkulacje kosztow naprawy na kwote 9.418,91 zt.

Plamy znajdujace sie na pojezdzie powoda sa charakterystycznym nastepstwem miejscowego dlugotrwalego dzialania
chemicznych substancji zracych. Ich charakterystyka i rozmieszczenie odpowiada Sladom, ktore znajduja sie na
samochodach narazonych na bezposrednie oddzialywania Srodkéw chemicznych emitowanych do atmosfery przez
Zaktady (...) w P..

Od dnia zgloszenia szkody do dnia wystawienia kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda uptyneto pét roku. W tym
czasie wplyw §rodkow zracych na zewnetrzne elementy nadwozia i jego osprzetu, o ile nie byl neutralizowany woda i
powszechnie dostepnymi detergentami, mogt poglebi¢ stan uszkodzen pojazdu.

Zakres $§ladow oddzialywania zanieczyszczen chemicznych wystepujacych obecnie na powlokach pojazdu uzasadnia
przeprowadzenie czynno$ci naprawczych zblizonych do tych, ktére opisane zostaly w kalkulacji uzyskanej przez
powoda. Stan pojazdu nie pozwala na skuteczne usuniecie zanieczyszczen z szyb i tworzyw sztucznych, co
oznacza 7ze zakres uszkodzen ulegl poglebieniu w stosunku do okresu odpowiadajacego badaniu, na podstawie
ktoérego sporzadzono kalkulacje. Dlugotrwate pozostawienie zracych substancji chemicznych na nadwoziu powoduje
poglebienie skutkow ich dzialania, stwarzajac warunki do zaistnienia nieodwracalnych zmian, a przynajmniej takich,
przy ktérych zabiegi kosmetyczne, w tym polerowanie powierzchni, nie sg skuteczne. W okresie okolo 2 tygodni
po powstaniu zabrudzen zwigzanych z emisja substancji chemicznych mozliwe jest oczyszczenie nadwozia i jego



zewnetrznego oprzyrzadowania oraz zneutralizowanie dalszego dzialania agresywnych $rodkéow. Szyby pojazdu
mozna w tym czasie oczyS$ci¢ nieniszczacymi metodami za pomoca dostepnych srodkéw myjacych.

Koszt naprawy pojazdu o takim zakresie, jak w maju 2010 r. wynibsltby 8.662,96 zl netto, tj. 10.568,81 zl brutto.

Sad odwotlal sie do tresci art. 435 § 1 k.c. i przyjal, ze powdd nie udowodnil istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Pow6d w pozwie okreslil podstawe faktyczng zadania,
podajac, ze przyczyna szkody bylo pochlapanie pojazdu substancjami wyemitowanymi przez pozwanego w dniu
27 kwietnia 2010 roku. Sad pierwszej instancji podkredlil, ze tak wskazana podstawa faktyczna powddztwa byta
rozumiana zaréwno przez pozwanego, jak i interwenienta ubocznego, ktorzy powolali fakty przeczgce temu, ze wlagnie
27 kwietnia 2010 roku pozwany emitowal do atmosfery niebezpieczne substancje.

Opierajac sie na dowodzie z opinii bieglego Sad stwierdzil, ze plamy znajdujace sie na pojezdzie powoda
sa charakterystycznym nastepstwem miejscowego dlugotrwalego dzialania chemicznych substancji zracych
niezidentyfikowanego pochodzenia, za$ ich charakterystyka i rozmieszczenie odpowiada takim, ktore znajduja sie na
samochodach narazonych na bezposrednie oddzialywania srodkéw chemicznych emitowanych do atmosfery przez
Zaklady (...) w P.. Biegly nie byl w stanie okre$li¢ okresu, w ktérym doszlo do powstania uszkodzenia, wiec Sad
positkowal sie w tym zakresie zeznaniami powoda oraz jego ojca.

Zdaniem Sadu, zeznania §wiadka i powoda staly w oczywistej sprzecznoéci z okoliczno$ciami przywolanymi w pozwie;
okreslajac podstawe faktyczng roszczenia strona powodowa podala, ze zdarzenie wywolujace szkode mialo charakter
jednorazowy i wystapilo w konkretnym dniu. Tymczasem zeznania wskazywaly na to, ze pow6d sam nie wie, kiedy
iile razy jego samochdd zostal uszkodzony, a pierwsze $lady takiego oddzialywania wystapily juz co najmniej kilka
miesiecy przed data wskazana w pozwie.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby konkretne zdarzenie z dnia 27 kwietnia 2010 roku bylo przyczyna
powstania szkody. Zeznania Swiadka i samego powoda w istocie podwazaly twierdzenia zawarte w piSmie inicjujacym
postepowanie. Strona pozwana ztozyla dokumenty, z ktérych wynikalo, ze w tym czasie z uwagi na uwarunkowania
technologiczne i atmosferyczne powstanie zdarzenia wywolujace szkode bylo niemozliwe. Sad nie mogl przyjac za
podstawe inne okoliczno$ci, niz te zakreSlone w pozwie, bez naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

Zdaniem sadu I instancji, nawet gdyby uznac, ze zaistnialy podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci
za szkode zwigzang z zabrudzeniem pojazdu powoda, nie mozna by przyja¢, ze powdd wykazal, aby zakres wykraczal
poza kwote wskazang przez rzeczoznawce dzialajacego na zlecenie pozwanego (573,40 z1). Powdd mogt dochodzié
zwrotu tych wydatkéw, ktore byly niezbedne do usuniecia szkody powstalej bezposrednio po kontakcie zanieczyszczen
z samochodem powoda. Sad przyjal, ze powod przyczynil sie do powstania szkody.

Zaréwno bowiem G. Z. jak i jego ojciec mieli bowiem $wiadomoéé bliskosci zakladéw chemicznych oraz tego, ze
ich pojazdy stoja niezabezpieczone i narazona na bezpoSrednie oddzialywanie opadéw atmosferycznych. Powdd
powinien wiec zachowa¢ nalezyta ostrozno$¢, kontrolowaé stan pojazdu, a w razie spostrzezenia zabrudzen podjaé
niezwlocznie czynno$ci zaradcze, najlepiej oddajgc samochéod do profesjonalnego zakladu i niezwlocznie zglaszajac
szkode. Zaniechanie staranno$ci w tym zakresie sprawilo, ze powod nie byl w stanie wykaza¢ rzeczywistej szkody, czyli
tej, ktéra powstala bezposérednio po zachlapaniu pojazdu.

Wyrok zostal w caloéci zaskarzony apelacja przez powoda, ktéry zarzucil:

1. naruszenie art. 361 k.c. oraz 362 w zw. z art. 822 k.c. przez btedna wykladnie, w wyniku czego Sad uznal, ze powdd
nie ma roszczenia do pozwanego o zaplate odszkodowania;

2. naruszenie prawa procesowego, przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene zebranego materialu dowodowego,
przez co Sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do uznania, iz powo6d nie dokonywal



nalezytych zabiegdéw zmierzajacych do usuniecia skutkow pochlapania pojazdu; przez pominiecie faktu, iz uszkodzenie
pojazdu powoda miato charakter ciggly, ktorego skutek ujawnil sie w dniu 27 kwietnia 2010 roku;

3. naruszenie prawa procesowego przepisu art. 321 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz uwzglednienie pow6dztwa w
niniejszej sprawie naruszaloby zakaz orzekania przez Sad ponad zadanie pozwu;

Wskazujac na powyzsze apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci przez uwzglednienie powodztwa i stosowne do
wyniku sprawy orzeczenie o kosztach.

Pozwany oraz interwenient uboczny domagali sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja jest zasadna. Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym wyraza sie w ponownym
ustaleniu stanu faktycznego sprawy i ocenie zasadnoSci roszczenia na podstawie prawa materialnego. Ocena
zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wnioskow odmiennych, jak przedstawione przez Sad I
instancji. Sad Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez
koniecznos$ci ponownego jego przytaczania, z nastepujacymi wyjatkami. Wedlug ustalen Sadu drugiej instancji emisja
zanieczyszczen atmosfery przez pozwanego majgca miejsce do dnia 277 kwietnia 2010 roku spowodowal uszkodzenia
karoserii powoda. Ponadto Sad drugiej instancji przyjal, ze nie zostalo w sprawie udowodnione, ze powdd przyczynit
sie do powstania albo zwiekszenia szkody oraz ze czas na usuniecie plam z karoserii powstalych wskutek emisji
substancji chemicznych, zapobiegajacy wymianie elementéw karoserii, to 1,5 miesigca.

2. Pierwszoplanowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie, jakie fakty stanowia podstawe faktyczna
powbdztwa. Trafnie Sad I instancji stwierdzil, ze twierdzenia faktyczne pozwu ograniczajg sie do sformulowania o
pochlapaniu pojazdu powoda w dniu 277 kwietnia 2010 roku. Pozew zawiera w zasadzie jedno zdanie indywidualizujace
roszczenie w zakresie konkretnego zdarzenia, faktu ktéry miat spowodowac szkode. W dalszej czesci pozwu podstawa
faktyczna powo6dztwa zostala ograniczona do twierdzen odnoszacych sie do wysokoéci zadania. Ewidentnie wystepuje
jednak sprzeczno$¢ miedzy jednym zdaniem indywidualizujacym zdarzenie w dniu 27 kwietnia 2010 roku a
zeznaniami powoda. Trafnie takze Sad I Instancji stwierdzil, ze twierdzenia faktyczne powddztwa powinny byé
potwierdzone dowodami, w tym dowodem z przestuchania stron, ktérego warto§¢ dowodowa z punktu widzenia
wiarygodnosci jest oceniana tak, jak kazdego innego dowodu. Nalezy jednak przyja¢ kompatybilnos¢, zgodnoséc
miedzy twierdzeniami faktycznymi powodztwa w odniesieniu do zdarzenia powodujacego szkode a zeznaniami strony.
Innymi slowy, z pewno$cia nie jest tak, ze strona w pozwie wskazuje, ze przyczyng szkody bylo pewne konkretne
zdarzenie, a w zeznaniach stwierdza, ze przyczyna szkody bylo zupelnie inne zdarzenie (ciag zdarzen). Sprzecznoéc
wymaga wyja$nienia wskutek dokonania interpretacji, wykladni o$wiadczenn procesowych stron, stanowigcych
element dokonywanych przez nich czynnosci procesowych. Oswiadczenia procesowe podlegaja wykladni, przy czym
nie w sposob, o jakim mowa w art. 65 k.c., niemniej czynnik intencji, rzeczywistej woli stron dokonujacych czynnoéci
ma znaczenie priorytetowe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko przyjmujace dyrektywe
celowego dzialania strony. Jezeli intencja powoda byloby ograniczenie podstawy faktycznej do zdarzenia z dnia 27
kwietnia 2010 roku, nie zeznalby, ze szkoda powstawala przez kilka miesiecy. W postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2011 roku (I CSK 454/10) wyrazono poglad, ze sad powinien wykladaé tre$¢ zgloszonego zadania na
podstawie caloksztaltu podanych okolicznoSci i przedstawionych dokumentéw. Jak wynika z art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.
mylne oznaczenie rodzaju pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia przeszkody do nadania
pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Przepis ten, statuujacy konwersje pisma procesowego, stanowi
przejaw zlagodzonego formalizmu w postepowaniu cywilnym. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010
roku (III PZP 7/10) stwierdzono, ze formalizm postepowania zaktada dobre zorganizowanie i formalnie poprawne
przeprowadzenie czynnoS$ci procesowych, jednakze bez popadania w nadmierny rygoryzm. Wyrazem wlasciwego
polskiemu postepowaniu cywilnemu umiarkowanego formalizmu jest w szczeg6lnos$ci mozliwoé¢ nadania biegu



pismom, ktére sa dotkniete pewnymi brakami. Sad moze te braki albo pominaé, albo usunac je - jezeli pismo nie
moze bez tego otrzymac prawidlowego biegu - w drodze postepowania wpadkowego (art. 130 § 1 k.p.c.). Umiarkowany
formalizm sprzyja ograniczeniom rygoryzmu przy dokonywaniu przez sad wykladni oswiadczen procesowych stron.
Wykladnia ta w mniejszym stopniu opiera sie na doslownym brzmieniu o§wiadczenia, a bardziej na tym, jaki cel chcial
osiggna¢ podmiot dokonujacy czynno$ci procesowej. Nastepuje wowczas przesuniecie w kierunku pozajezykowych
(celowoséciowych) dyrektyw wykladni, kosztem regul wykladni jezykowej (S. Cieslak, Formalizm postepowania
cywilnego, Warszawa 2008, s. 160).

Intencja powoda nie bylo odwolanie sie jedynie do zdarzenia z dnia 27 kwietnia 2010 roku lecz do ciagu zdarzen, a
wskazany dzien mial by¢ data, w ktorej wykryt cze$é szkody. Priorytet w interpretacji o§wiadczen procesowych powoda
nalezalo w okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy przyznac jego zeznaniom. Twierdzenie faktyczne w pozwie odwohujace
sie do daty 27 kwietnia 2010 roku nalezalo zinterpretowaé jedynie jako date wykrycia szkody, skoro z zeznah powoda
wynika, ze do jej powstania mial doprowadzi¢ cigg zdarzen. Taka wykladnia realizuje cel wszczecia procesu cywilnego
przez powoda, wynikajacy z jego zeznan. Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. jest skuteczny.

3. Material dowodowy sprawy stanowi podstawe dla ustalenia, ze szkoda w pojezdzie powoda powstala wskutek
dzialania substancji emitowanych przez pozwanego, z tym ze dzialanie to mialo charakter dlugotrwaly i nie mozna
ustali¢ konkretnie, kiedy mialo dojé¢ do uszkodzen. Nalezy powt6rzyé sformulowania opinii bieglego, zgodnie z
ktérymi plamy znajdujace sie na pojezdzie powoda sg charakterystycznym nastepstwem miejscowego dlugotrwaltego
dzialania chemicznych substancji zracych. Ich charakterystyka i rozmieszczenie odpowiada §ladom, ktére znajduja
sie na samochodach narazonych na bezpos$rednie oddzialywania Srodkéw chemicznych emitowanych do atmosfery
przez Zaklady (...) w P.. Z dowodu z opinii bieglego wynika, ze szkoda powoda miala charakter dynamiczny, to
znaczy jej warto$¢ zmieniata sie wskutek uplywu czasu. W poczatkowym czasie zmatowienia elementéw karoserii
pojazdu mozna bylo usunaé za pomoca zabiegbw kosmetycznych, wskutek uplywu czasu plamy nabraly takiego
charakteru, ze ich usuniecie jest mozliwe albo przez malowanie elementéw karoserii albo przez wymiane niektérych
z nich. Ponadto uszkodzenia powstawaly przez wielokrotne oddzialywanie §rodkéw chemicznych, wiec na karoserii
pojazdu powstawaly kolejne uszkodzenia. Niemozno$¢ ustalenia daty powstania szkody ma decydujgce znaczenie dla
stwierdzenia, czy pozwany udowodnil przyczynienie sie powoda do powstania lub zwiekszenia szkody.

4. Norma art. 362 k.p.c. statuuje materialnoprawny zarzut pozwanego prowadzacy do umniejszenia rozmiaru
roszczenia odszkodowawczego. Stosownie do artykulu 6 k.c., regulujacego materialnoprawny rozklad ciezaru dowodu,
to pozwany wywodzi korzystny skutek prawny z faktéw skladajacych sie na ustalenie, ze powo6d przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia szkody. Dla ustalenia przyczynienia sie powoda konieczne jest ustalenie, ze zaniechal
przedsiewziecia okreSlonych czynnosci, ktérych podjecie skutkowatoby niepowstaniem szkody albo powstaniem, lecz
w mniejszym rozmiarze. Nalezalo zatem udowodnié, ze pozwany wiedzial o powstaniu plam na karoserii pojazdu i
mimo tego zaniechal prostych czynno$ci zmierzajacych do ich usuniecia w terminie 1,5 miesiaca; okres ten wynika z
opinii bieglego, karta 209. Zaniechanie to powinno by¢ zawinione, co znaczy, ze pozwanemu mozna postawic zarzut
niezachowania nalezytej staranno$ci, wiec ze wiedzial, ze powinien usuna¢ plamy, lecz lekkomy$lnie tego zaniechal
albo powinien byt wiedzie¢, ze nalezy usuna¢ plamy, brak wiedzy jest nieusprawiedliwiony.

5. Dla ustalenia mozliwoSci przypisania powodowi tak opisanego zarzutu istotne s3 jego zeznania, z ktérych wynika,
ze plamy powstaly juz pod koniec 2009 albo na poczatku 2010 roku i w tym czasie powod usilowal oczysci¢ swoj
samochdd, ale nie dalo to oczekiwanego rezultatu (karta 194). Podobnie zeznal A. Z., twierdzac ze uszkodzenia
pojazdu powoda zostaly ujawnione juz pod koniec 2009 roku badz na poczatku 2010 roku. Dalej powdd zeznal, ze w
kwietniu zauwazyl ze plamki nadal sa. Jak na to wskazano date 277 kwietnia 2010 roku nie nalezy lgczy¢ z powstaniem
szkody lecz z datg, kiedy powod ujawnil jej czesSé. Nie da sie jednak ustali¢, w jakiej dacie plamy na pojezdzie staly
sie nieusuwalne. Szkoda poglebiala sie z uplywem czasu, w pewnym momencie usuniecie plam bylo mozliwe, po
przekroczeniu okre$lonego czasu usuniecie plam wymaga malowania albo wymiany elementéw karoserii pojazdu.
Ponadto wskutek uplywu czasu i narazenia pojazdu na dalsze dzialanie emitowanych substancji postawaly kolejne
uszkodzenia. Biegly nie byt w stanie poréwnaé obecnego stanu auta z tym, jaki mial miejsce w okresie dokonywania



oceny szkody przez interwenienta (karta 129), dlatego ze dokumentacja sporzadzona przez ubezpieczyciela nie byta
weryfikowalna.

6. Z ustnej opinii bieglego (karta 209) wynika, ze okres okoto 1,5 miesigca jest wystarczajacy aby doprowadzi¢ do
poglebienia stanu uszkodzen w sytuacji, kiedy naloty pozostaja na pojezdzie. Kierujgc sie jedynie tym dowodem,
mozna byloby przyja¢, ze dla ustalenia przyczynienia sie pozwanego do zwiekszenia szkody konieczne jest
udowodnienie przez pozwanego, ze powod wiedzial o powstaniu szk6d w pojezdzie i zaniechal przedsiewziecia
prostych czynnoéci zmierzajacych do ich usuniecia w terminie 1,5 miesigca od ich zauwazenia. Jak wskazano, z zeznan
powoda wynika, ze plamki powstaly juz pod koniec 2009 albo na poczatku 2010 roku i w tym czasie usitowal oczy$cic
swoj samochod, nie dalo to oczekiwanego rezultatu (karta 194). Date 27 kwietnia 2010 roku nie nalezy laczyt z
powstaniem szkody lecz z datg kiedy powdd ujawnil jej czeéc. Biorac pod uwage date powstania plam oraz opinie
bieglego sadowego, z ktdrej wynika, ze plamy mozliwe sa do usuniecia w okresie okolo 1,5 miesiaca od ich ujawnienia,
powinno to stanowi¢ podstawe dla postawienia wniosku, ze w dacie 27 kwietnia 2010 roku plamy nie mogly by¢
juz usuniete przez zabiegi kosmetyczne. Tak postawiony wniosek wymaga konfrontacji z zeznaniami J. Z. i treécia
sporzadzonego przez niego dokumentu, z ktérych wynika mozliwo$é¢ usuniecia plam 8 czerwca 2010 roku.

7. Od chwili ujawnienia w uszkodzen karoserii na poczatku 2010 roku i przy przyjeciu za wiarygodnych zeznan
powoda, z ktérych wynika, ze czy$cil samochod i regularnie go myje, nie mozna powodowi postawié zarzutu
zawinionego zaniechania usuniecia plam z karoserii. Skoro nie mozna ustali¢ dokladnej daty powstania szkody, to
nie mozna okresli¢ poczatku biegu 1,5 miesiecznego okresu dla usuniecia plam wskutek zabiegéw kosmetycznych.
Przy przyjeciu regularnego mycia pojazdu, nie mozna powodowi postawi¢ zarzutu, ze nie neutralizowal woda i
powszechnie dostepnymi detergentami wplywu §rodkow zracych na zewnetrzne elementy nadwozia i jego osprzetu.
W konsekwencji, Sad II Instancji, odmiennie od Sadu I instancji przyjal, ze zeznania J. Z. sa niewiarygodne w
zakresie mozliwosci usuniecia uszkodzen pojazdu w czerwcu 2010 roku. Ponadto wniosek o niewiarygodnosci
mozliwo$ci usuniecia plam w czerwcu 2010 roku wynika z niemozno$ci skonfrontowania tychze zeznan z jakimkolwiek
materialem zroédlowym, na co wskazat biegly sadowy. Nie wiadomo w istocie, na jakiej weryfikowalnej podstawie J. Z.
postawil wniosek o mozliwo$ci usuniecia plam w czerwcu 2010 roku. Z ustnej opinii bieglego sadowego (karta 209)
wynika, Ze w czerwcu 2010 roku ,,mycie i czyszczenie pojazdu nie moglo juz okazaé sie skuteczne”. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze $wiadek oglada rocznie 900 samochodéw (karta 112), wiec pamieé¢ co do mozliwoS$ci usuniecia plam z
jednego z tych samochodow jest trudna do zaakceptowania z uwagi na zasady do$wiadczenia zyciowego. Dokument
sporzadzony przez $wiadka nie jest weryfikowalny zadnym materialem Zrédlowym, jedynie jego niewiarygodnymi
zeznaniami.

8. Szkode w pojezdzie powoda nalezy zatem rozumie¢ jako powstala nie 27 kwietnia 2010 roku, ale wskutek ciagu
zdarzen. Istnieje niekwestionowany zwigzek przyczynowy miedzy tak rozumiang szkoda a ruchem przedsiebiorstwa,
o jakim mowa w art. 435 k.c.; jezeli powdd nie emitowalby substancji chemicznych, nie doszloby do powstania plam
na karoserii powoda.

9. Szkoda w pojezdzie powoda zostala wyceniona przez bieglego na kwote przekraczajaca zadana, co decyduje o
zasadno$ci powbddztwa w calosci, zmianie wyroku sadu pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Powod
domagal sie odsetek od dnia wytoczenia powbdztwa, wiec od daty p6zniejszej, niz wynikajaca z terminu platnosci
odszkodowania przez ubezpieczyciela.

10. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji skutkowala stosowng do wyniku sprawy zmiana orzeczenia w przedmiocie
kosztoéw procesu. Pozwany przegral sprawe w postepowaniu przed Sadem I instancji w catoSci, zgodnie z art. 98 k.p.c.
zobowigzany jest do zwrotu powodowi celowych kosztéw procesu, oplat i wydatkéw sadowych oraz wynagrodzenia
radcy prawnego ustalonego na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku ze zmianami).
Pozwany zobowiazany jest takze do zwrotu Skarbowi Panistwa nieuiszczonych kosztow sadowych, ktore obciazaja go

jako przegrywajacego sprawe.



11. Powodd wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym, co oznacza obowiazek zwrotu przez pozwanego kosztow
procesu, oplaty od apelacji oraz wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego na podstawie § 6 pkt 4 i § 12 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu



