Sygn. akt IT Ca 1058/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SR del. Tlona Sobecka
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
5 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 527/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda R. T. kwote 600
(szeééset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 8 kwietnia 2015 r.:

Powod R. T. wnibst o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty 7 777 zlotych 13 groszy wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 15 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, tytulem
odszkodowania m.in. zwigzanego z konieczno$cia wynajmu przez 33 dni na czas naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym samochodu osobowego auta zastepczego.

Pozwany ubezpieczyciel wniost o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, podnoszac m.in. to, ze ustalil, Ze niezbednym i koniecznym okresem najmu pojazdu zastepczego bylo 18
dni (6 dni technologicznej naprawy, czas oczekiwania na przeprowadzenie ogledzin, okres od zgloszenia do wykonania
drugich ogledzin dodatkowych, 2 dni oczekiwania na dostawe czeéci i 2 dni organizacyjne). Pozwany podniosl, iz kwote
7 182 zlotych z tego tytulu wyplacil powodowi.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie I C 527/13 zasadzil od
pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda R. T. kwote 7 285 zlotych 13 groszy wraz z odsetkami



ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 15 kwietnia 2012 roku do dnia zaptaty (pkt I), oddalil pow6dztwo
o pozostalym zakresie (pkt II) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 379 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 23 stycznia 2012 roku (poniedziatek) o godzinie 16.15 w S. miala miejsce kolizja drogowa, w ktorej uszkodzony
zostal samochod R. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji byt kierowca (...) o nr rej. (...). Ze wzgledu na zakres uszkodzen
funkcjonariusz Policji zatrzymat dowod rejestracyjny pojazdu R.. Uszkodzony samoché6d stanowil wspotwlasnosé (...)
Bank S.A. z siedziba we W. oraz P. L., a uzytkowany byl wylgcznie przez P. L., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
w M. pod firma (...). Samochod R. (...) o nr rej. (...) byl przystosowany do praktycznego szkolenia kierowcow i
wykorzystywany w ramach prowadzonej przez poszkodowanego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sprawca kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie O.C. w (...) S.A. w S..

Dnia 25 stycznia 2012 roku ($roda) D. L., pracownik P. L., wynajal od firmy (...) prowadzonej przez powoda samocho6d
osobowy przystosowany do (...) o nrrej. (...) (...). Samochod ten zostal wydany w dniu zawarcia umowy i podstawiony
przez firme powoda do S., gdzie byl poszkodowanemu potrzebny do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Strony
umowy najmu ustalily cene 400 zl netto za dobe najmu.

W trakcie trwania naprawy auta uszkodzonego samochdéd zastepczy zostal wymieniony na inny tj. samoch6d marki
R. (...) onrrej. (...), ktoéry réwniez byl przystosowany do nauki jazdy. Drugi samochod zastepczy byl wynajmowany na
takich samych zasadach i wykorzystywany do tych samych celéw co poprzedni.

Rowniez dnia 25 stycznia 2012 roku (§roda) pracownik pozwanego przeprowadzil ogledziny uszkodzonego samochodu
R. (...) onrrej. (...). Tego samego dnia pozwany sporzadzil protokoét szkody zawierajacy kwalifikacje uszkodzen.

Po ogledzinach pojazd zostal zdemontowany dla przeprowadzenia naprawy przez pracownika warsztatu (...) sp. z
0.0. Pracownik sporzadzil liste uszkodzonych w samochodzie elementéw. Dokonat rowniez kwalifikacji elementow
uszkodzonych do wymiany lub naprawy.

W dniu 26 stycznia 2012 roku (czwartek) pozwany sporzadzil kalkulacje, wedlug ktérej koszt naprawy samochodu, po
zastosowaniu niewyjasnionych zmniejszen (z wyjatkiem jednego) mial wynies¢ 6 263 zlotych 4 grosze brutto.

Nastepnie pracownicy warsztatu dokonali poréwnania swoich ustalen, konfrontujac ich wyniki z kosztorysem
ubezpieczyciela i dnia 27 stycznia 2012 roku (piatek) przedstawiciel zakladu naprawczego w imieniu poszkodowanego
zglosil potrzebe przeprowadzenia dodatkowych ogledzin, bowiem stwierdzil uszkodzenie szeSciu elementow, ktérych
nie ujeto w protokole z dnia 25 stycznia 2012 roku.

W dniu 30 stycznia 2012 roku (poniedzialek) pozwany przeprowadzil drugie ogledziny auta. Tego samego dnia
sporzadzono protokot szkody i ostatecznie rozszerzono zakres przewidywanych napraw o siedem pozycji.

W dniu 31 stycznia 2012 roku (wtorek) pozwany przestal droga mailowa dokumentacje poszkodowanemu. W dniu 1
lutego 2012 roku (§roda) pozwany sporzadzil kalkulacje, w ktorej okreslit koszt naprawy na kwote 7 337 zlotych 54
grosze.

Pracownik warsztatu naprawczego zweryfikowal protokét szkody ubezpieczyciela i na tej podstawie sporzadzit
kosztorys naprawy. W miedzyczasie zweryfikowat takze réznice pomiedzy podanymi w systemie (...) cenami czeSci,
jakie mialy by¢ uzyte do naprawy pojazdu, a cenami tych czeéci stosowanymi w rzeczywisto$ci przez autoryzowany
serwis (...). Ostateczna kalkulacja zostala sporzadzona przez zaklad naprawczy w okresie 2 - 4 lutego 2012 roku i
przestana do ubezpieczyciela w dniu 4 lutego 2012 roku (sobota). Kalkulacja kosztéw naprawy sporzadzona przez
warsztat naprawczy opiewata na kwote 15 947 zlotych 15 groszy.



Dnia 6 lutego 2012 roku (poniedzialek) pozwany zaakceptowal wyniki kalkulacji warsztatowej. Tego samego dnia
zaklad naprawczy przyjal zlecenie na naprawe samochodu.

Roéwniez dnia 6 lutego 2012 roku poszkodowany P. L. dokonal cesji praw do wyplaty odszkodowania na rzecz (...)
spolki z 0.0. w S..

Dnia 7 lutego 2012 roku (wtorek) pracownik zakladu (...) sp. z 0. 0. w S. zamo6wil cze$ci do naprawy przedmiotowego
auta. Poniewaz réznice pomiedzy cenami czeéci z systemu (...) a rzeczywistymi byly znaczne nie chcial zamawiac
czesci przed ostatecznym zaakceptowaniem kalkulacji przez ubezpieczyciela. Czeéci zostaly dostarczone do zakladu
naprawczego dnia 10 lutego 2012 roku (piatek).

Przy samochodzie wykonano najpierw prace blacharskie, a potem lakiernicze. Dokumentowano je fotografiami.
Najpdzniej we wtorek 14 lutego 2012 roku przed godzing 10:17 zakonczono prace blacharskie i rozbrojeniowe. Cala
naprawe, w zakresie okreslonym w zleceniu, zakoniczono 16 lutego 2012 roku (czwartek).

Dnia 13 lutego 2012 roku wspotwlasceiciel uszkodzonego auta (...) Bank S.A. z siedziba we W. sformulowal pismo do
(...) S.A., w ktéorym wyrazil zgode na bezwarunkowa wyplate odszkodowania panu P. L.. Zgoda ta zostala przeslana
mailem do ubezpieczyciela dnia 14 lutego 2012 roku.

Dnia 17 lutego 2012 roku (piatek) ubezpieczyciel twierdzil, ze nie otrzymat zgodny wspotwlasciciela (...) Bank S.A. z
siedziba we W. auta na oczekiwana przez zaklad naprawczy forme zaplaty. Réwniez dnia 17 lutego 2012 roku (piatek)
przeprowadzono przeglad auta. Po badaniu diagnostycznym samochdéd nie zostal dopuszczony do ruchu z uwagi na
usterki zawieszenia.

Dnia 20 lutego 2012 roku (poniedzialek) zaktad naprawczy, w zwigzku z negatywnym wynikiem badania technicznego
auta, zglosil ubezpieczycielowi potrzebe uzupehienia zakresu naprawy o wymiane elementéw ukladu kierowniczego
oraz przeprowadzenie badania geometrii kol

Dnia 22 lutego 2012 roku (Sroda) pracownik pozwanego przeprowadzil kolejne ogledziny auta i sporzadzil protokol
szkody zawierajacy ostateczny zakres naprawy wraz z informacjg, ze w czasie ogledzin nie stwierdzono uszkodzen
przedniego zawieszenia zwigzanych ze szkoda.

Sad Rejonowy positkujac sie opinia bieglego sadowego uznal, iz stwierdzone w pojeidzie poszkodowanego
uszkodzenia ukladu kierowniczego oraz przedniego zawieszenia nie stanowily nastepstwa kolizji z dnia 23 stycznia
2012 roku.

Dnia 23 lutego 2012 roku (czwartek) po kolejnych monitach zakladu naprawczego pozwany przekazatl mu informacje,
ze ,do zakonczenia postepowania likwidacyjnego brakuje dyspozycji ze strony (...) Bank S.A.”

Dnia 27 lutego 2012 roku (poniedziatek) po kolejnym monicie zakladu naprawczego pozwany wskazal: ,rzeczywiscie
dyspozycja wplynela. Do zamkniecia szkody brakuje wylgcznie F-VAT”.

Dnia 27 lutego 2012 roku poszkodowany odebral naprawiony samochéd R. (...) o nrrej. (...) i tego samego dnia zwr6cil
wynajety samochod zastepczy.

Dnia 30 stycznia 2012 roku Centrum Pomocy (...) R. T. wystawil na rzecz P. S. (...) fakture VAT nr (...), opiewajgca na
laczna kwote 571 zlotych 95 groszy brutto tytutem holowania pojazdu uszkodzonego z miejsca zdarzenia na parking
strzezony i zabezpieczenie pojazdu — 250 zlotych netto (307 zlotych 50 groszy brutto) oraz holowania pojazdu z
parkingu strzezonego do zakladu naprawczego — 200 zlotych netto (246 zlotych brutto).

Dnia 28 lutego 2012 roku Centrum Pomocy (...) R. T. wystawil na rzecz P. S. (...) fakture VAT nr (...) za wynajem
samochodu zastepczego przez okres 33 dni ze stawka dobowa najmu 399 zlotych netto, tj. na kwote 13 167 zlotych



netto (16 195 zlotych 41 groszy brutto) oraz za podstawienie samochodu zastepczego do S. na kwote 400 zlotych netto
(492 zlote brutto).

Dnia 28 lutego 2012 roku P. L. zawarl z powodem R. T. umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktérej przeniost na
powoda wierzytelno$¢ przystlugujaca mu wobec (...) S.A., udokumentowanej fakturami VAT o nr (...). O dokonanym
przelewie wierzytelno$ci poszkodowany poinformowal pozwanego pismem z dnia 28 lutego 2012 roku.

Decyzja z dnia 27 marca 2012 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 7 723 zlotych 42 groszy
netto tytulem zwrotu kosztu najmu pojazdu zastepczego przez okres 18 dni oraz w kwocie 465 zlotych netto z tytulu
kosztow holowania i parkowania. W decyzji ten powdd wskazal, ze kwota odszkodowania zostanie pomniejszona o
wecze$niejszg nienaleznie wyplacong kwote podatku VAT.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2012 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 12 553 zlotych 94 groszy brutto w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Ostatecznie pozwany wyplacil powodowi lacznie kwote 9 482 zlotych 23 groszy, stanowigca réwnowarto$¢é wyzej
wskazanych kwot powiekszong o podatek od towaréw i ushug,.

P. L. jest zarejestrowany jako podatnik podatku VAT, ale jest z niego zwolniony poniewaz jego dzialalno$¢ gospodarcza
jest kwalifikowana jako dzialalno$¢ edukacyjna.

Posilkujac sie opinia bieglego sadowego Sad Rejonowy przyjal, iz technologiczny czas naprawy uszkodzonego w
nastepstwie kolizji z dnia 23 stycznia 2012 roku samochodu R. (...), ktéry obejmuje wykonanie prac naprawczych
na stanowiskach warsztatowych zgodnie z technologia producenta pojazdu, nie powinien przekroczy¢ sze$ciu dni
roboczych, za$ czas niezbedny dla sprowadzenia czeéci koniecznych dla przeprowadzenia naprawy nie powinien
przekroczy¢ trzech dni roboczych. W przypadku napraw powstatych po kolizjach drogowych, ktére finansowane
sq przez ubezpieczyciela sprawcy szkody w ramach ubezpieczenia O.C. pierwsze ogledziny uszkodzen powinny
zosta¢ przeprowadzone jeszcze przed przystapieniem do naprawy i rozmontowaniem samochodu. Ewentualne
kolejne ogledziny sa konieczne w razie ujawnienia uszkodzen, ktore nie zostaly stwierdzone podczas ogledzin przed
demontazem elementéw samochodu.

Zaktad naprawczy spolki (...) jest prawidlowo funkcjonujacym, odpowiednio wyposazonym zakladem naprawczym,
ktory zapewnia wlaéciwa organizacje przebiegu naprawy oraz wymagany poziom prawidlowego wykonania ustug, za$
na lokalnym rynku stanowi wzorcowy przyklad tego rodzaju placéwki. Warsztat pracuje przez sze$¢ dni w tygodniu —
jest otwarty przez dziesie¢ godzin dziennie w dniach od poniedziatku do pigtku oraz przez pie¢ godzin w soboty. Obsada
warsztatu jest w soboty ograniczona i wowczas wykonywane sg jedynie prace interwencyjne. Stanowiska naprawcze
sq wykorzystywane w pelnym zakresie od poniedziatku do piatku.

Podczas wykonywania prac naprawczych uszkodzen powstalych na skutek kolizji drogowych prawidlowo
zorganizowany warsztat naprawczy nie oczekuje z wolnym stanowiskiem warsztatowym dla rozpoczecia naprawy
uszkodzonego pojazdu az do uzyskania decyzji ubezpieczyciela co do zakresu i wysokoSci kosztow tej naprawy,
ale prowadzi normalng dzialalno$¢ realizujac naprawy innych pojazdéw. Po przedstawieniu przez ubezpieczyciela
stanowiska co do zakresu i kosztow naprawy uszkodzony pojazd trafia na stanowisko naprawcze po jego zwolnieniu
przez aktualnie naprawiany samochod.

Przecietna wysoko$¢ stawki dobowej czynszu najmu pojazdu przystosowanego do nauki jazdy na rynku (...) wynosita
w pierwszych miesiacach 2012 roku 398 zlotych netto, tj. 489 zlotych 54 grosze brutto.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powddztwo uznal za zasadne w przewazajacej czeSci.

Sad Rejonowy uznal, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego winna obejmowac koszty trzydziestotrzydniowego okresu
korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego w stawce zastosowanej przez powoda. Biorac pod uwage
fakt, ze pozwany wyplacil powodowi tytulem odszkodowania jedynie cze$¢ tego Swiadczenia, to jest 9 482 zlote 23



grosze, nalezalo uznaé, ze powo6d mogt domagac sie dalszej kwoty 7 285 zlotych 13 groszy i taka tez kwote nalezato
zasadzi¢ w od pozwanego na jego rzecz.

Powdd domagal sie zaplaty kosztow wynajmu pojazdu zastepczego za trzydziesci trzy — od dnia 25 stycznia 2012
roku do dnia 27 lutego 2012 roku. Poza sporem pozostawal natomiast rzeczywisty czas najmu pojazdu zastepczego
(33 dni). Pozwany odméwil jednak przyjecia odpowiedzialno$ci za koszty najmu pojazdu zastepczego za okres
przenoszacy osiemnascie dni, kwestionujac w tej czesci istnienie wierzytelnosci z uwagi na to, ze czas trwania naprawy
uszkodzonego pojazdu przekraczal jego zdaniem czas konieczny dla wykonania napraw. Pozwany wskazywal, ze nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosSci za opieszalo$¢ zakladu naprawczego.

Zdaniem Sadu Rejonowego naprawe uszkodzonego pojazdu rozpoczeto niezwlocznie po ustaleniu jej zakresu oraz
wysoko$ci zwigzanych z nig kosztow. Zakonczyla sie ona w dniu 16 lutego 2012 roku, kiedy to zostaly ukonczone
prace zwiazane z usunieciem uszkodzen powstatych na skutek kolizji z dnia 23 stycznia 2012 roku. Wydanie pojazdu
poszkodowanemu nie mogto jednakze nastapic przed zadeklarowaniem przez ubezpieczyciela wyplaty wynagrodzenia
na rzecz warsztatu, co nastapilo ostatecznie w dniu 277 lutego 2012 roku, kiedy to ubezpieczyciel potwierdzil otrzymanie
zgody drugiego wspdlwlasciciela samochodu na wyplate odszkodowania P. L., od czego uzaleznial pokrycie kosztow
naprawy. Jest zrozumiale, ze warsztat wstrzymuje sie z wydaniem naprawionego pojazdu do chwili uzyskania
wynagrodzenia za przeprowadzona naprawe, bo w przeciwnym razie mogloby sie okazaé, ze bedzie mial trudnosci
z jego otrzymaniem. W tym przypadku zaplata miala nastgpi¢ od ubezpieczyciela i do momentu zadeklarowania
przez niego, ze do zaplaty faktycznie dojdzie, nie mozna oczekiwac od warsztatu wydania pojazdu poszkodowanemu.
Pozwana spoétka juz w dniu 14 lutego 2012 roku otrzymala informacje o zgodzie (...) Banku S.A. na wyplate
odszkodowania drugiemu ze wspotwlascicieli pojazdu, ktéry w dniu 6 lutego 2012 roku dokonat cesji odszkodowania
za naprawe na rzecz warsztatu. Wynika to wprost z treéci dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody, wsrod
ktoérych jest réwniez wiadomos$é nadestana przez bank. Od dnia 14 lutego 2012 roku nie bylo zadnych przeszkéd
dla zadeklarowania przez ubezpieczyciela gotowosSci wyplaty kosztdw naprawy, ktorych wysoko$c byla juz znana i
zostala zaakceptowana przez pozwana spotke. Tym samym zwlekanie przez pozwanego az do dnia 27 lutego 2012
roku z potwierdzeniem warsztatowi, ze nastapi wyplata naleznego mu wynagrodzenia, moze rodzi¢ negatywne skutki
wylgcznie dla strony pozwanej. Nie mozna uznaé, ze przyczyna przedluzenia sie momentu zwrotu pojazdu jest
konieczno$é przeprowadzenia napraw zawieszenia, co nie bylo zwigzane z kolizja z dnia 23 stycznia 2012 roku, na
co slusznie wskazywal pozwany. Niezaleznie bowiem od tego, czy naprawa ta bylaby przeprowadzona czy tez nie,
to wydanie pojazdu nie nastgpiloby przed dniem potwierdzenia przez ubezpieczyciela wyplaty kosztow naprawy.
Prace zwigzane z naprawa zawieszenia trwaly w okresie oczekiwania na deklaracje pozwanej spotki co wyplaty
wynagrodzenia warsztatowi i zostaly zakoniczone przed jej otrzymaniem. Nie wplynely wobec tego w zaden sposéb na
przedtuzenie okresu pozostawania pojazdu poszkodowanego w warsztacie, ktéry to pojazd nie mogt zosta¢ wydany
przez dniem 27 lutego 2012 roku, bo do tej daty nie bylo pewnoéci co do zaplaty kosztow naprawy.

Wynika z tego, ze odebranie przez poszkodowanego samochodu z warsztatu w dniu 27 lutego 2012 roku nastapilo
w najwcze$niejszym mozliwym terminie. Do tego dnia P. L. korzystal z pojazdu zastepczego w swojej codziennej
dzialalnoSci.

Dalej Sad uznal, Ze zabraklo w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, aby na kolejno$¢ i czas wykonywania
czynnoS$ci naprawczych mogly mie¢ wplyw jakiekolwiek nieprawidlowosci ze strony spéiki (...). Weryfikujac
przedstawiang wyzej chronologie zdarzen, Sad doszedl do wniosku, ze pomimo wstawienia pojazdu do warsztatu
naprawczego juz w dniu 25 stycznia 2012 roku, zamoéwienie cze$ci niezbednych do naprawy stalo sie mozliwe
dopiero po wykonaniu ogledzin oraz ostatecznej weryfikacji kosztéw naprawy, co nastgpilo w dniu 6 lutego
2012 roku. Przyjmujac za$, ze zamébwione czeéci dotarly do serwisu w dniu 10 lutego 2012 roku, Sad uznal, ze
technologiczny czas naprawy mogl rozpoczaé sie najwezesniej w tym dniu i zakonczyé sie w dniu 16 lutego 2012
roku, co faktycznie mialo miejsce. Sad uwzglednil przy tym, ze warsztat stara sie realizowaé¢ naprawy w najkrotszym
mozliwym czasie. W konkretnym przypadku czas naprawy zalezy od wielu czynnoéci, w tym od liczby przyjetych
na warsztat pojazdéw. Naprawy prowadzone sa w normalnym toku czynnosci wedlug kolejnoSci zgloszen. Warsztat
jest czynny od poniedziatku do piagtku przez dziesie¢ godzin i w soboty przez pie¢ godzin. Stanowiska naprawcze



sa na biezaco wykorzystywane dla prowadzenia napraw i nie oczekuja wolne do momentu zakonczenia czynno$ci w
postepowania likwidacyjnego, ktére umozliwia rozpoczecie naprawy, bo oznaczaloby to przestoje w pracy zakladu.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostalo zas wykazane, ze warsztat naprawczy dopuscit sie jakichkolwiek
nieprawidlowosci w zorganizowaniu oraz przeprowadzeniu zleconej naprawy. Jej czas nalezalo wobec tego uznac
za czas konieczny dla jej przeprowadzenia w normalnych okoliczno$ciach. Na laczny okres pozostawania pojazdu w
warsztacie mialy wplyw dzialania ubezpieczyciela, ktory nie dotozyt nalezytych staran, aby czas ten skroci¢. Powod
mogl zatem zasadnie domagac sie zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego za caly okres od dnia 25 stycznia 2012
roku do dnia 27 lutego 2012 roku, tj. za trzydziesci trzy dni. W tym czasie poszkodowany mial prawo korzystaé z
pojazdu zastepczego wynajetego od powoda, jako ze korzystanie z pojazdu zastepczego przez ten okres pozostawalto
w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem uzasadniajacym odpowiedzialno$é odszkodowawczg.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego Szczecin Centrum z dnia 5 czerwca 2014 r. w caloéci wnoszac o
jego zmiane i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 1886,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 15
kwietnia 2012r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu przed Sadem I
instancji wedtug norm przypisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonym punkcie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy Szczecin Centrum w
Szczecinie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego obowigzku zwrotu kosztow procesu przed Sadem II instancji
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 361 par. 1 ke poprzez bledna wykladnie tego przepisu i uznanie, ze koszt wynajmu
samochodu zastepczego w okresie, w ktorym serwis dokonujacy naprawy samochodu nie wydaje naprawionego
samochodu wlascicielowi poniewaz oczekuje na wyplate odszkodowania z zakladu ubezpieczen- stanowi koszt
pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode i podlega refundacji przez
ubezpieczyciela OC sprawcy szkody w ramach zasady pelnego odszkodowania.

Pozwany wskazal, iz samochéd poszkodowanego zamiast 22 dni przebywal w serwisie ponad 33 dni. Podnoszona przez
Sad I instancji okoliczno$¢, ze uzasadnione jest wstrzymanie wydania przez warsztat samochodu, do czasu uzyskania
odszkodowania poniewaz w innym przypadku zaklad naprawy moze mie¢ trudnosci z uzyskaniem wynagrodzenia
za wykonang prace - jest w okoliczno$ciach tej sprawy niezasadne. Nalezy wskazaé, ze zZrodlem roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za naprawe samochodu - dla warsztatu jest umowa zawarta z poszkodowanym. Okoliczno$¢, ze strony
tej umowy umowily sie, ze samochdd nie zostanie wydany do czasu zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
- nie powinien rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla ubezpieczyciela, ktéry nie byl strona tej umowy a nawet
nie byl poinformowany o takim fakcie przez poszkodowanego oraz warsztat. W przypadku opdznienie w wyplacie
odszkodowania- poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za zwloke, a nie mozliwo$¢
korzystania z samochodu zastepczego w okresie likwidacji szkody.

Powdd zazadal oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla zasadna, chociaz z ustalen Sadu Rejonowego wynika, co ostatecznie leglo u podstaw zarzutow
apelacyjnych, iz naprawa pojazdu poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym zakonczyla sie, w zwiazku z
uszkodzeniami tam powstalymi, w dniu 16 lutego 2012 r., za$ jego wydanie nastapito 27 lutego 2012 r.

Problem zaistnialy w niniejszej sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, kto winien ponie$é konsekwencje
niewydania przez warsztat naprawczy pojazdu poszkodowanemu. W tej kwestii Sad Okregowy podziela ustalenia
dokonane przez Sad I instancji i ich ocene prawna. Doda¢ przy tym nalezy, iz w dniu 6 lutego 2012 r. (k. 144 kopii
akt szkodowych) miedzy poszkodowanym a (...) sp. z 0.0. w S. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnosci wobec
ubezpieczyciela zwigzanej z kosztami naprawy uszkodzonego pojazdu. Z tresci umowy wynikalo, co prawda iz odmowa
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela zobowiazuje wlasciciela do pokrycia w calo$ci kosztow naprawy pojazdu
w terminie 7 dni od dnia wezwania do zaplaty, lecz nie wskazano na dodatkowe uzgodnienie zwigzane np. z terminem
wydania pojazdu po naprawie.



Zwr6ci¢ zatem nalezalo uwage na to, iz przepis art. 488 k.c. okresla obowiazek jednoczesno$ci §wiadczen z umow
wzajemnych. Norma prawna wzglednie obowigzujaca, ujeta w art. 488 § 1 k.c., nakazuje stronom umowy wzajemnej
jednoczesne spelhienie $§wiadczen. Zasada jednoczesnoSci §wiadczen wzajemnych oznacza, ze jezeli jedna strona
wykonala obowiazek Swiadczenia (pienieznego lub niepienieznego), to z ta chwila moze domagaé sie spelnienia
Swiadczenia wzajemnego, np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993 r. w sprawie II CRN
84/93, wskazano, powolujac sie na tres¢ art. 488 § 1 k.c., ze roszczenie o zaplate ceny staje sie wymagalne z chwilg
spelnienia przez sprzedajacego $wiadczenia niepienieznego, chyba ze strony oznaczyly w umowie sprzedazy inny
termin jej uiszczenia. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel i zaktad naprawczy (poszkodowany) nie oznaczyly terminu
wydania poszkodowanemu naprawionego pojazdu.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, co podkreslono w treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, iz dnia 13 lutego
2012 roku wspotwtasciciel uszkodzonego auta (...) Bank S.A. z siedzibg we W. sformulowal pismo do (...) S.A., w
ktorym wyrazil zgode na bezwarunkowa wyplate odszkodowania poszkodowanemu -P. L.. Zgoda ta zostala przestana
mailem do ubezpieczyciela dnia 14 lutego 2012 roku, lecz mimo tego dnia 23 lutego 2012 roku po kolejnych monitach
zakladu naprawczego pozwany przekazal mu informacje, ze ,do zakonczenia postepowania likwidacyjnego brakuje
dyspozycji ze strony (...) Bank S.A.”

Dnia 27 lutego 2012 roku po kolejnym monicie zakladu naprawczego pozwany wskazal: ,rzeczywiScie dyspozycja
wplynela. Do zamkniecia szkody brakuje wylacznie F-VAT”. W tym dniu wydano poszkodowanemu naprawiony
pojazd. Faktycznie zatem wydluzenie postepowania likwidacyjnego nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie
ubezpieczyciela.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na bezzasadno$é zarzutoéw apelacyjnych, a w efekcie w mysl art. 385 k.p.c. skutkuja
oddaleniem apelacji. Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. pozwanego ubezpieczyciela nalezalo obcigzy¢ kosztami
postepowania apelacyjnego poniesionymi przez powoda w wysokoSci 600 zl, stanowiacej wynagrodzenie adwokata
wyznaczone w stawce minimalnej opisanej w § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1348 ze zm.),



