Sygn. akt IT Ca 1010/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Kancelaria (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K.
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 12 czerwea 2014r., sygn.
aktIC 420/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Swinoujsciu po rozpoznaniu sprawy z powddztwa
Kancelarii (...) S.A. w K. przeciwko A. K. o zaplate - oddalil powodztwo.

W uzasadnieniu wskazal, iz powddka Kancelaria (...) S.A. w K. wystapila przeciwko pozwanej A. K. z powodztwem o
zasgdzenie kwoty 513 z} z odsetkami umownymi od dnia 18 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty w wysokoSci 13 % w
stosunku rocznym. Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu w postaci oplaty sadowej od pozwu
w kwocie 30 zt i kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zt.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 27 stycznia 2014 roku Spoélka (...) Sp. z 0.0. w P. przelala
na rzecz powodki wierzytelno$¢ przystugujaca jej od pozwanej. O dokonanej cesji pozwana zostala poinformowana
pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku. W dniu 15 maja 2013 roku cedent zwart z pozwana umowe pozyczki na kwote
500 zl wraz z oprocentowaniem w wysoko$ci odsetek maksymalnych w skali roku za okres od podpisania umowy
do dnia uméwionego terminu zwrotu pozyczki. Strony umowy zgodnie ustalily, ze catkowity koszt pozyczki wynosic
bedzie 833 zl, w tym kwota oprocentowania wynosi¢ bedzie 19,54 z1. W sklad w/w kwoty wchodzily: kwota udzielonej
pozyczki, oplata z obstuge pozyczki w domu pozwanej, kosz ubezpieczenia, oplata przygotowawcza oraz laczna kwota
oprocentowania za okres od podpisania umowy do dnia uméwionego terminu zwrotu pozyczki. Pozwana potwierdzila
fakt udzielenia jej wyczerpujacych informacji na temat warunkéw i wszystkich kosztow udzielenia pozyczki. Cedent
niezwlocznie wydal pozwanej kwote z umowy pozyczki, ktérej otrzymania pozwana skwitowala w potwierdzeniu
otrzymaniu gotoéwki w dniu zawarcia umowy pozyczki. Do dnia zlozenia pozwu pozwana nie uregulowala naleznosci z
przedmiotowej umowy pozyczki, w zwiazku z czym cedent wezwal pozwana do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia
z tytulu umowy pozyczki. Pozwana spekita czeSciowo Swiadczenie z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki, wplacajac
do cedenta kwote 350 zl. Pozwana osobiscie podpisala umowe - zobowiazanie do zwrotu przedmiotu pozyczki,
co skutkuje przyjeciem, iz przedmiotowa umowa stanowi zaakceptowanie przez dluznika zobowigzania w zakresie
wskazanym w umowie pozyczki. Powodka wezwala pozwang do dobrowolnego spelienia §wiadczenia pienieznego
pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku. Powddka dochodzi rowniez od pozwanej odsetek ustawowych za zwloke



pozwanej na zasadzie wyrazonej w art. 481 ke, zadajac ich zaplaty od dnia wymagalnos$ci zobowiazania pozwanej, tj.
od dnia nastepnego po dniu umoéwionego terminu splaty pozyczki.

Pozwana nie wniosta odpowiedzi na pozew. Nie stawila sie rowniez na rozprawie wyznaczonej w sprawie.
Sad I instancji wywiedzione powodztwa, oparte o tresé art. 509 § 1 ke i art. 720 § 1 ke uznal za nieuzasadnione.

Wskazal jednoczeénie, iz w sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego. Pomimo wydania jednak
wyroku zaocznego Sad oddalil powodztwo albowiem w jego ocenie twierdzenia powodki zawarte w pozwie budza
uzasadnione watpliwoSci. Powodka nie przedlozyla bowiem do chwili zamkniecia rozprawy w sprawie zadnego
materialu dowodowego, ktéry moglby da¢ podstawe do weryfikacji twierdzen zawartych w pozwie. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze to na powodce, stosownie do tresci art. 6 ke, spoczywal ciezar przeprowadzenia dowodu w tym zakresie.
Powodka wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a nastepnie Sad Rejonowy Lublin —
Zachod w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu sadowi. Pozew zostal przez powddke wniesiony

w dniu 17 lutego 2014 roku. W zwigzku z tym w sprawie zastosowanie znajdowal art. 505%” § 1 kpe, w jego
brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 lipca 2013 roku. Zgodnie z tym przepisem po przekazaniu sprawy w przypadkach

wskazanych w art. 50533 § 1, art. 50534 § 1 oraz art. 50530 §1 przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania
zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po

przekazaniu sprawy na podstawie art. 5053 § 1 oraz art. 505%* § 1 dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od
pozwu - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie
nieusuniecia powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie. Sad Rejonowy pokreslil, iz w aktualnym stanie
prawnym brak jest podstawy prawnej do zobowigzania powoda do zlozenia dowodéw powolanych w pozwie zlozonym

w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Stosownie do tresci art. 505%° § 1 kpc w pozwie powdd powinien
wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Dowodéw nie dolacza sie do pozwu. W tej sytuacji Sad I instancji
uznal, ze to w wylacznej w gestii powddki lezalo przedtozenie dowodéw potwierdzajacych zasadno$¢ dochodzonego
w sprawie roszczenia. Podkreélil, Ze powddka jest podmiotem gospodarczym, reprezentowanym w sprawie przez
profesjonalnego pelnomocnika dlatego powinna mieé¢ §wiadomo$é, ze Sad nie zobowiaze ja do zlozenia dokumentoéw
powolanych w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka i zaskarzajac wyrok w calo$ci i orzeczeniu zarzucajac naruszenie
przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 339 § 2 kpc poprzez niezasadne
oddalenie pow6dztwa wyrokiem zaocznym w caloéci w sytuacji gdy zasadno$¢ powddztwa nie budzi jakichkolwiek
watpliwos$ci, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnienie apelacji podniesiono, iz Sad Rejonowy w Swinoujéciu golostownie stwierdzil, iz zawarte w pozwie
twierdzenia powoda budza watpliwoSci, nie wskazujac jednakze w zaden spos6b na czym te mialyby polegac.
Takie watpliwo$ci nie moga by¢ w szczegblnosci wynikiem braku przedlozenia dokumentéw wskazanych w pozwie.
Apelujacy podkreslal, iz w przypadku wydania wyroku zaocznego, obowigzkiem Sadu jest bowiem uznanie twierdzen
zawartych za prawdziwe. W ocenie apelujacej twierdzenia Powoda zawarte w pozwie nie budzg jakichkolwiek
watpliwosci, tak wiec w przypadku wydania wyroku zaocznego, powddztwo powinno byé w caloSci uwzglednione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

Strona powodowa w pozwie podnosila, iz na skutek dokonania przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki
stala sie wierzycielem pozwanej. Dodala, iz pozwana speknila cze$ciowo §wiadczenie z tytulu przedmiotowej pozyczki,
wplacajac do cedenta kwote 350 zl.



Powyzsze twierdzenia — w zwiazku z brakiem reakcji pozwanej na tre$¢ doreczonego pozwu i wezwania na rozprawe
- zdaniem strony apelujacej byly wystarczajace do wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego jej powodztwo.

Z takim stanowiskiem, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposéb sie zgodzié.

Zgodnie z art. 339 § 2 kpc, ktérego naruszenie stanowilo zarzut apelacji jezeli pozwany nie stawi sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W niniejszej sprawie podnie$é nalezy, iz powddka jest profesjonalista, trudni sie dzialalnoScig prawnicza i doradztwem
w tym zakresie, zatem nalezy od niej oczekiwaé nalezytej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw. WatpliwoSci
co zasadno$ci twierdzen pozwu zostaly w niniejszej sprawie juz formalnie stwierdzone postanowieniem z dnia 26
lutego 2014 roku, sygn. akt VI Nc —e 214457/14, ktorym stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i przekazano sprawe Sadowi Rejonowemu w Swinoujéciu. W uzasadnieniu tego orzeczenia podniesiono wprost,
iz budzi watpliwosci wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Orzeczenie to nie wywolalo jednak zadnej reakcji po
stronie powodowej, mimo ze strona reprezentowana byla przez zawodowego pelnomocnika, dysponowala stosownymi
dokumentami, ktére dolaczono dopiero do apelacji. Nie sposob, zatem twierdzi¢, ze twierdzenia pozwu nie budza
uzasadnionych watpliwoéci i winny by¢ automatycznie przyjete przez Sad za prawdziwe.

W tych okolicznos$ciach brak jakiejkolwiek aktywno$ci procesowej pozwanego nie zwalnial z udzwigniecia ciezaru
dowodu, wskazanego w art. 6 kc. W obowiazujacym systemie prawnym obowiazek zaoferowania dowodéw na
podnoszone okoliczno$ci cigzy na stronach, zgodnie z treScig art. 232 kpc, a aktywno$¢é dowodowa sadu ma jedynie
charakter uzupelniajacy. Rola sadu nie jest zatem przeprowadzenie z urzedu i poszukiwanie dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W przedmiotowym postepowaniu z uwagi na podstawe dochodzonego roszczenia oraz art. 6 ke to na powddce
spoczywal ciezar wykazania roszczenia. Obowigzkowi temu nie sprostata stusznie ponoszac konsekwencje w postaci
oddalenia powoddztwa. Wbrew zarzutom apelacji racje nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, iz w sprawie brak
bylo mozliwoéci wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo. Strona powodowa, co ponownie nalezy
zaakcentowac nie przedlozyla zadnego dokumentu potwierdzajacego w ogole fakt zawarcia umowy, cze$ciowej jej
sprawy czy tez umowy przelewu wierzytelnoéci. W tych okoliczno$ciach jej twierdzenia jawia sie jako goloslowne, za$
material dowodowy nie pozwal na wydanie rozstrzygniecia zgodnie z Zadaniem pozwu. Podkre§li¢ nalezy, ze nawet w
przypadku, gdy strona przeciwna nie wdata sie w spor (brak odpowiedzi na pozew, niestawiennictwo na rozprawe) to
uwzglednienie powodztwa mozliwe jest tylko gdy okolicznosci wskazane w pozwie nie budza watpliwo$ci. Z uwagi na
brak inicjatywy dowodowej powddki w tym zakresie przestanka ta nie zostata spelniona.

Dodania wymaga, iz ciezar dowodu (art. 6 kc) pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow.
Instytucja ta spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie
obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci. Po drugie okres§la wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji
krytycznej, gdy strona nie udowodnila faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ciezar dowodu wiaze sie z
obowiazkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktore
moga by¢ stosownie do art. 227 kpc przedmiotem dowodu. Ciezar dowodu charakteryzuja dwa aspekty: podmiotowy
(kto, ktora strona w postepowaniu ma przeprowadzi¢ dowod) i przedmiotowy (co nalezy udowodnié dla poparcia
powolanych w procesie faktéw). Istotne jest rowniez i to, ze inicjatywa dowodowa ograniczona jest w zalezno$ci od
stadium postepowania w jakim sie znajduje, albowiem zgodnie z art. 381 kpc Sad drugiej instancji moze pomingé nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy przedlozenie przez powodke dowoddéw potwierdzajacych jej twierdzenia
dopiero wraz z apelacja okazuje sie, w $wietle art. 381 kpc, spdznione. Zdaniem Sadu Okregowego powodka bez



problemu mogla dowody z dokumentéw zalaczonych do apelacji powola¢ w trakcie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.



