Sygn. akt IT Ca 977/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Tomasz Sobieraj
SR del. Zofia Piwowarska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa T. M. i A. M.

przeciwko(...)Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powodow i pozwang od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie z dnia 13 maja 2014 roku, sygn. akt IT C 60/14

1. oddala apelacje pozwanej;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze dodatkowo zasadza odsetki ustawowe
liczone w stosunku rocznym od kwoty zasgdzonej w punkcie I. od dnia 10 marca 2012 roku do dnia
12 maja 2014 roku wlgcznie;

3. odrzuca apelacje powodéow w pozostalej czesci,

4. zasaqdza od pozwanego (...)Spotki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodoéow T. M. i A. M. kwote
1.200 (Jeden tysiqc dwiescie) zlotych tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

11 Ca 977/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 13 maja 2014 r. w sprawie II C 60/14 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanego (...) (...) w W. na rzecz powoddéw T. (...) i A. M. solidarnie kwote 13.721 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wyroku do dnia zaplaty, w pkt I oddalil powddztwo w pozostalym zakresie a w pkt IIT
orzekl o kosztach procesu co do zasady pozostawiajac szczegblowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.



Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy opart na nastepujqgcym stanie faktycznym i prawnym:

Samochod marki (...) o nr rej. (...) stanowi wspdlwlasnoé¢ powoddw. Od dnia 12 sierpnia 2004 r. powdd wykonywat
obstuge prawna (...) Grupa (...) — (...) Spdtka z o. o. z siedziba w P., gdzie uslugi $wiadczyl dwa dni w tygodniu. W
zwigzku z powyzszym powdd przyjezdzajac do pracy pozostawial pojazd na parkingu wewnetrznym przed biurowcem
spolki (...), znajdujgcym sie na terenie Zakladow (...) S.A., a takze na parkingu zewnetrznym, ktory takze znajduje
sie na terenie Zakladow (...). Przedmiotowy samochéd powodowie nabyli w przyblizonym okresie listopad-grudzien
2007 .1 od tego czasu powdd dojezdzal nim do siedziby spo6iki.

W styczniu 2010 r. powdd stwierdzil liczne uszkodzenia i odbarwienia powloki lakierniczej pojazdu oraz
elementow: czesci plastikowych karoserii, kloszy lamp i reflektoréow oraz szyb pojazdu. Nie zglaszal jednak od
razu szkody w zwigzku z konieczno$cia dalszego dojezdzania do pracy, co wiagzaloby sie z szybkim ponownym
zniszczeniem pojazdu. Kiedy powdd zaprzestal dojezdzaé samochodem na teren Zakladéw (...), o szkodzie
postanowil poinformowaé przedsiebiorce, jako odpowiedzialnego za jej powstanie. Sprawca szkody uznal swoja
odpowiedzialno$¢ i poinformowal powoda o tym, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej z pozwana
(...). Powod pismem z dnia 10 lutego 2012 r. zglosil zaistnienie szkody na pojezdzie ubezpieczycielowi (...)
i wnidst o przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. Pozwana spotka potwierdzila wplyniecie zgloszenia i
przystapienie do czynno$ci majacych na celu likwidacje szkody. W toku postepowania powdd utrzymywatl kontakt
z ubezpieczycielem, a takze nadsylal zadane przezen informacje. W toku postepowania likwidacyjnego uszkodzony
pojazd zostal poddany ogledzinom rzeczoznawcy J. Z., ktére przeprowadzone zostaly dnia 12 lutego 2012 r. w
obecnoéci powoda T. M.. W kosztorysie rzeczoznawca stwierdzil: uszkodzenia chemiczne zewnetrznej powierzchni
lakierowej nadwozia na plaskich i sko§nych powierzchniach (w gornej strefie nadwozia), uszkodzenia mechaniczne
zewnetrznej i bazowej warstwy powierzchni lakierowej nadwozia na elementach: zderzak przedni z lewej strony,
zderzak tylny z prawej strony, blotnik tylny w tylnej strefie, nadkole blotnika tylnego lewego, miejscowe punktowe
liczne odpryski lakieru na pokrywie komory silnika w przedniej strefie oraz rysy na lakierze maski, miejscowa
korozja podlakierowa na drzwiach przednich lewych w rejonie progow, relingéw dachowych podszybia przedniego,
listwy dolnej pokrywy komory bagaznika, tarcz kol jezdnych ze stopoéw lekkich. Rzeczoznawca przyjal nastepujaca
kwalifikacje: powierzchnie lakierowane plaskie i sko$ne do lakierownia wierzchniego; boki nadwozia do cieniowania
w koszcie lakierowania wierzchniego z wylaczeniem demontazu klamek, listew drzwiowych; szyby, uszczelki,
listwy, lampy, elementy z tworzyw sztucznych, relingi — do mycia, czyszczenia. Rzeczoznawca nie rozpatrywal
natomiast elementéw mechanicznie uszkodzonych wymagajacych lakierowania naprawczego. W ramach czynnoéci
rzeczoznawca dokonywal probnych oczyszczen uszkodzonych powierzchni przy pomocy pasty F. G.. Powdd nic
zglaszal zastrzezen do czynnosci rzeczoznawcy. W nastepstwie tych ogledzin rzeczoznawca sporzadzil kosztorys
napraw przy uzyciu systemu E.(...), a dokument oznaczono numerem (...). W oparciu o dane systemu wyliczony
zostat koszt naprawy pojazdu, ktéry opiewal na kwote 5.179,03 zl. Pozwany ubezpieczyciel poinformowal natomiast
powodéw o uznaniu szkody i wyplacie odszkodowania w ustalonej przez rzeczoznawce kwocie. Powodowie nie
zgodzili sie z rozstrzygnieciem ubezpieczyciela i zazadali przedstawienia szczegdtowego kosztorysu, w oparciu o ktory
wyceniono szkode.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w zwigzku z powyzszym powodowie zlecili wycene szkdd rzeczoznawcy
samochodowemu M. R., ktéry w ocenie technicznej nr (...)z 4 lipca 2012 r. wskazal na konieczno$¢ nastepujacych
napraw uszkodzonego pojazdu:

1) konieczno$¢ wymiany: szyby czolowej, relingu dachowego lewego, relingu dachowego prawego, szyby tylnej
ogrzewanej;

2) do lakierowania: zderzak przedni, blotnik przedni prawy, blotnik przedni lewy, drzwi przednie lewe, drzwi
przednie prawe, listwa drzwi przednich lewych, listwa drzwi przednich prawych, nakladki lusterka lewego, drzwi
tylnych lewych, drzwi tylnych prawych, listwy drzwi tylnych lewych, listwy drzwi tylnych prawych, nakladki progu



lewego i prawego, prawej i lewej ramy dachu, zderzaka tylnego, pokrywy bagaznika, blotnika tylnego lewego i
prawego, pokrywy silnika oraz dachu,

- stwierdzajac na tych elementach wzery i przebarwienia chemiczne.

W oparciu o wskazane wyzej ustalenia, rzeczoznawca przy pomocy systemu A. ustalil koszt napraw pojazdu na kwote
19.184,83.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze koszt naprawy pojazdu powodoéw w zwigzku z zaitsniala szkoda
wynosi 38.302,11 zl brutto przy zalozeniu, ze naprawa zostanie wykonana w odpowiednio wyposazonych do
zakresu koniecznych napraw, autoryzowanych, warsztatach naprawczych i przy zalozeniu, ze do naprawy zostang
wykorzystane cze$ci nowe oryginale tj. pochodzace od producenta pojazdu i opatrzone jego logiem; 35.982,15 z}
brutto przy zalozeniu, ze naprawa zostanie wykonana w odpowiednio wyposazonych do zakresu koniecznych napraw,
nieautoryzowanych, warsztatach naprawczych i przy zalozeniu, ze do naprawy zostana wykorzystane czeSci nowe
oryginale tj. pochodzgce od producenta pojazdu i opatrzone jego logiem; 28.009,12 zl brutto przy zalozeniu, ze
naprawa zostanie wykonana w odpowiednio wyposazonych do zakresu koniecznych napraw, nieautoryzowanych,
warsztatach naprawczych i przy zalozeniu, ze do naprawy zostana wykorzystane cze$ci zamienne pochodzace od
dostawcow alternatywnych.

Warto$¢ pojazdu powoda w stanie przed szkodg, okre$lona na 10 lutego 2012r. wynosita 277.000 zl brutto.
Warto$¢ pojazdu powoda w stanie uszkodzonym na dzien 10 lutego 2012r. wynosita 8.100 zt brutto.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo okazalo sie uzasadnione w znacznej czeéci.

Sad stwierdzil, ze roszczenie przedstawione przez powoda ma charakter roszczenia odszkodowawczego, znajdujacego
oparcie w przepisach art. 822 § 11 2 k.c., oraz art. 435 § 1 k.c. Nastepnie Sad przywolal tezy z orzecznictwa i doktryny
dla wskazania podstaw i przeslanek powstania roszczenia odszkodowawczego oraz jego zakresu.

Nastepnie Sad wskazal, ze strony nie pozostawaly w sporze, co do istnienia samej podstaw odpowiedzialno$ci
pozwanej. Nie budzilo bowiem watpliwoSci, iz do szkody na pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...) doszlo w zwigzku
z emisja do atmosfery przez Zaklady (...) S.A. substancji, ktére spowodowaly powstanie na pojezdzie szkody w
postaci wzeréw i przebarwienn chemicznych. Nie budzila tez zadnych watpliwosci okoliczno$é¢, ze odpowiedzialne za
wyrzadzona szkode przedsiebiorstwo posiadalo umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej z pozwanym
Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W..

Spor bedacy przedmiotem niniejszego postepowania ogniskowal sie w ocenie Sadu na plaszczyznie ustalenia rozmiaru
i wysokosci szkody poniesionej przez powodéw w zwigzku dzialalno$cig przedsiebiorstwa, a w konsekwencji byl
on sporem, co do wysoko$ci naleznego im odszkodowania. Ubezpieczyciel uznal bowiem swoja odpowiedzialno$é
za szkode co do zasady, a takze dokonal wyplaty odszkodowania w ustalonej przez siebie wysokosci, ktorej
nie zaakceptowali powodowie. Wysoko$§¢ swoich roszczen poszkodowani wykazywali przy pomocy kosztorysu
sporzadzonego przez rzeczoznawce z zakresu techniki samochodowej, ktorej weryfikacji pragneli dokonaé poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Sad wskazal, ze powolany biegly sadowy (...) P. sporzadzil opinie po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz z
dokumentacja szkody zalgczona do akt, dokonaniu ogledzin oraz przeprowadzeniu eksperymentu rzeczoznawczego.
Na tej podstawie biegly okreélil parametry pojazdu i jego warto$é na dzien 10 lutego 2012 r. wedle stanu, gdyby szkoda
nie zaistniala, na 27.000 zl oraz w stanie uszkodzonym na kwote 8.100 zl. Zakres uszkodzen i koszty przeprowadzenia
naprawy wycenil stosownie do przedtozonych pytan:

1) naprawa w autoryzowanym warsztacie przy wykorzystaniu cze$ci nowych oryginalnych - 38.302,11 zk;



2) naprawa w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym przy wykorzystaniu czeéci nowych oryginalnych —
35.982,15 zl;

3) naprawa w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym przy wykorzystaniu czeSci nowych zamiennych,
pochodzacych od dostawcéw alternatywnych - 28.009,12 zl.

Analizujac material dowodowy, Sad stwierdzil, iz brak jest podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie nastgpila
jedynie szkoda czeSciowa. Szkoda cze$ciowa bowiem ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do
naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartoSci w dniu ustalenia przez zaktad ubezpieczen tego odszkodowania (W
przedstawionej opinii biegly ustalil rozmiar uszkodzen a nastepnie wycenil koszt ich naprawy; powyzszych ustalen
powodowie nie zakwestionowali. Zastrzezenia w tym wzgledzie zgloszone zostaly przez pozwana. Wskazala ona, ze
przeprowadzone w toku postepowania likwidacyjnego badania dopuszczaly mozliwo$é przywrécenia przynajmniej
cze$ci pojazdu do stanu poprzedniego dzieki uzyciu odpowiedniej pasty polerskiej. Na tej podstawie pozwana
postawila zarzut opinii bieglego, ze nie uwzglednia ona mozliwego sposobu przywrocenia samochodu do stanu
poprzedniego. W ocenie pozwanej stan samochodu wynikal takze z niedostatecznej dbalosci uzytkownikéw o pojazd.
Zarzuty pozwanej dotyczyly takze przyjetej stawki roboczogodziny, ktéra w ocenie pozwanej spotki byla razaco
wygorowana. Nadto, pozwana zdecydowanie zakwestionowala zasadno$é¢ ustalenia przez bieglego koniecznoSci
wymiany pewnych elementéw nadwozia, co w ocenie sp6tki nie znajdowata takze pokrycia w zasadach do$wiadczenia
zyciowego dotyczacych tego rodzaju napraw. W koncu pozwana podniosla, ze wyplaty odszkodowania dokonala
na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez osobe kwalifikujaca sie specjalng wiedza w zakresie technologii
lakierniczych. Z uwagi na powyzsze wniosta o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego, wnoszac
o uwzglednienie mozliwosci przywro6cenia stanu poprzedniego pojazdu poprzez procesy czyszczenia, sporzadzenie
opinii po uprzednich ogledzinach, a takze zweryfikowanie przyjetych stawek roboczogodzin.

Dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego przeprowadzony zostal przez bieglego sadowego R. S.. Biegly ten potwierdzit
ustalenia poczynione w opinii sporzadzonej przez bieglego J. P.. Uznal, Ze zostala ona sporzadzona prawidlowo
i rzetelnie, a zarzuty wywiedzione przez pozwana postawiono bez prawidlowego zapoznania sie z trecig opinii i
zalgczona plyta DVD. Pomimo podjecia prob oczyszczania powierzchni pojazdu przy uzyciu tego samego $rodka,
ktorym postuzyl sie takze pracownik (...), a takze(...) firmy (...), biegly ustalil, ze nie jest mozliwa naprawa
uszkodzonego pojazdu poprzez zastosowanie procedur czyszczenia pojazdu. Biegly ustalil takze, ze uszkodzenia
nie sg rezultatem nienalezytej dbaloéci wlascicieli o pojazd, ale podobnie jak inne uszkodzenia, stanowia rezultat
oddzialywania na nadwozie pojazdu $§rodkéw pochodzacych z Zakladow (...) w policach. Biegly odnoszac sie do
zarzutéw zawyzenia stawek roboczogodzin, podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze ustalenia to
poczynil przy pomocy systemu A..

Przechodzac do oceny materialtu dowodowego, Sad dal pelna wiare ustaleniom poczynionym przez bieglych.
Rozumowanie takie potwierdza kilka okoliczno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze obie opinie sporzadzone w toku postepowania
sq ze soba spodjne, a uzupelniajaca opinia w pelni potwierdzila ustalenia tej pierwszej. Nadto, obie opinie w duzym
zakresie koresponduja z kosztorysem sporzadzonym na zlecenie powoddw. Wszystkie opinie sa zgodne co do sposobu,
w jaki powinna nastapi¢ naprawa pojazdu, jak rowniez akcentuja okoliczno$é, ze cel ten nie moze by¢ osiggniety
poprzez wyczyszczenie elementow sztucznych. Takie dzialanie byloby bezcelowe z uwagi na stan tych elementow, ale
takze ze wzgledu na sama ich wlaéciwo$éc. Sad doszed} do przekonania, ze sporzadzone opinie sg sp6jne, logiczne,
kompletne, a ich ocena przez pryzmat zasad do§wiadczenia zyciowego pozwala przyjac ich pelna wiarygodnosé.

Z tych wzgledow Sad odmoéwil wiaty kosztorysowi sporzadzonemu w toku postepowania likwidacyjnego. Wyraznego
podkredlenia wymaga okoliczno$¢, wskazana przez samego autora tego kosztorysu, ze kosztorys E.(...) nr (...) nie
powinien by¢ wykorzystywany do przywrdcenia stanu pojazdu sprzed wypadku, lecz do likwidacji szkdd chemicznych.
Jak natomiast zostalo udowodnione w toku postepowania, likwidacja tychze szkdd nie moze zostaé osiggnieta przez
samo wierzchnie lakierowanie powierzchni plaskich i sko$nych jak tez czyszczenie innych elementow z tworzyw
sztucznych.



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, dokumentéw
zawartych w aktach szkody, jak réwniez na podstawie dowodu z zeznan Swiadkéw, z przestuchania stron z
ograniczeniem do przestuchania powoda T. M. oraz opinii dwoch bieglych sadowych. Sad Rejonowy podkreslil,
ze decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu mialy okolicznoéci, ktérych ustalenie wymagalo wiadomosci
specjalnych. Mniejsze znaczenie w tym wzgledzie mialy dowody z przestuchan §wiadkéw, ktore jednak zasadniczo
potwierdzily okolicznoéci ustalone na podstawie dokumentow i opinii bieglych. Takie samo znaczenie Sad przypisal
dowodowi z przestuchania strony. Odnoszac sie natomiast do zeznan §wiadka J. Z., Sad ustalil, ze potwierdzajg one
ustalony bieg zdarzen. Z uwagi na ustalenia poczynione w opiniach bieglych Sad nie dat jednak waloru rzetelnoéci
wnioskom $wiadka dotyczacym sposobu napraw, a w szczegolno$ci mozliwosci naprawy pojazdu poprzez czynnoSci
czyszczace. Dzieki przeprowadzonym dowodom z opinii bieglych Sad ustalil rozmiar szkody a nastepnie wycenil koszt
jej naprawy. Z uwagi na ustalenie kosztow naprawy na kwoty w przedziale od 28.009,12 z} do kwoty 38.302,11 zl, a
takze wartoSci pojazdu nieuszkodzonego na kwote 27.000,00 z} zlotych, Sad ustalil, iz koszt naprawy jest wyzszy od
jego wartoéci przed uszkodzeniem, zatem roszczenie poszkodowanego powoda ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej
roznicy warto$ci samochodu sprzed i po wyrzadzeniu szkody, niezaleznie nawet od przyjecia okreslonego wariantu

naprawy.

Wskazana roznica wartoSci w $wietle ustalen opinii bieglego wyniosla 18.900,00 zl. Pozwana natomiast dokonala juz
wyplaty 5.179,03 zl, co w rezultacie pozwolilo ustali¢ zasadzong kwote na 13.721,00 zl.

O odsetkach w zakresie kwoty naleznej tytulem odszkodowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 k.c,,
biorgc pod uwage fakt, ze w piSmiennictwie i judykaturze, przewaza poglad, iz najwcze$niejsza mozliwa data poczatku
obliczania odsetek jest data przyjeta dla ustalenia rozmiaru szkody W razie zatem ustalenia odszkodowania, zgodnie
z zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokosci, gdy ceny
te byly wyzsze od wystepujacych wezesniej, dopiero od tej chwili. Dopiero w ocenie Sadu Rejonowego - od tej chwili
mozna mowic¢ o opdznieniu sie dtuznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych cen i w konsekwencji
dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie. Dlatego tez roszczenie odsetkowe obejmujace
okres poprzedzajacy date wyrokowania w niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione i pozew w tym
zakresie oddalil, o czym orzekl w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku, kierujac sie ogdlna odpowiedzialnoécia stron postepowania za
jego wynik, w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c., Szczegdlowe wyliczenie tychze kosztow pozostawiajac referendarzowi
sadowemu (art. 108 kpc)

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzily sie obie strony procesu.

Strona pozwana w wywiedzionej apelacji zaskarzyta wyrok w pkt I i III i zarzucila mu naruszenie art. 217 §
1, art. 227 i 232 k.p.c., polegajace na pominieciu wyjadnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoéci, czyli
nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny
(art. 233 k.p.c.) zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Pominiecie zebranego w sprawie materialu- w zakresie
wskazujacym na nieprawidlowo ustalony przez bieglego sadowego rozmiar szkody w pojezdzie powodow - nie spelnia
wymagan zawartych w art. 328 § 2 k.p.o. jak rowniez poprzez pominiecie istotnej w sprawie okolicznoéci, tj, ze
uszkodzenia z pojazdu powoddéw zostaly w wyniku préby mycia i czyszczenia przez rzeczoznawce dzialajacego na
zlecenie pozwanej skutecznie usuniete, tym samym ta technika przywrécenia pojazdu do stanu jak sprzed zdarzenia
jest wlasciwa i wedle jej kosztow winno zostaé ustalone odszkodowanie; naruszenie art. 362 k.c. poprzez przyjecie,
ze powodowie sowim zachowaniem nie przyczynili sie do zwiekszenia rozmiaru powstatej szkody cho¢ z okolicznoéci
sprawy w sposob jednoznaczny wynika, poprzez nie podejmowanie odpowiednio szybkich dzialafn zmierzajacych
do usuwania zabrudzen, a wiec brak dbalosci o stan estetyczny pojazdu, w znacznym stopniu przyczynili sie do
powiekszenia szkody. Powodowie nigdy nie kwestionowali zakresu szkody okre$lonego przez pozwang i dopiero
po 2 latach od dnia powstania szkody wystapili z roszczeniem. W tym okresie za$ stan lakieru ulegl znacznemu
pogorszeniu i nie jest tozsamy ze stanem z dnia powstania szkody. Biegly jak i sad wyrokujacy w sprawie pomineli
natomiast fakt, ze szkoda miala miejsce w roku 2012; sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w



sprawie materialu poprzez przyjecie, ze kwalifikacja uszkodzen w pojezdzie powoda jako ,wzeré6w chemicznych"
zostala dokonana prawidlowo, nadto ze mycie i czyszczenie pojazdu w specjalistycznym i przystosowanym do
tego warsztacie naprawczym nie przywroci pojazdu do stanu jak sprzed zdarzenia; naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow wynikajacej z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw, niekorespondujacej z
zasadami logiki jak i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze opinia sporzadzona przez bieglego w calosci
odpowiada stanowi rzeczywistemu poprzez przyjecie, ze uszkodzenia zakwalifikowane jako ,,Wzery chemiczne" mozna
usungé jedynie poprzez zastosowane technologii lakierowania renowacyjnego powloki lakierniczej oraz poprzez
wymiane poszczegdlnych elementoéw na nowe, nieuzywane miast poddaniu ich czyszczeniu i myciu; przez przyjecie
za udowodniong okoliczno$¢, ktéra miedzy stronami byla sporna a prawdziwych wnioskéw co do rozmiaréw szkody
w pojezdzie a tym samym do zawyzenia wysokoSci kosztow napraw koniecznych postepowanie dowodowe nie
doprowadzilo do wyprowadzenia jednoznacznych Powolujac sie na te zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie pow6dztwa w caloéci (na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.), oraz
o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej solidarnie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
postepowania apelacyjnego, ewentualnie: o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia (na podstawie art. 386 § 4 k.p.c

W uzasadnieniun apelacji strona pozwana rozwinela zarzuty, podkreslajac, ze w pojezdzie powodéw na skutek
podwdjnie przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono tak silnej ingerencji w nadwozie jak réwniez w szyby
pojazdu oraz pozostale elementy, ktére to uzasadnialyby przyjecie koniecznos$ci ich wymiany na nowe. Wskazano,
ze szereg warsztatbw samochodowych na terenie P. specjalizuje sie w usuwaniu tego typu szkoéd. Podkreslono, ze
biegly lakonicznie, bez dokladnego wyjaénienia i uzasadnienia wskazal, ze niewystarczajace byloby w przedmiotowej
sprawie jedynie lakierowanie wierzchnie. Ponadto strona pozwana kategorycznie zaoponowata przeciwko kwalifikacji
uszkodzen jako wzer6w chemicznych. Pozwana nie zgodzila sie takze z kwalifikacja szkody dokonana przez biegltych
sadowych. Strona pozwana wskazala, ze Sad pomingl okoliczno$é, ze powodowie poprzez nie podejmowanie
odpowiednio szybkich dzialan zmierzajacych do usuwania zabrudzen, a wiec brak dbaloéci o stan estetyczny pojazdu,
w znacznym stopniu przyczynili sie do powiekszenia szkody. Powodowie nigdy nie kwestionowali zakresu szkody
okreslonego przez pozwang i dopiero po 2 latach od dnia powstania szkody wystgpili z roszczeniem. W miedzy czasie
stan lakieru ulegl znacznemu pogorszeniu i nie jest tozsamy ze stanem z dnia powstania szkody. W ocenie pozwanej
biegly pomingl fakt, ze szkoda miala miejsce w roku 2012 r.

Strona powodowa zaskarzyla za§ wyrok w jego pkt II, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
art. 81781 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji oddalenie powbddztwa w zakresie odsetek ustawo-
wych liczonych zasadzonej wyrokiem od kwoty w okresie od 10 marca 2012 r. do dnia 13 maja 2014 r. Podnoszac ten
zarzut strona powodowa o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. IT poprzez zasadzenie od pozwanego odsetek
w wysokoéci ustawowej od kwoty okre$lonej w punkcie I wyroku od dnia 10 marca 2012r. do dnia 13 maja 2014 r.,
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnych kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa

procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego strona powodowa przywolala orzecznictwo na poparcie swoich twierdzen a ponadto
podkreslila, ze pozwana nie wskazywala na zadne okolicznos$ci, ktére mogly stanowié¢ przeszkode w dochowaniu
terminu 30 dni na wyplate odszkodowania przez ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel jest obowigzany do dokonywania
fachowych czynno$ci w celu ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoéci. Nie moze wyczekiwaé na prawomocne
orzeczenie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia
w opOznienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze byé
jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez strone pozwang apelacja podlegala oddaleniu; na uwzglednienie za$ zastugiwala apelacja strony
powodowe;j.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sSrodka zaskarzenia wniesionego przez pozwanego ubezpieczyciela stwierdzi¢
nalezy, iz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (uchwata SN z
dnia 31 stycznia 2008 r. ,III CZP 49/07, Lex 341125 ). Pozwana sp6lka w apelacji nie formulowala zarzutu niewaznosci
postepowania, natomiast Sad z urzedu jej nie stwierdzil. Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy
postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikow poczynil trafne ustalenia faktyczne majace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegOlowego przedstawiania. Wskazane przepisy prawa bedace podstawa rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji
w zakresie roszczenia glownego rowniez nie wzbudzily watpliwosci Sadu Okregowego.

Strona pozwana zarzucala, ze Sad Rejonowy naruszyl norme art. 233 § 1 k.p.c. a takze art. 217 § 1 kpe, art. 2271 232
kpc poprzez pominiecie i nieustalenie istotnej okolicznos$ci a wiec, ze uszkodzenia powstale w pojezdzie powodow sg
mozliwe do usuniecia poprzez mycie i czyszczenie. Strona pozwana podnoszac argumentacje tozsama z ta zglaszang
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego podejmowala probe zakwestionowania ustalenia szkody jako tzw.
szkody catkowitej. Sad Okregowy nie odnosi sie przy tym do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 kpc,
albowiem strona pozwana nie wskazala na czym to naruszenie mialoby polega¢. Nie mniej jednak wskazaé nalezy,
iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia ustosunkowal sie do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku
postepowania i wyjaénil przyczyny, dla ktérych w procesie rekonstruowania stanu faktycznego sprawy nie uwzglednil
zeznan zlozonych przez §wiadka J. Z. w zakresie w jakim odnosil sie do sposobu naprawienia szkody a wiec okoliczno$ci
wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. W ocenie Sadu odwolawczego tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji
spelnia wymogi ujete w art. 328 § 2 k.p.c.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie takze naruszenia przywolanych powyzej przepiséw. Umozliwial stronom
zglaszanie wnioskow i dowodow oraz dal mozliwo$¢ ustosunkowania sie do tre$ci wydanych w sprawie opinii.
Skuteczne postawienie za$ zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla skuteczno$ci wiec zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
ITI CK 245/04, LEX nr 174185). W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598).
W niniejszej sprawie strona pozwana zarzucala sagdowi naruszenie art. 233 kpc sprowadzajac to do wniosku, ze
skoro Sad nie ustalil i nie orzekl zgodnie z linia obrony strony pozwanej tzn. nie ustalil, ze uszkodzenia pojazdu
powodéw nie byly wzerami chemicznymi i ze nie mozna ich bylo usuna¢ za pomoca $rodkéw czyszczacych —
to dopuscil sie obrazy art. 233 kpc. Argumentacja strony pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie, albowiem
istotne okoliczno$ci sprawy wymagaly ustalenia przy wykorzystaniu wiadomos$ci specjalnych, jakie w procesie
moga przedstawi¢ jedynie biegli sgdowi. W przedmiotowej sprawie zebrane w toku postepowania dowody zostaly
ocenione w zgodzie z zasadami wyrazonymi w tym przepisie. Sad I instancji dokonal swobodnej oceny dowodéw z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
dokonana przez Sad I instancji nie zawiera przy tym wewnetrznych sprzecznosci, jest spojna. Zarzuty apelacji
ubezpieczyciela stanowia wyraz nietrafnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti. Wbrew twierdzeniem
apelujacego przeprowadzone dowody przez Sad meriti jednoznacznie wskazuja, ze wystgpila szkoda calkowita i ze
pomimo podjecia przez bieglych sadowych prob oczyszczenia powierzchni pojazdu przy uzyciu tego samego $rodka
- ktory wskazywala strona pozwana— nie jest mozliwa naprawa pojazdu poprzez zastosowanie procedur czyszczenia
pojazdu. Zebrany i prawidlowo oceniony przez Sad I instancji material dowodowy wskazuje takze jednoznacznie
na to, ze stwierdzone uszkodzenia pojazdu nie sa wynikiem nienalezytej dbalosci wlascicieli o stan pojazdu lecz



stanowig rezultat oddzialywania na nadwozie pojazdu srodkéw pochodzacych z Zakladow (...) w P.. Wbrew zarzutom
ubezpieczyciela zar6wno biegli sadowi jak i Sad pierwszej instancji wzieli pod uwage prawidlowa date powstania
szkody tj. rok 2010 i podtug cen z tego okresu ustalono rozmiar i warto$é szkody. Rok 2012 to z kolei data zgloszenia
szkody.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz opinie obu bieglych sadowych nie budzily watpliwosci, poniewaz biegli w
sposéb spdjny, kompleksowy przedstawili tok rozumowania przyjetych przez siebie zalozen i logicznie uzasadnili
wnioski przez siebie wyciaggniete. W tym miejscu wskazaé nalezy — potwierdzajgc prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji w zakresie zadania gléwnego, ze Sad moze oceniaé opinie biegltego pod wzgledem fachowosci,
rzetelno$ci, czy logiczno$ci. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego lub w ich miejsce
wprowadzac wlasnych stwierdzen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., VCSK 140/13). Wedlug takich
kryteriow Sad pierwszej instancji dokonal oceny zlozonych do sprawy opinii i uczynil to w sposéb prawidlowy. Zarzuty
podnoszone przez strone pozwana do opinii a powtdrzone w apelacji nie podwazaja prawidlowoSci rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji. Zarzuty podniesione przez strone pozwang w zakresie kwalifikacji uszkodzen, sposobu
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody jak i wartoéci szkody stanowia wiec jedynie polemike z prawidtowo
poczynionymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Wskazaé nalezy, iz rolg i zadaniem Sadu Okregowego jako Sadu II
instancji nie jest dokonywanie po raz kolejny oceny dowoddéw i czynienie ustalen faktycznych, jest nig kontrola
odnoénie respektowania przez Sad I instancji zasad i regul rzadzacych owa oceng dowodow, ktéra stanowi kanwe dla
tychze ustalen. Dokonana kontrola postepowania Sadu I instancji §wiadczy, iz Sad ten zebral istotne dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy dowody w sposéb wyczerpujacy. Zostaly przeprowadzone ogledziny pojazdu osobowego
i podjeta proba usuwania uszkodzen za pomoca Srodkéw czyszczacych. Sad I instancji dokonal wszechstronnej,
wnikliwej oceny obu opinii bieglych sadowych, zgodnej z wymogami oceny swobodnej. W pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposob szczegbdlowy zaprezentowal poprawna, logiczng analize caloksztaltu
przeprowadzonych w toku rozprawy dowoddéw, wyjasnil na jakiej podstawie i dlaczego okreSlone dowody staly
sie podstawg ustalen. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen o nie budzace
watpliwosci, rzetelne, szczegbdlowe opinie bieglych sadowych z zakresu techniki samochodowej ktérzy spdjnie i
kompleksowo przedstawili tok rozumowania przyjetych przez siebie zalozen i logicznie uzasadnili wnioski przez
siebie przyjete. Opinie nie zawieraja sprzecznosci, niejasnoS$ci, nie budza merytorycznych zastrzezen. Wnioski w nich
wyrazone s3 stanowcze. Nalezy przyjaé za trafne twierdzenie, ze jezeli dowdd z opinii jest przekonujacy i zrozumiaty
dla sadu, ktory to obiektywnie i trafnie uzasadnil, to fakt, ze dowodd ten nie jest przekonujacy dla stron, nie moze
stwarzaé¢ podstawy do ponownego powolania bieglych lub zasiegania opinii nowych bieglych (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1971 r., III KR 18/71, OSNPG 2/1972, poz. 33 czy z 23 listopada 1977 r., VKR 180/77,
OSNPG 4/1978, poz. 50).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil apelacje strony pozwanej, o czym orzekt w pkt 1 wyroku.

Na uwzglednienie zaslugiwala natomiast apelacja strony powodowej. W niniejszej sprawie Sad zasadzil odsetki
ustawowe od zasgdzonej w pkt I wyroku naleznosci od dnia wydania wyroku tj. 13 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
argumentujac to tym, ze najwczedniejsza mozliwa datg poczatku obliczania odsetek jest data przyjeta dla ustalenia
rozmiaru szkody. Dodatkowo wskazujac, ze w razie ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 363 § 2
ke, wedlug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokosci jesli ceny byly wyzsze od wystepujacych weze$niej,
dopiero od tej chwili. Dopiero zatem od tej chwili mozna moéwié o op6znieniu sie dtuznika w zaplacie odszkodowania
ustalonego podlug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za op6znienie.
Twierdzenie te co do zasady jest stuszne, jednakze nie znajduje zastosowania w realiach niniejszej sprawy. Wskazaé
bowiem nalezy, iz Sad Rejonowy ustalil wysoko$é¢ odszkodowania wedlug cen istniejgcych w dacie powstania szkody
a wiec z roku 2010 r. a nie z daty wyrokowania i tym samym przywolana przez Sad argumentacja traci racje bytu.
W niniejszej sprawie brak jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére przemawialyby za odstapieniem od ustalenia terminu
wymagalno$ci roszczenia poszkodowanych powodéw na 30 dni od daty zawiadomienia ubezpieczyciela o zdarzeniu
(art. 817 § 1 k). Tym samym zasadnym jest zadanie strony powodowej w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych
od przyznanego dodatkowo odszkodowania juz od dnia 10 marca 2012 r. Na zakonczenie i niejako na marginesie



nalezy podnieé¢, ze Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zjawisko zasadzania odsetek nie od daty wymagalnoSci
roszczenia glownego, czyli za caly okres opdznienia, lecz od daty wyrokowania, budzi istotne watpliwosci, poniewaz
przekresla funkcje kompensacyjna i dyscyplinujaca odsetek, na rzecz nowej funkcji o charakterze przej$ciowym,
a mianowicie funkcji waloryzacyjnej. Jest ono przy tym szczegélnie niebezpieczne w sytuacji, gdy stopa odsetek
ustawowych za op6znienie maleje, bowiem w konsekwencji prowadzi to do tego, ze interes dluznika przemawial
bedzie za niewyplacaniem wierzycielowi jakichkolwiek swiadczen, nawet bezspornych, przed lub w toku procesu i
za maksymalnym przewlekaniem procesu, aby jak najdluzej korzystaé¢ z pieniedzy wierzyciela bez jakiegokolwiek
wynagrodzenia (por. Jan Sztombka ,,Wyrokowanie o odsetkach” Przeglad Sadowy nr 2 z 2001r.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy zmienil punktem 2. na podstawie art. 386 §1 kpc zaskarzony
wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze dodatkowo zasadzil odsetki ustawowe liczone od kwoty zasadzonej w punkcie
I zaskarzonego wyroku od dnia 10 marca 2012 r. do dnia 12 maja 2014 r. wlacznie a wiec do dnia poprzedzajgcego
wydanie wyroku przez Sad Rejonowy. W pkt 3 Sad Okregowy odrzucil apelacje powodow w pozostalej czesci a wiec
w tej w jakiej strona powodowa domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie odsetek za dzien 13
maja 2014 r.,- Zz uwagi na zasadzenie ich przez Sad pierwszej instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 4. w oparciu o tre$¢ art. 98 kpc w zw z art. 108 § 1 kpc.
Uznajac strone powodowa za wygrywajaca postepowanie apelacyjne nalezalo zasadzi¢ od pozwanego ubezpieczyciela
solidarnie rzecz powodow kwote 1.200 zl stanowiaca wynagrodzenie reprezentujacego ich radcy prawnego, ustalong
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)



