Sygn. akt II Ca 961/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SR del. Tomasz Ceglowski
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa D. R.

przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
7 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I C 1409/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:
a. w punkcie I. w ten sposob, ze powoddztwo oddala;
b. uchyla punkt III.;

2. zasagdza od powddki D. R. na rzecz pozwanego J. R. kwote 730 (siedemset trzydziesci) zlotych
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 961/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie (sygn. akt I C 1409/12): zasadzil
od pozwanego J. R. na rzecz powodki D. R. kwote 14.587,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku
rocznym od kwot: 9840 zt od dnia 2 pazdziernika 2001 roku do dnia zaplaty i 4738,25 zt od dnia 1 listopada 2001 roku
do dnia zaplaty (I.); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (IL.) i zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
1919,33 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (I11.).

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:



Od 6 wrze$nia 1988 roku J. R. i D. R. pozostawali w zwigzku malzeniskim. D. R. pracowala zawodowo od 1992 roku
uzyskujac dochdd ok. 2500 marek miesiecznie. Nastepnie do 1993 roku pozostawala ona na zasitku w kwocie ok. 1000
marek. W tamtym okresie gldbwnym zajeciem D. R. bylo utrzymanie i regulowanie biezacych oplat za dom w Polsce i
mieszkanie w Niemczech. Na ten cel J. R. przekazywal jej kwote ok. 6000 zl miesiecznie. Gléwnym i jedynym zrédlem
utrzymania J. i D. R. byla dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez pierwszego z wymienionych.

W 2001 roku pozwany popadl w klopoty finansowe w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, w zwiazku
z czym potrzebowal pieniedzy na uregulowanie biezacych, wymagalnych nalezno$ci swych kontrahentéow. Pozwany
wiedzial, iz jego Zona jest w posiadaniu wystarczajacej iloéci pieniedzy i zwrécil sie do niej o pomocy w powyzszym
zakresie. D. R. o§wiadczyla, ze przekaze pozwanemu zadana kwote ale tylko i wylacznie na zasadach umowy pozyczki;
dodatkowo wymagata pisemnego potwierdzenia faktu przekazania pieniedzy.

Pozwany poczatkowo nie zamierzal uczyni¢ zado$¢ zadaniom zony, albowiem uwazal ze pieniadze, ktoére sa w
posiadaniu powodki stanowia wspolny majatek malzonkéw. Z uwagi jednak na pilng potrzebe uzyskania gotowki,
ostatecznie zgodzil sie na podpisanie zagdanych dokumentow.

W dniu 22 maja 2001 roku J. R. zawarl ze swoja 6wczesna zong — D. R. umowe, w ktérej oswiadczy, ze pozycza kwote
10.000 DEM. Zobowigzal sie jednocze$nie do zwrotu tej kwoty do dnia 30 wrzeénia 2001 roku.

W dniu 25 czerwca 2001 roku wyzej wymienieni zawarli kolejng analogiczng umowe, w ktorej pozwany o$wiadczyl,
ze pozycza kwote 5000 DEM. J. R. zobowigzal zwrdcic sie ta kwote do dnia 31 pazdziernika 2001 roku.

Obie umowy zostaly potwierdzone pisemnymi o§wiadczeniami J. R., w ktdrych stwierdzil on miedzy innymi o tym, ze
przekazane mu pienigdze pochodza z majatku odrebnego jego malzonki. W/w kwoty zostaly przekazane pozwanemu
przez powodke ze Srodkow, jakie powoddka zgromadzila z kwot przekazywanych przez pozwanego na utrzymanie
domu.

Pozwany z przyczyn wskazanych wyzej od samego poczatku nie mial zamiaru zwrotu uzyskanych w powyzszy sposéb
pieniedzy.

Mimo wezwania do zaplaty nadanego dnia 4 sierpnia 2003 roku, J. R. nie zwrécil powddce wyzej wymienionych kwot.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie R VII C 210/02 zniesiono miedzy
wyzej wymienionymi wspolnoé¢ majatkowa malzeniska z dniem 1 stycznia 2002 roku. Wyrok ten zostal zmieniony
wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 maja 2003 roku, sygn. akt XR Ca 100/03, w ktérym ustalono, ze
zniesienie wspolno$¢ majatkowej malzenskiej nastgpilo z dniem 1 stycznia 2001 roku.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 listopada 2003 roku w sprawie XRC 69/01, rozwigzano przez
rozwod malzenstwo J. R.iD. R..

W konsekwencji, zostal dokonany podzial majatku wspolnego J. R. i D. R. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29 wrzes$nia 2009 roku, sygn. akt II Ns 679/09.

7 wskazanego wyzej podzialu Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie - na mocy postanowienia z dnia 17
lutego 2009 roku, sygn. akt II Ns 679/09, wylaczona do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia roszczenia D. R.
wobec J. R., miedzy innymi w kwestii przedmiotowych pozyczek, ktérych rozstrzygniecie mialo nastgpi¢ w odrebnym
postepowaniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo, oparte o art. 720 § 1 ke, za cze$ciowo zasadne.

Sad zwazyl, ze sp6r pomiedzy stronami ogniskowal sie zatem wokol tego, czy strony mogly w dacie przekazywania
zawrze¢ wazng i skuteczna umowe pozyczki i po drugie skad pochodzily pieniadze przekazane pozwanemu, a w



szczegblnosci to czy stanowily one majatek odrebny powodki, czy tez pochodzily z majatku objetego wspolnoscia
majatkowa malzenska.

Zdaniem Sadu niezasadny okazal sie zarzut pozwanego, w Swietle ktérego w czasie zawarcia przedmiotowych uméw
pozyczek miedzy stronami istniata wspolno$¢ majatkowa malzenska. Co prawda, w 2001 roku (na chwile przekazania
pieniedzy) J. i D. R. byli malzenistwem i pozostawali w przekonaniu, ze laczy ich wsp6lnos¢ majatkowa malzenska,
to jednak w polu widzenia zachowa¢ nalezalo istotny fakt, a mianowicie to, ze na mocy prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego z dnia 16 maja 2003 roku doszlo do zniesienia wspo6lno$¢ majatkowej malzenskiej z data wsteczna tj.
z dniem 1 stycznia 2001 roku. Tym samym powstala fikcja prawna oddzialywujaca wstecz, zgodnie z ktéra w chwili
uzyskania przez pozwanego kwot od powodki, strony pozostawaly w przymusowym ustroju rozdzielnoSci majatkowe;j.

Co do zasady wiec mozliwe bylo pozyczenie okre$lonej kwoty pieniedzy przezjednego malzonka drugiemu, a co wiecej
przedmiotem pozyczki mogly pieniadze stanowigce wezesniej majatek wspolny (ktory nastepnie stanowily wspolny
majatek stron na zasadzie zwyklej wspotwlasnosé.

Za niezasadny Sad uznal tez argument pozwanego, ze kwoty udzielonych pozyczek ulegly juz rozliczeniu i podzialowi
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2009 roku
dokonujacego podzialu majatku wspdlnego ww. malzonkdéw. Z podziatu tego wylaczona zostala bowiem, do odrebnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, sprawa przedmiotowych pozyczek, ktorych rozstrzygniecie mialo nastapi¢ w odrebnym
postepowaniu (Postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17 lutego 2009 roku).

Sad zwazyl rowniez, ze w wyniku ustalenia, ze miedzy stronami tego postepowania doszlo do zawarcia umowy, do
ustalenia pozostalo jeszcze czy umowa pozyczki zawarta w 2001 roku, a opiewajgca na kwote wyrazong w walucie obcej
(M. niemieckich — DEM), byla zgodna z prawem obowiazujacym w tamtym czasie. Obowigzywal wowczas art. 358 ke w
zasadniczo innym brzmieniu niz dotychczas. Zgodnie z treScia § 1 tego przepisu, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej mogg byé¢ wyrazone tylko
w pieniadzu polskim. Ustawa wprowadzajaca odstepstwa od tej zasady jest miedzy innymi ustawa Prawo dewizowe
— w tamtym czasie obowigzywala wersja tego aktu prawnego z dnia 18 grudnia 1998 roku. Przedmiotowy wyjatek
znajdowaly sie miedzy innymi w art. 9 pkt. 9 ww. aktu. Zgodnie z jego treScig, zezwolenia dewizowego wymaga
dokonywanie w kraju platno$ci §rodkami stanowigcymi warto$ci dewizowe, z wyjatkiem platnosci wynikajacych
z obrotu dewizowego z zagranicg oraz platnosci dokonywanych miedzy osobami fizycznymi, nie zwigzanych z
prowadzong przez nie dzialalno$cig gospodarcza lub wykonywanym wolnym zawodem. W polgczeniu z art. 5 ust. 2
Prawa dewizowego w w/w wersji, Sad wskazal, ze przepis ten stanowi podstawe generalnego wylacznie zakazu z art.
358 kc w odniesieniu do ocenianego typu uméw. W orzecznictwie mozna spotkaé sie z pogladem, ze chodzi tu tez o
umowe pozyczki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2002 r. I ACa 1481/2001). Wynika to z faktu,
ze zwolnienie od wymogu uzyskania zezwolenia dewizowego odnosi sie do platnoéci rozumianej szeroko, tj. nie tylko
takiej, ktora nastepuje w zamian za Swiadczenia niepieniezne, ale takze nastepujacej w wykonaniu umowy pozyczki
(J.P. Nawarski: Kilka uwag na temat zasady walutowoéci w $wietle nowego prawa dewizowego. Palestra 1999/9-10).
Podsumowujac Sad uznal, Ze przedmiotowa umowa pozyczki nie byla niewazna z mocy prawa (art. 58 §1 kc), gdyz
taka jej forme dopuszczalo w tamtym czasie prawo dewizowe.

Sad zwazyl, ze nalezalo okresli¢ jeszcze, czy pozyczone pieniadze pochodzily z majatku odrebnego D. R., czy tez
moze z majatku wspolnego malzonkéw. W zakresie ustalenia tego faktu, ciezar dowodu przewidziany art. 6 ke
spoczywal na powddce. To ona bowiem twierdzila, iz pieniadze te stanowily jej wylaczna wlasnosé. W ocenie sadu
nie wykazala ona jednak w sposéb dostateczny, ze pozyczona kwota pochodzila z jej majatku odrebnego. D. R.
w swych zeznaniach wymienila trzy zrodla przedmiotowych oszczedno$ci. Pozyczona kwota mial by¢ uzbierana z
pieniedzy odkladanych przez powddke z comiesiecznie uzyskiwanych od pozwanego kwot na utrzymanie wspélnych
nieruchomoéci. Cze$¢ pieniedzy miala pochodzié z oszczednosci uzyskanych w czasach gdy D. R. pracowala. Pozostala
cze$é pieniedzy pochodzi¢ mialo réwniez do matki powodki. D. R. nie potrafila przy tym dokladnie wskaza¢ kwot,
jakie miala uzyskiwaé z poszczegodlnych zrodel. Brak bylo chociazby wyciagéw z rachunkéw bankowych, czy przelewow
od pracodawcy, czy matki powodki. D. R. nie kwestionowala jednoczeénie faktu uzyskiwania od powoda stalych,



co miesiecznych oplat w kwotach rzedu miedzy 5000, a 6000 zl. Przeznaczane byly one na utrzymanie majatku
wspolnego i do tego majatku tez nalezaly. Wskazala przy tym, ze cze$¢ z tych pieniedzy przeznaczala réwniez na swoje
biezace potrzeby. Iloczyn czasu uzyskiwania tych kwot (blisko 10 lat do dnia udzielenia pozyczki), oraz ich wysokoSci,
wskazuje na fakt, Ze to wla$nie te pieniadze stanowily gléwne zrédlo oszczednosci D. R.. Odnosénie oszczednoSci
pozyskanych z pracy wykonywanej przez powodke, to uzyskiwala on je w czasie stosunkowo krotkim i odlegtym od dnia
udzielania pozyczki. W ocenie Sadu trudno zatem uznaé, aby przedmiotowe oszczednos$ci pochodzily wlasnie z tego
zrodla, zwlaszcza ze D. R. nie wykazala tego w sposéb niewatpliwy. Brak rowniez podstaw do przyznania, ze pozyczona
kwota pochodzita ze srodkéw przekazywanych jej przez matke powodki. W tym zakresie pozwany kwestionowal, fakt
aby matka powd6dki byla w stanie przekazywaé powbdce Srodki finansowe, albowiem sama byla osoba wymagajgca
opieki. Ponadto, D. R. nie przeciwstawila sie tym twierdzeniom, chociazby przy pomocy dokumentéw czy innych
zrodel dowodowych. W tej mierze poprzestala jedynie na przedstawieniu niczym nie popartych twierdzen. Zatem
po ponad 10 latach wspdlnego malzenstwa na wysokim wydatkowo poziomie, trudno racjonalnie przyjmowac, iz
zdolala ona jeszcze zachowaé pieniadze zarobione przed zawarciem zwiazku malzenskiego (blisko 10 lat wcze$niej).
W zakresie ustalenia, tego, czy pozyczone pienigdze pochodzily z majatku odrebnego pozwanych sad odniost sie
do tezy wyroku SN z dnia 11 wrze$nia 1998 roku, I CKN 830/97, ktéry w sposdb syntetyczny tlumaczyl znaczenie
dawnego art. 32 §1 k.r.o. (obowiazujacego w czasie zawierania pozyczki). Zgodnie z jego trescia: ,Art. 32 §1 k.r.o.
stwarza domniemanie przynaleznosci do dorobku przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspolnosci
ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przynalezno$¢ powyzszych przedmiotéow do majatku
odrebnego obowigzany jest udowodnié zainteresowany matzonek (byly malzonek)”. Takiemu domniemaniu powddka
nie przeciwstawila sie w sposob wystarczajacy. W zwiazku z tym przyjaé nalezy, ze pozyczka nastapila ze $rodkow
objetych wspolwlasnoscig, a wiec potowa z przekazanych pozwanemu kwot stanowila wlasno$¢ pozwanego (art. 43
81 k.r.o.). Sad uznal, ze nie wystarczajacym dowodem do obalenia wyzej wymienionego domniemania, sa dowody
w postaci pisemnych o$wiadczen pozwanego, w ktorych wskazuje on, ze pozyczone pieniadze pochodza z majatku
odrebnego D. R., oraz ze chce zaspokoi¢ to roszczenie. W przypadku pierwszych o$wiadczen, zlozonych na umowach
pozyczki, nalezy wskazaé, ze byly one zlozone w sytuacji przymusowej dla J. R.. Potrzebowal on wowczas pieniedzy,
aby mégl dalej prowadzié¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Tym samym, byl w stanie zlozy¢é niemal dowolne o$wiadczenie,
tylko po to by uzyskaé potrzebne pienigdze. W czasie zawierania pozyczki, J. i D. R. byli malzefistwem, w ktérym
funkcjonowal ustawowy ustréj wspoélnosci majatkowej. Tym samym pozwany mial podstawy do przypuszczen, ze
jego o$wiadczenie nie wywola zadnych skutkéw prawnych, a pienigdze pochodza tak naprawde z majatku wspo6lnego.
Odnoénie o$wiadczenia zawartego w piSmie pelnomocnika pozwanego z czaséw podzialu majatku, to Sad dat w tym
zakresie wiare pozwanemu, ze takowe deklaracje tam zawarte wynikaly jedynie z taktyki w tamtym procesie.

Ustalajac walute, w ktdrej ma nastapic spelnienie Swiadczenia, Sad wskazal, ze w $wietle aktualnego brzmienia art.
358 § 1 ke wierzyciel nie moze domagac¢ sie spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej, jesli §wiadczenie pieniezne
ma by¢ spelnione w walucie obcej. Z tre$ci samych o$wiadczen zalgczonych do pozwu wynika, ze pozwany mial
odda¢ kwote w DEM. W takim przypadku, powddka moglaby domagaé sie przedmiotowego Swiadczenia tylko w tej
walucie, gdyz art. 358 § 1 ke tylko dluznikowi daje uprawnienie do wyboru waluty. Takowe o$wiadczenie, przewidziane
wezedniej wspomnianym przepisem, jest oSwiadczeniem woli. Podlega zatem wymogom przewidzianym art. 60 keiw
zwiazku z tym moze zostac zlozone w sposéb dorozumiany. W toku calego postepowania J. R., mimo kwestionowania
zasadnoSci roszczenia, nie kwestionowal jednocze$nie w zadnym stopniu przyjetej przez pozwana waluty spelnienia
$wiadczenia, a w ktorej cheiala ona odzyskac uiszczona pozyczke. Co wiecej pozwany nie kwestionujac waluty zadania,
zakwestionowal jedynie sposob przeliczenia DEM na PLN. W pi$§mie z dnia 15 pazdziernika 2012 roku sam wskazal
kurs PLN, wedlug jakiego powinno nastapié¢ przeliczenie zadanej przez D. R. kwoty. Tym samym nalezy uzna¢, ze
w sposob dorozumiany pozwany wyrazil zgode na rodzaj waluty, w jakim mialby spelni¢ ewentualnie zasadzone od
niego roszczenie.

Pozwany slusznie zakwestionowal sposob przeliczenia pozyczonych DEM na PLN. Sad przyjal, Ze miarodajny w tym
zakresie bedzie §redni kurs wskazany przez NBP. W przypadku pozyczki 10.000 DEM, udzielonej w dniu 22 maja
2001 roku, ktérej zwrot wyznaczono na dzien 30 wrzesnia 2001 roku, Sad przyjat kurs z dnia 1 pazdziernika 2001
roku, w wysokoéci 1,9680 PLN za 1 DEM ( NR (...)). W przypadku pozyczki 5000 DEM, udzielonej w dniu 25 czerwca



2001 roku, ktbrej zwrot wyznaczono na dzien 31 pazdziernika 2001 roku, sad przyjal kurs z dnia 31 pazdziernika 2001
roku w wysokos$ci 1,8953 PLN za 1 DEM ( NR (...)).

W efekcie Sad ustalil, Ze z tytulu pierwszej umowy pozyczki pozwany winien odda¢ powddce kwote 9840 zl, co
stanowilo polowe calej uzyskanej kwoty (5000 DEM x 1,9680). Odnoénie za pozyczki na kwote 5000 DEM, winien
zwrocié kwote 4738,25 zl, co rowniez stanowito polowe calej uzyskanej kwoty (2.500 DEM x 1, (...)).

Sad wskazal réwniez, ze zadanie pozwu nie bylo przedawnione, albowiem powoddztwo zostalo wytoczone przed
uplywem 10 — letniego terminu przedawnienia — w dniu 26 wrze$nia 2011 roku. Wymagalno$¢ pierwszej pozyczki
przypadala na dzien 1 pazdziernika 2001 roku.

O odsetkach naleznych od pozyczonej kwoty Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1i 2 ke i zachowujac w polu
widzenia termin platno$ci poszczego6lnych kwot przypadajacy na dzien 30 wrzesnia 2001 roku i dzien 31 pazdziernika
2001 roku odsetki ustawowe za opdznienie zasadzil od dnia nastepnego do dnia zaplaty. Wyjatek w tym zakresie
stanowilo ustalenie daty platno$ci odsetek w stosunku do pierwszej pozyczki, platnej 30 wrze$nia 2001 roku. Dniem
wymagalnosci tegoz zobowigzania byta bowiem niedziela 1 pazdziernika 2001 roku — byla to niedziela. W zwiazku z
tym odsetki policzono dopiero od najblizszego dnia powszedniego, tj. od 2 pazdziernika 2001 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc, w zw. z art. 100 kpc. Na koszty procesu zlozyla sie
oplata od pozwu w wysokoSci 1500 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2400 z} oraz 17 zt tytutem oplaty
od pelnomocnictwa. W zwigzku z faktem, iz roszczenia strony powodowej zostaly uwzglednione w okoto 49 % to taki
utamek powyzszych kosztow postepowania sad zasadzil od pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany i zaskarzajac wyrok w caloSci, wnidst o jego zmiane, poprzez
oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwany powinien zwréci¢ D. R. potowe pieniedzy, chociaz
to zadanie jest nieuzasadnione, poniewaz byly to wspolne pieniadze malzonkdéw, ktére pozwany przeznaczyl na splate
podatkdw, jakie placil z tego powodu, ze utrzymywal rodzine prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, a powodka nie
wykonywala zadnej dzialalnoSci, nie pracowala, nie osiggala dochodu, a wszystkie pienigdze, jakimi dysponowala,
pochodzily wylacznie od pozwanego,

2. niezastosowanie zasad wspoélzycia spolecznego, gdyz zadanie D. R. zwrotu pieniedzy na jej rzecz ma nastgpié tylko
dlatego, ze w czasie malzenstwa, kiedy pozwany pomnazal dochéd rodziny D. R., wykorzystujac krytyczne polozenie
pozwanego wobec obowigzku podatkowego wobec Urzedu Skarbowego zmusita go do podpisania o§wiadczenia, ze
pozwany pozyczyt pienigdze, mimo iz wiedziala, ze to nie jest pozyczka.

W uzasadnieniu podkredlil, ze pow6dka nie miata zadnego innego Zrédla pieniedzy, jak tylko te, ktére pochodzilty
z pracy pozwanego. O$wiadczenie w przedmiocie pozyczki pozwany podpisal tylko z uwagi na swoje przymusowe
polozenie. Dokument ten podpisal, aby uchronié firme od upadlos$ci, bo wiedzial, ze jest to jedyne zrédlo utrzymania
stron. Nadmienil, ze w toku calego postepowania wskazywal, Zze nie mial zamiaru oddawaé tych pieniedzy, gdyz
pochodzily one z majatku wspo6lnego stron. Dopiero po dwoch latach sad ustalil, ze znosi wspélno$é majatkowa z data
wsteczng tj. od dnia 1 stycznia 2001 roku. Pomimo tego pozwany nie zgodzil sie z ocena, ze owe pieniadze powinien
zwrdcié, skoro w okresie od 1 stycznia 2001 r. do dnia rozwodu wylacznie on utrzymywal rodzine.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Zdaniem powodki Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny istniejacy w przedmiotowej sprawie.
Watpliwosci stron nie budzi réwniez kwalifikacja prawna dokonanych czynéw. ROwniez pozwany przyznaje, iz
rzeczona kwota pieniedzy stanowila wspolwlasnoéc jego i powodki co jest jednoznaczne z przyjeciem, iz kazde z



nich bylo wilascicielem owych §rodkéw pienieznych w stopniu rownym ,,po polowie”. Pozwany w apelacji nietrafnie
wskazuje, iz nie mozna od zony pozyczy¢ pieniedzy, gdyz byli oni malzefistwem ze wspdlnym majatkiem malzonkow,
co jednak nie jest prawda, gdyz jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji wspolno§¢é majatkowa zostala zniesiona z
dniem 1 stycznia 2001 roku, przy czym dla oceny prawnej istniejacego stanu faktycznego bez znaczenia pozostaje fakt,
ze zniesienie wspolnoéci nastapila z data wsteczna. Podkreslila, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy,
czego pozwany takze nie kwestionuje tzn. nie kwestionuje, ze pienigdze otrzymat od zony po zobowigzaniu sie do ich
zwrotu i w konsekwencji konieczne jest zakwalifikowanie owej umowy pod wzgledem prawnym. Powddka i pozwany
wspoOlnie okreslili owa umowe, jako umowe pozyczki i w owym czasie nikt nie kwestionowat jej charakteru, pozwany
dopiero po latach na potrzeby przedmiotowego procesu wskazuje, ze nie miat zamiaru oddawac srodkéw pienieznych
wskazanych w umowie pozyczki. Dodala, tez, ze trudno uznac, ze pozwany podpisal oswiadczenie o zobowigzaniu do
zwrotu pozyczki pod przymusem - po pierwsze to pozwany w czasie calego trwania malzenistwa dysponowat wiekszymi
sumami pienieznymi, anizeli powodka, a po drugie w owym czasie malzenistwo stron istnialo jedynie formalnie,
czego przejawem jest orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej, jak tez wyrok rozwodowy. Twierdzenie o zastosowaniu
zasad wspolzycia spolecznego w przedmiotowej sprawie nie znajduje zadnego uzasadnienia. Subiektywne odczucie
pozwanego o jego racjach nie moze samo w sobie stanowié¢ podstawy do uznania, ze doszlo do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego

Powodka podkredlila, ze w przedmiotowej sprawie Sad mogl z jednej strony uznadé, ze pozyczka zostala dokonana ze
Srodkéw wlasnych powddki, co rownoznaczne byloby z nakazaniem zwrotu calo$ci dochodzonej kwoty lub z drugiej
strony przyjaé, ze owe Srodki pieniezne stanowily wspotwlasno$c¢ stron. Sad dokonal przyjecia drugiej z wymienionych
koncepcji ze wszystkimi jej konsekwencjami, w tym obowiazkiem zwrotu kwoty 14.587,25 zl na rzecz powddki.
W tym kontek$cie z twierdzenia pozwanego, ze dawal powodce w czasie trwania malzenstwa Srodki pieniezne na
utrzymanie majatku stanowiacego ich wspétwlasnoéc ,bez zadnych powodoéw” wynika tylko i wylgcznie to, ze pozwany
dokonywal darowizny na rzecz powodki, ktore to twierdzenie z kolei pozwala na przyjecie, ze brak jest po jego
stronie uprawnienia do zadania zwrotu tychze kwot i dodatkowo winien on zwr6ci¢ udzielone mu pozyczki. Zdaniem
powddki pozwany nie jest rowniez uprawniony do podnoszenia twierdzenia, ze powbddka kierowala sie §wiadomoscia,
iz aczy ja z pozwanym wspolnoé¢ ustawowa, gdyz gdyby faktycznie tak bylo nie zawieralaby ona z pozwanym zadnej
umowy dotyczacej owej kwoty pieniedzy. Wskazala réwniez, ze sad I instancji ustalajgc, iz pozyczka nastapila z
kwot stanowigcych wspotwlasno$¢ stron procesu nie wskazat jednocze$nie z ktérych konkretnie kwot uzyskiwanych
z dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego pochodza owe Srodki, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne wysnuwania
przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego twierdzenia, ze chodzi o $rodki przekazane w okresie, gdy
pomiedzy stronami nie istniala wsp6lno$¢ majatkowa. Zdaniem powddki nie jest uprawnione takze twierdzenie, ze
pozyczka nastapila ze Srodkow przekazanych juz po ustaniu wspélnoéci, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach
powodki, ktoéra przeciez jednoznacznie wskazala, ze odkladala pieniadze ze srodkéw przeznaczonych na utrzymanie
domu stron, przy czy m rzeczywiscie utrzymywala caly dom z tych pieniedzy, wiec odkladala dopiero to co jej zostato,
co czynila w dluzszym okresie czasu niz tylko po ustaniu wspoélno$ci majatkowej matzenskie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ zasadniczo z innych przyczyn, niz okre§lone w jej treéci.

Na wstepie wskazania i podkre§lenia wymaga, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze $rodki przekazane przez
powddke pozwanemu w dniu 22 maja 2001 roku i w dniu 25 czerwca 2001 roku stanowily skladniki majatku wspolnego
stron, ktore do dnia 1 stycznia 2001 roku pozostawaly w ustroju malzenskiej wspo6lnoéci ustawowej. Zbednym jest
powielanie tu stusznych wywodow Sadu pierwszej instancji. Uwypukli¢ trzeba, ze ustalenie takie zostalo ostatecznie
zaakceptowane przez powddke, czemu dala wyraz w odpowiedzi na apelacje, choé w pozwie i w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji wywodzila, ze pienigdze te stanowily skladnik jej majatku osobistego.

Okoliczno$é, ze z dniem 1 stycznia 2001 roku 6w ustr6j wspoélnosci majatkowej wygast, nie skutkowala utrata przez
majatek stron, przymiotu majatku wspdlnego. W szczegblnosci nie zachodzila tu pomiedzy ww. zwykla wspotwlasnosé
w cze$ciach utamkowych, normowana w art. 195 i dalszych ke.



Ustanie wspo6lnosci majatkowej mial ten tylko skutek, ze wspotwlasnosé przestala mie¢ charakter lgcznej i przestala
mie¢ zastosowanie norma prawna zawarta w art. 35 kr i op, ktory glosi, Ze w czasie trwania wspoélno$ci ustawowej
zaden z malzonkoéw nie moze zadaé podzialu majatku wspolnego. Nie moze roéwniez rozporzadzaé ani zobowiazywaé
sie do rozporzadzania udzialem, ktéry w razie ustania wspolnoSci przypadnie mu w majatku wspélnym lub w
poszczegblnych przedmiotach nalezacych do tego majatku.

Z samego tylko faktu ustania wspodlnoSci majatkowej malzenskiej nie wynika, ze polowa danej kwoty pienieznej
stanowi automatycznie majatek osobisty jednego z bylych malzonkéw, ktéry moze byé przedmiotem pozyczki,
udzielonej drugiemu z ww.

Rozwigzanie wezla wspotwlasnosci odbywa sie w przypadku postepowania sadowego stosownie do treéci art. 567 § 1
kpc w drodze podzialu majatku wspdlnego. Przepis ten w § 1 glosi, Zze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego
po ustaniu wspdlnosSci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw
malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz
majatku osobistego lub odwrotnie podlegajg zwrotowi. Do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu
wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w
paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (§ 3).

W zwiazku z powyzszym wszelkie rozliczenia bylych malzonkéw zwigzanie z ustaniem wspotwlasnoSci
przedmiotowych srodkéw pienieznych, mogly by¢ dokonywane wylacznie w ramach umownego, wzglednie sadowego
podzialu majatku wspoélnego (art. 1037 § 1 ke, w zw. z art. 46 kri op).

W szczeg6lnoSci zalozy¢ mozna, ze poprzez przekazanie przez powodke pozwanemu przedmiotowych kwot doszlo do
przejecia przez niego takiego sktadnika majatku wspolnego, ktory zostal nastepnie zuzyty, jak utrzymywal pozwany, na
pokrycie zobowiazan z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. W postepowaniu o podzial majatku
ocenie podlega, czy takie zuzycie bytlo uprawnione, od czego zalezy, czy dana kwota bedzie przedmiotem podzialu
majatku.

Kwestia ta nie mogla by¢ jednak badana i rozstrzygana w rozpoznawanej sprawie, gdzie tak powodka, ktéra w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji konsekwentnie utrzymywala, ze przedmiotowe $rodki stanowily
skladnik jej majatku osobistego i domaga sie ich zwrotu, jako pozyczki majacej by¢ udzielona pozwanemu, jak i
pozwany, ktory co prawda podnosil, ze Srodki te stanowily majatek wspolny stron, wskazywal jednak, ze kwestia ich
podziatlu zostata orzeczona postanowieniami wydanymi w sprawie II Ns 679/09 Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie, nie zglaszali zagdania podzialu majatku wspolnego.

Jest oczywistym, ze treSci odpowiedzi na apelacje, nie mozna interpretowaé, jako zmiany zadania w sprawie,
na przeprowadzenie postepowania o podzial majatku wspolnego, tym bardziej, ze bylaby ona procesowo
niedopuszczalna, ze wzgledu na unormowanie art. 383 kpc.

Podkresli¢ trzeba, ze w okoliczno$ciach sprawy kwestia przedmiotowych $§rodkéw pienieznych nie byla przedmiotem
osadu w ww. sprawie o podzial majatku wspolnego. Po pierwsze, bowiem uzasadnienie zaréwno postanowienia Sadu
pierwszej instancji, jak i Sadu drugiej instancji nie zawieraja zadnych ustalen i rozwazan w tym przedmiocie. Jest
to zrozumiale jesli sie zwazy, ze powodka, jako uczestniczka tego postepowania domagala sie w tym postepowaniu
zwrotu kwot ujetych w obu umowach pozyczek, jako stanowiacych skladnik jej majatku osobistego, w efekcie czego
postanowieniem z dnia 17 lutego 2009 roku wylaczono do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia roszczenia miedzy
innymi to roszczenie D. R.. Jak ustalono w toku postepowania apelacyjnego sprawa ta zostala zarejestrowana pod
sygn. akt I C 1317/09 i pozew zostal w niej zwrocony zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 26 sierpnia 2009 roku.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zakonczenie ww. postepowania o podzial majatku wspolnego nie stanowi
przeszkody do toczenia sie takiego postepowania co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety juz zakonczonym
postepowaniem. W postanowieniu z dnia 14 lipca 1983 roku, IV CR 282/83, Sad Najwyzszy wskazal, ze skladniki



majatku wspdlnego bytych malzonkow nie zgloszone do podziatu lub pominiete przez Sad w prawomocnym orzeczeniu
o podzial nie przestaja by¢ majatkiem wspolnym; moga przeto zosta¢ podzielone w drodze umowy lub orzeczenia
sadowego (podzial uzupehiajacy).

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzeczono jak w punkcie 1. sentencji wyroku,
przy czym wobec faktu, ze pozwany, jako wygrywajacy proces nie poniost w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji zadnych jego kosztow, okreslonych w art. 98 § 2 kpc, nalezalo, obok oddalenia powo6dztwa, uchylié punkt
III. zaskarzonego wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w pkt. 2. sentencji wyroku zapadlo na podstawie art. 108
§ 1 kpc, w zw. z art. 98 § 11 2 kpc gdzie od powodki nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanego calo$¢ poniesionych przez
niego kosztow tego postepowania, w postaci oplaty od apelacji.



