Sygn. akt IT Ca 957/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2015 roku.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek — Markowska
SO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa C. T. 1 A. T.,
przeciwko B. G. i T. K.,
o0 ochrone naruszonego posiadania,

na skutek apelacji wniesionej przez powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 5
czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 2710/13

odrzuca apelacje.
SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk SSO Tomasz Szaj SSO Wieslawa Buczek — Markowska

Sygn. akt IT Ca 957/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczeciniskim oddalil powodztwo przeciwko B. G.
i T. K. o ochrone naruszonego posiadania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli powodowie, wskazujac ze zaskarzaja wyrok w caloéci. Zarzucili zla ocene
dowodow i wniedli o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa. W uzasadnieniu apelacji wskazali, ze doznali
krzywdy od B. G.. Zbudowala drzwi, ktore pozbawily ich §wiatla i §wiezego powietrza.

Zarzadzeniem z dnia 23 marca 2015 roku, doreczonym pelnomocnikowi powoddéw 27 marca 2015 roku zobowiazano
pelnomocnika powodow do usuniecia brakow apelacji w terminie 7 dni przez dokladne wskazanie zarzutoéw apelacji
oraz jej wnioskow (odrebnie w stosunku do kazdego z pozwanych) — pod rygorem odrzucenia apelacji.

Pelnomocnik powodéw nie wykonal powyzszego zarzadzenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest sformalizowanym &érodkiem zaskarzenia i wymaga m.in. wskazania zarzutow przeciwko wydanemu
rozstrzygnieciu, ich uzasadnienia oraz wnioskow apelacyjnych (art. 368 § 1 k.p.c.). Niewatpliwie apelacja nie spelnia
powyzszych wymagan.

Zaréwno pozew jak i apelacja, pomimo formalnego wskazania jako strony postepowania T. K. nie zawiera
sformutowanych przeciwko niemu zadan. W uzasadnieniu pozwu powodowie wrecz powotuja sie na dzialania



pozwanej B. G. podejmowane bez wiedzy T. K.. W piémie z dnia 28 marca 2014 roku zawierajacym rozszerzenie
zadan pozwu wprost wskazali, ze domagaja sie ich spelnienia wylacznie od B. G.. Réwniez apelacja w sprawie
zawiera wylgcznie odniesienie do B. G., bez wskazania jakichkolwiek zarzutéw w stosunku do pozwanego T. K..
Enigmatyczny wniosek apelacji nie pozwala rowniez na ustalenie zakresu zaskarzenia. Niemniej jednak w zakresie
B. G. apelacja réwniez nie zawiera zarzutéw i ich uzasadnienia, poza ogélnikowym sformulowaniem, ze pozwana
wyrzadzita powodom krzywde.

Zgodnie z art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada
ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakow w wyznaczonym terminie, apelacja ulega odrzuceniu.

W niniejszej sprawie apelacja powodow byta dotknieta brakami, gdyz nie zawierala zwiezlego przedstawienia zarzutéw
co do pozwanych (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ich uzasadnienia (art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c.) jak i wnioskéw (art. 368 § 1
pkt 5 k.p.c.). Poniewaz pomimo wezwania braki te nie zostaly usuniete, na podstawie art. 373 k.p.c. nalezalo apelacje
odrzucié, o czym orzeczono w sentencji.
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