Sygn. akt II Ca 955/14
I1Cz1676/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Tomasz Szaj
Protokolant: sekr. sad. Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej (...) (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 3 lipca 2014 roku, sygn. akt VI C 157/13
oraz zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 3
lipca 2014 roku, sygn. akt VI C 157/13

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie II w ten sposoéb, ze odstepuje od obcigzania powoda
kosztami postepowania;

2. oddala apelacje w calosci;
3. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

4. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego
i zazaleniowego.

Sygn. akt IT Ca 955/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 03 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Kamieniu
Pomorskim, oddalil powddztwo (I), znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego (II), zwrocit powodowi M. P. ze
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Swinoujéciu niewykorzystana zaliczke w kwocie 1.664,72 zk (III).



Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powod M. P., urodzony dnia (...) jest kucharzem-kelnerem. Przed wypadkiem powod zatrudniony byl jako
przedstawiciel handlowy w firmie Zaklad (...) w O. Z. G. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 1
wrze$nia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. Przed wypadkiem powdd nie podlegal zadnemu leczeniu i nie mial probleméw
zdrowotnych.

W dniu 6 grudnia 2010 r. na trasie miedzy J. a S. doszlo do kolizji drogowej z udzialem M. P.. Sprawca wypadku byt A.
K. kierujacy pojazdem marki P. (...) o nr rej. (...) posiadajacy ubezpieczenie OC u pozwanej C. T..U. S.A. (...) z siedziba
w W.. Powdd prowadzit samochéd marki O. (...) o nr rej. (...), a w czasie jazdy mial zapiete pasy bezpieczenstwa. W
nastepstwie zderzenia pojazdéw w samochodzie prowadzonym przez powoda poduszka powietrzna nie otworzyla sie.

W wyniku kolizji pow6d doznal powierzchownego urazu barku prawego, klatki piersiowej, pogranicza ledzwiowo-
krzyzowego kregostupa. W trakcie wypadku, jak i po zdarzeniu powod nie stracit przytomnosci, byt w stanie
samodzielnie wysigé¢ z uszkodzonego samochodu. Nastepnie M. P. zostal przewieziony karetka pogotowania na izbe
przyje¢ w szpitalu $w. J. w K., gdzie o wlasnych silach opuécil karetke.

Dokumentacja medyczna z ww. szpitala z dnia 6 grudnia 2010 r. potwierdza, iz u powoda rozpoznano powierzchowne
urazy obejmujace inne kombinacje uktadu ciala. Podczas przeprowadzonej diagnostyki wykonano u powoda badanie
radiologiczne klatki piersiowej i stawu ramiennego prawego. Przeprowadzone badania radiologiczne na wykazaly
zadnych zmian o charakterze zmian urazowych. W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego powoda stwierdzono
uraz uogodlnieniowy wiodacy barku prawego, uraz kregostupa w odcinku ledzwiowym, uraz klatki piersiowej bez
stwierdzenia urazowych zmian kostnych. Powdd po uprzedzeniu przez personel medyczny o ryzyku powiklan zostal
wypisany ze szpitala jeszcze tego samego dnia tj. 6 grudnia 2010 r. na wlasne zadanie po niespelna godzinnym pobycie
w szpitalu.

Dnia 20 stycznia 2011 r. wykonano u powoda tomografie komputerowa pogranicza ledZzwiowo-krzyzowego
kregostupa, a w opisie badania odnotowano splycona lordoze oraz zmiany degeneracyjne tarczy miedzykregowych.

Dnia 31 stycznia 2011 r. powod zostal skierowany na konsultacje do (...), z czego jednak nie korzystal i nie poddal sie
dodatkowemu badaniu, ze wzgledu na ustapienie bdlu.

W lutym 2011 r. powdd zostal przebadany w (...) w szpitalu (...)w K.. M. P. dwukrotnie korzystal z leczenia
uzdrowiskowego w (...) z rozpoznaniem dyskopatii wielopoziomowej kregostupa ledzwiowego ze stenoza kanalu -
pierwszy raz w okresie od dnia 18 lutego 2011 r. do dnia 10 marca 2011 r., drugi raz w okresie od dnia 21 marca 2011
r. do dnia 10 kwietnia 2011 r.

W wyniku obrazen doznanych podczas kolizji drogowej w dniu 6 grudnia 2010 r. powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim w okresie od dnia 6 grudnia 2011 r. do dnia 18 maja 2011 r. Pismem z dnia 13 maja 2013 r. pracodawca
wypowiedzial powodowi umowe o prace.

W wyniku wypadku drogowego, ktéremu uleglt M. P., doznal on powierzchownego urazu barku prawego, klatki
piersiowej i kregostupa ledzwiowego. Wymienione wyzej urazy nalozyly sie na istniejace u powoda przed wypadkiem
zmiany zwyrodnieniowe w tym takze dyskopatyczne.

Powdd jest ojcem samotnie wychowujacym syna G., ktory otrzymal promocje do IV klasy Szkoly Podstawowej. M. P.
byl zatrudniony w okresie od sierpnia 2013 r. do dnia 31 maja 2014 r. jako przedstawiciel handlowy na umowe o prace
na czas okreslony, a w chwili obecnej jest osoba bezrobotna. Powod jest wlaScicielem mieszkania o powierzchni 44
m2 obcigzonego kredytem hipotecznym (miesieczna rata kredytu wynosi 700 zl), takze jest wladcicielem samochodu
osobowego marki O. (...).



Pismem z dnia 1 lutego 2011 r. M. P. wystgpit do ubezpieczyciela o wyplate zado$éuczynienia w kwocie 70.000 zt. W
postepowaniu szkodowym, decyzja z dnia 28 lutego 20111. (...) S.A. (...) (...) przyjmujac piecioprocentowy uszczerbek
na zdrowiu przyznalo powodowi zado$¢uczynienie pieniezne w kwocie 6.000 zl, ktore zostalo wyplacone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz roszczenie powoda w zakresie przyznania
zado$¢uczynienia w kwocie 14.000 z} bylo nieuzasadnione w $§wietle art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny opart sie gtownie na dowodach z dokumentéw: akt szkodowych pozwanej nr
(...), dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia powoda oraz opinii bieglych z (...) w S. w osobach (...) W. J.i(...) S.
M. oraz wspolgrajacej opinii specjalisty chirurgii urazowo-ortopedycznej bieglego sadowego (...) H. M.. W ocenie Sadu
I instancji ww. opinia bieglych z (...)w S. ze wzgledu na fakt, iz biegli specjaliSci sporzadzili je po przeprowadzeniu
badan lekarskich, konsultacjach i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska zawarta w aktach szkodowych, aktach
sprawy, a takze przedlozong przez powoda w dniu badan, jest to opinia rzetelna, obiektywna, rzeczowa i przekonujaca.

Sad Rejonowy wskazal, iz wypadek drogowy, ktéremu ulegl powdd nie spowodowal obiektywnych objawow dysfunkeji
ustroju ani urazéw kostnych.

Sad Rejonowy podkredlil takze, iz uraz kregostupa w odcinku ledzwiowym w nastepstwie kolizji drogowej z dnia 6
grudnia 2010 r. zgodnie z rozpoznaniem lekarzy badajacych powoda bezposérednio po wypadku byt powierzchowny,
a zmiany obrazowane w badaniu radiologicznym kregostupa ledZzwiowego w postaci nieznacznych patologii mialy
charakter zmian przewleklych istniejacych jeszcze przed wypadkiem.

W ocenie Sadu I instancji podkreslenia wymaga fakt, iz przy wykluczeniu zlaman kregostupa wszystkie uszkodzenia
przykregostupowe tkanek miekkich cechuja sie gwaltownym i silnym unieruchomieniem, a gdy dotyczy to, jak
we wskazanym przypadku, odcinka ledZzwiowego kregostupa - uniemozliwiajagcym pionizacje bélem. Sad Rejonowy
zaznaczyl, iz taki bol z objawami ograniczen mobilno$ci i pionizacji powoda nie zostal odnotowany w dokumentacji
medycznej ani z dnia 6 grudnia 2010 r. ani tej pochodzacej z okresu od stycznia 2011 r. do lutego 2012 r. U powoda
rozpoznano objawy powierzchownego urazu a dolegliwosci kregostupowe okreslono jako pochodne dyskopatii i
patologii korzeni nerwdéw rdzeniowych, a nie zwigzane z urazem kregostupa, ktérego powdd doznal w wyniku wypadku
drogowego.

Sad Rejonowy podkreslil rowniez, iz wedlug opinii bieglego sadowego H. M. przebyty uraz nie spowodowal u powoda
dlugotrwalych nastepstw, a uszczerbek na zdrowiu powoda wyniost 5%.

W ocenie Sadu I instancji przyznane powodowi zado$éuczynienie w wysokosci 6.000 zl w postepowaniu szkodowym
wyczerpuje w caloéci zadoSéuczynienie, o ktorym mowa w art. 445 §1 k.c.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powod, ktdry w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci tj. co do punktu I
iITiwniost o jego zmiane poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 14.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania
sadowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie rozstrzygnieciu tego
Sadu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za postepowanie
przed Sadem I jak II instancji.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca uznaniem, iz:



a) opinia bieglych sadowych w (...) w S. jest prawidlowa i moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie, podczas
gdy w opinii tej biegli skupili sie na dzialaniu sil na powoda, do czego ze wzgledu na swoja specjalizacje nie byli
uprawnieni, a nadto pomineli fakt, po wypadku powdd przez okres 6 miesiecy przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz
nie uwzglednili, ze wypadek ujawnil wystepujgce u powoda zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, ktore od tego czasu
wywoluja u niego bol, co uzasadnia przyjecie o znacznej krzywdzie wywolanej wypadkiem, uzasadniajacej przyznanie
wyzszego zadoS§éuczynienia, anizeli uczynila to pozwana w postepowaniu likwidacyjnym,

b) opinia bieglego sadowego H. M. jest w zasadzie zblizona do opinii wydanej przez bieglych (...) bieglych z (...)
w S., przez co réwniez moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy biegly M. ustalil 5% stopien
uszczerbku na zdrowiu powoda wskutek wypadku czego nie uczynili biegli z (...), a ponadto biegly ten stwierdzil, ze
u powoda wystapil zesp6l bolowy kregostupa ledzZwiowego, a zmiany zwyrodnieniowe moga powodowac u niego bol
przy przeciazeniu kregostupa, co uzasadnia stanowisko powoda, iz doznal on krzywdy w wiekszym stopniu anizeli
uznala to pozwana,

¢) o zasadnoSci roszczenia powoda decyduja wylgcznie sporzadzone w sprawie opinie bieglych sadowych, podczas
gdy krzywda jako przestanka zado$c¢uczynienia powinna by¢ wprawdzie oceniona obiektywnie, jednak ocena ta z
punktu widzenia poszkodowanego zawsze pozostanie subiektywna, a zatem dokonujac jej oceny nie sposob opierac
sie wylacznie na wydanej przez bieglych sadowych opinii,

d) wyplacona powodowi przez pozwana kwota 6.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde jest kwota
odpowiednia i adekwatng do doznanej przez niego krzywdy, podczas gdy kwota ta znacznie odbiega od kwot
zasadzanych w tego rodzaju sprawach przy uwzglednieniu 5 % stopnia dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegélnoSci art. 445 § 1 k.c., poprzez zanizenie kwoty
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Zdaniem skarzacego Sad I instancji nieslusznie przyjal, Ze opinia sporzadzona przez lekarzy z (...) jest opinia rzetelna,
przekonywujaca i obiektywna, tym bardziej, ze jest ona calkowicie odmienna, anizeli opinia sporzadzona przez
drugiego bieglego H. M., ktory w przeciwienstwie do lekarzy z (...) uznal, ze w wyniku wypadku powdd doznat
5% uszczerbku na zdrowiu. Apelujacy dodal, iz biegli z (...) w S. w swojej opinii opisywali sposéb dzialania sil na
pojazd powoda oraz zwigzane z tym uszkodzenia pojazdu - poniekad przekraczajac zakres nie tylko postanowienia
dowodowego o dopuszczeniu i przeprowadzeniu opinii, ale rowniez zakres swoich kompetencji, gdyz w tej kwestii
winien wypowiedzie¢ sie biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkow, za$ taki dowdd nie byl wnioskowany przez zadna
ze stron postepowania.

Skarzacy podniosl, iz wprawdzie w swojej opinii biegli wskazali, ze wystepujace u powoda zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa oraz barku prawego powstaly jeszcze przed wypadkiem, jednakze nie dali odpowiedzi na pytanie, czy przy
zalozeniu istnienia u powoda wczesniejszych zmian zwyrodnieniowych kregostupa i barku prawego, wypadek z dnia
06.12.2010 r. mogt spowodowac ujawnienie sie lub powstanie dolegliwo$ci na tle weze$niej juz istniejacych zmian,
w sytuacji, gdy powdd doznal urazu tych okolic. Apelujacy dodal, iz biegli z (...) w S. pomineli fakt, ze bezpos$rednio
po wypadku powodd przez 6 miesiecy byt niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nadmienil, iz
wprawdzie w dokumencie zwolnienia nie wskazano z jakiego powodu je wystawiono, niemniej jednak biegli sadowi
winni wiedzie¢, ze danych takich nie wpisuje sie na egzemplarzu przeznaczonym dla pacjenta gdyz adnotacja taka
pozostaje jedynie w egzemplarzu lekarza oraz przeznaczonym dla ZUS.

Skarzacy zauwazyl, iz kazdy zdroworozsadkowy czlowiek jest w stanie zauwazy¢ zwigzek przyczynowy miedzy
wypadkiem a stanem zdrowia w sytuacji, gdy poszkodowany przez okres 6 miesiecy po wypadku nie pojawia sie
w pracy i korzysta ze zwolnienia lekarskiego. Zaznaczyl takze, iz biegli z (...) calkowicie pomineli fakt, ze przed
wypadkiem powod nie cierpial na zadne dolegliwo$ci zwiazane z kregostupem oraz barkiem lecz pojawily sie one
dopiero po zdarzeniu z dnia 06.12.2012 r., wobec czego trudno przypisaé ich opinii walor rzetelnoéci i wiarygodnoSsci.



Wedtug apelujacego Sad I Instancji dokonat btednej opinii bieglego sadowego H. M. wskazujac, iz jest ona w zasadzie
zblizona do opinii wydanej przez bieglych z (...) w S.. Biegly M. ustalil bowiem 5% stopien uszczerbku na zdrowiu
powoda wskutek wypadku, czego nie uczynili biegli z (...), a ponadto biegly ten stwierdzil, ze u powoda wystapit zesp6t
bolowy kregostupa ledzwiowego z podraznieniem korzeni nerwowych uznajac, iz ten wlasnie zesp6t bdlowy kregostupa
byl dlugotrwalym nastepstwem wypadku z dnia 6 grudnia 2010 r. Skarzacy zwrocil tez uwage, iz biegly ten stwierdzit
jako jedyny, ze zmiany zwyrodnieniowe mogga powodowa¢ u niego bol przy przeciazeniu kregostupa. Apelujacy uznat
zatem, iz wnioski plyngce z tej opinii uzasadnialy stanowisko, iz doznal on krzywdy w wiekszym stopniu anizeli uznala
to pozwana.

Zdaniem apelujacego zadana przez niego kwota w wysokosSci 14.000 zt w calosci winna rekompensowac¢ doznang
przez niego krzywde. Dodal, iz pozwana, przyznajac mu zado$cuczynienie w kwocie jedynie 6.000 zl nie uwzglednila
rozmiaru odniesionych przez powoda obrazen i natezenia zwigzanych z nimi cierpien, koniecznoéci jego dlugotrwatego
zwolnienia oraz poddawania sie czasochlonnym, specjalistycznym i intensywnym rehabilitacjom. Ponadto nie bez
znaczenia sa rowniez negatywne nastepstwa doznanych przez powoda obrazen, ktére moga pojawic¢ sie w przysztoéci,
a ktorych pozwana nie uwzglednila.

Skarzacy nadmienil, iz Sad winien byl zbadaé, czy przy przyjeciu 5% uszczerbku na zdrowiu powoda, okresu jego
zwolnienia lekarskiego oraz przebytego leczenia - wyptacona mu dotychczas kwota rzeczywiscie czyni zado$¢ doznanej
krzywdzie. W ocenie apelujacego Sad Rejonowy zaniechal dokonania takiej analizy, co doprowadzilo do niestusznego
oddalenia zadania zasgdzenia na jego rzecz zado$cuczynienia w wyzszej wysokosci, niz przyznana dotychczas przez
pozwana.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Ponadto pozwana wywiodla zazalenie od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w czeSci dotyczacej pkt II
rozstrzygniecia wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujsciu w przedmiocie wzajemnego zniesienia kosztow zastepstwa
procesowego i wnoszac o odpowiednia zmiane punktu drugiego wyroku z dnia 03 lipca 2014 r. poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kwoty 2.400 zl, stanowigcej koszty zastepstwa procesowego naleznej pozwanej ze wzgledu
na naklad pracy jej pelnomocnika i stopieni skomplikowania sprawy oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Skarzgca zarzucila orzeczeniu naruszenie § 2 ust. 1 w zw. z ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego niezastosowanie oraz
naruszenie art. 102 k.p.c., poprzez jego zastosowanie, gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaszly przestanki
do jego zastosowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo zebral material dowodowy oraz dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz w niniejszej sprawie zostaly sporzadzone dwie opinie bieglych sadowych
na okoliczno$¢ zakresu obrazen doznanych przez powoda w wyniku wypadku drogowego z dnia 06 grudnia 2010 r.,
rozmiaru trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, jak dlugo powo6d odczuwat i moze odczuwac skutki wypadku i w
jakim zakresie wplywaja one na ograniczenie jego aktywno$ci zyciowej oraz czy mozliwe jest odzyskanie przez powoda
pelnej sprawnoéci. Jedna opinie sporzadzili biegli (...) (...), za$ druga biegly H. M..



Wedlug Sadu Odwolawczego, opinia bieglych sadowych z (...)jest rzetelna i wiarygodna, a jej podstawe stanowi
dokumentacja medyczna dotyczaca zar6wno stanu zdrowia powoda, charakteru zdarzenia, jak i przebiegu jego
leczenia. Z kolei opinia bieglego M. w mniejszym stopniu zostala oparta na znajdujacej sie w aktach sprawy
dokumentacji, wobec czego, ustalenia faktyczne nalezalo poczyni¢ w oparciu o opinie bieglych z (...), co stusznie uczynit
Sad I instancji.

W przywolanej opinii biegli sadowi dokonali drobiazgowej analizy stanu zdrowia powoda przed i po wypadku, a
nadto przebiegu samego zdarzenia i jego skutkow w zakresie stanu zdrowia powoda. Nie ulega przy tym watpliwosci,
iz sporzadzajacy opinie biegli sadowi posiadaja wieloletnie doswiadczenie w zakresie oceny stanu zdrowia oséb
uczestniczacych w wypadkach komunikacyjnych, w zwigzku z czym sa w stanie w sposob rzetelny takiej oceny dokona¢.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz calkowicie bezzasadny jest zarzut apelujacego, iz biegli przekroczyli zakres opinii
opisujac dzialanie sil na powoda podczas wypadku. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz opis sil dzialajacych na skarzacego
w czasie wypadku byl o tyle istotny, ze przekladal sie na ocene ewentualnych skutkéw dzialania takich sil. Poza
tym przebieg wypadku wynika ze znajdujacej sie w aktach dokumentacji, w tym réwniez opis uszkodzen pojazdu,
ktorym poruszal sie powdd. Biegli sadowi znajac przebieg zdarzenia i sily jakie dzialaly w tym czasie na apelujacego,
badali, czy nastapily u skarzacego objawy w postaci typowych w takich przypadkach urazéw. Skoro zatem objawy takie
nie wystapily, biegli doszli do przekonania, iz obrazenia powoda jakich doznal w wyniku wypadku mialy charakter
powierzchowny i nie wywolaly u powoda zmian strukturalnych kregostupa, w zwiazku z czym dyskopatia i bol z tym
zwiazany nie s wynikiem wypadku, lecz zmian zwyrodnieniowych istniejacych u powoda.

Whbrew twierdzeniom apelujacego na prawidlowosé wnioskdéw wynikajacych z opinii w zaden sposdb nie wplywa fakt,
iz powod po wypadku byt niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim. Biegli wyraznie bowiem wskazali,
iz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa stwierdzone u powoda, nie mogly by¢ nastepstwem wypadku drogowego w
ktorym uczestniczyl. Nie zmienia to faktu, iz w wyniku wypadku skarzacy odnidst obrazenia, ktére uniemozliwialy
mu Swiadczenie pracy, a ich leczenie wymagato zwolnienia lekarskiego. Nie ma takze znaczenia podnoszona przez
apelujacego okoliczno$¢, iz w treéci zwolnienia lekarskiego nie wskazano powodéw jego wystawienia. Wobec bowiem
ustalenia przez bieglych sadowych dysponujacych odpowiednia wiedza i doswiadczeniem, ze dolegliwoéci powoda
wynikaja z przewleklych zmian zwyrodnieniowych istniejacych juz przed wypadkiem, nie sposob przyjac, ze powstaly
one wylgcznie w nastepstwie zaistniatego zdarzenia.

Doda¢ tez nalezy, iz fakt, ze opinia bieglego M. jest dla apelujacego korzystniejsza, nie powoduje, ze to wlasnie na
jej wnioskach nalezalo dokona¢ ustalenia stanu faktycznego i rozpoznania sprawy. Jak juz bowiem wyzej wskazano,
opinia bieglych Zakladu Medycyny Sadowej PUM, byla bardziej szczegblowa i w wiekszym stopniu oparta na
zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej. W tym stanie rzeczy dokonana przez Sad I instancji ocena
materiatu dowodowego nie uchybia podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczeg6lnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw, a wiec
ocena ta, wbrew stanowisku skarzacego, nie narusza dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad II instancji w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz przyznane juz powodowi przez
pozwana odszkodowanie w kwocie 6.000 zl, jest adekwatne do poniesionego przez niego uszczerbku na zdrowiu
wywolanego wypadkiem z dnia 06 grudnia 2010 r. i brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda dodatkowe;j
kwoty z tego tytulu.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze korygowanie przez Sad
drugiej instancji zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco
wygorowane, albo razaco niskie (wyrok SN z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356). Podobny poglad
Sad Najwyzszy wyrazil rowniez w wyroku z dnia 09 grudnia 1968 r. (III PRN 81/68, LEX nr 13997), wyroku z dnia 26
sierpnia 1970 r. (I PR 52/70, LEX nr 14082), wyroku z dnia 25 lutego 1971 r. (Il PR 18/71, LEX nr 6884), wyroku z



dnia 09 wrzeénia 1999 r. (Il CKN 477/98, LEX nr 477661), oraz wyroku z dnia 07 stycznia 2000 r. (II CKN 651/98,
LEX nr 51063).

W realiach niniejszej sprawy, przy odpowiedniej interpretacji wnioskow wyplywajacych z powyzszego orzeczenia,
w zaden sposdb nie mozna uznaé, iz ustalenie Sadu I instancji sprowadzajace sie do uznania, iz przyznane
powodowi przez procesem odszkodowanie, jest niewspolmiernie nieodpowiednie, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy. Jak juz bowiem wyzej wspomniano, biegli sagdowi jednoznacznie ustalili, iz zdecydowana
wiekszo$¢ dolegliwo$ci powoda nie zostala spowodowana przez sam wypadek, lecz byta konsekwencja weze$niejszych
schorzen i zwyrodnien wystepujacych u apelujacego.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzek} jak w punkcie 2 wyroku.

Jesli za$ chodzi o wywiedzione przez pozwana zazalenie, stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady nie zasluguje ono na
uwzglednienie, a jedyny skutek jaki powoduje, to zmiana redakcyjna punktu II zaskarzonego wyroku wynikajaca z
treéci zastosowanego przez Sad Rejonowy przepisu art. 102 k.p.c., poprzez okreélenie rozstrzygniecia jako odstgpienie
od obciazania powoda kosztami postepowania, zamiast wzajemnego zniesienia kosztow zastepstwa procesowego.

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym zakresie zazalenie okazalo sie calkowicie niezasadne. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacej, Sad I
instancji w pelni zasadnie zastosowal przepis art. 102 k.p.c., w my$l ktorego w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéow albo nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami. Nie
ulega bowiem watpliwoSci, iz jak wskazala sama skarzaca, do kregu wypadkow szczegblnie uzasadnionych naleza
okoliczno$ci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i lezace na zewnatrz, w tym miedzy innymi
subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz przedmiotowa sprawa dotyczy
oceny stopnia poniesionej przez powoda krzywdy podlegajace swobodnej ocenie sadu. Ponadto z uwagi na odczuwalny
bol, dokonujac przed zainicjowaniem postepowania oceny swojej krzywdy, moglt pozostawac¢ w przekonaniu, iz jego
roszczenia sg uzasadnione. Istotna jest rowniez sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Jak zas§ wynika z akt sprawy,
powdd jest osoba bezrobotng, bez prawa do zasitku, a ponadto samotnie utrzymuje i wychowuje maloletniego
syna. W ocenie Sadu Odwolawczego nie ulega zatem watpliwosci, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy zachodza
przewidziane w art. 102 k.p.c., przestanki odstgpienia od obcigzania powoda kosztami postepowania mimo przegrania
przez niego sprawy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 3
wyroku.

Jesli za$ chodzi o koszty postepowania przed Sadem II instancji, zarbwno w postepowaniu apelacyjnym jak i
zazaleniowym, Sad Okregowy doszed!l do przekonania, iz w zwigzku z tym, ze zar6wno apelacja powoda jak i zazalenie
pozwanej zostaly oddalone, uzasadnione jest zastosowanie przepisu art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W
zwigzku z powyzszym Sad Odwolawczy orzekl jak w punkcie 4 wyroku.



