Sygn. akt IT Ca 949/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Wieslawa Buczek - Markowska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 roku w Szczecinie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko M. D. i K. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powddke oraz pozwanego M. W.
D. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 6
marca 2014 roku, sygn. akt ITI C 1366/13 upr.

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. tylko o tyle, ze w miejsce zasadzonej kwoty 2753,89 zl (dwa tysiqce siedemset
pieédziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt dziewieé groszy) zasqdza kwote 2.886,89 zl (dwa tysiqgce
osiemset osiemdziesiqt sze$¢ zlotych i osiemdziesiqt dziewieé groszy);

b) w punkcie III. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanych M. D. i K. L. solidarnie na rzecz powodki L.
S. kwote 701,60 zl (siedemset jeden zlotych szesédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2., oddala apelacje powodki w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje pozwanego w calosci;

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06 marca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasgdzil od pozwanych M. D., K. L.
solidarnie na rzecz powoda L. S. kwote 2 753,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 listopada 2012
roku do dnia zaplaty (pkt I); oddalil pozew w pozostalej czesci (pkt II); zasadzil od pozwanych M. D., K. L. solidarnie
na rzecz powoda L. S. kwote 208,40 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. D. pelit w Spoélce (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. funkcje Prezesa Zarzadu a pozwany
K. L. pelnil funkcje Czlonka Zarzadu. Jednoczeénie obaj byli udzialowcami tej spoiki, ktéra zajmowala miedzy innymi
prowadzeniem sklepu z wyposazeniem wnetrz w K.. Spolka zaprzestala prowadzenia dzialalnosci z poczatkiem roku
2009 z powodu zlych wynikéw finansowych spdélki, nierentowno$ci oraz kryzysu. Zarzad Spolki nie postawil spotki w



stan likwidacji, nie zglosit wniosku o upadlo$é, nie zglosilt tez wniosku do Krajowego Rejestru Sadowego o wpisanie
jakichkolwiek zmian w rejestrze. W dniu 15 lipca 2009 roku M. D. zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji Prezesa zarzadu
Spotki (...) Sp. z 0.0. w S., ktora przyjal K. L. jako jej Czlonek Zarzadu i jako jej wspolnik w imieniu Zgromadzenia
Wspblnikdéw. W dniu 15 lipca 2009 roku K. L. zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji Cztonka Zarzadu Spoéiki (...) Sp. z
0.0. w S., ktéra przyjal M. D. jako Prezes Spolki i jako jej wspdlnik w imieniu Zgromadzenia Wsp6lnikow.

W dniu 14 lutego 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial ITI Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. zaplaci¢ na rzecz
powodkiijej meza W. S. — powodow solidarnych, kwote 2 616,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2010
roku do dnia zaplaty oraz kwote 25,00 zl tytulem kosztow postepowania. Po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty,
tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego powodka wszczela przeciwko spolce (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 roku komornik sadowy stwierdzil
bezskutecznos$é egzekucji i na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. umorzyt postepowanie egzekucyjne.

W pismach z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, nadanych przesylka pocztowa w dniu 24 paZzdziernika 2012 roku
powodka wezwala pozwanych K. L. i M. D. do zaplaty kwoty 3 589,93 zt do dnia 31 pazdziernika 2012 roku, pod
rygorem skierowania sprawy do sadu, w zwigzku z nalezno$cia zasadzong prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 14
lutego 2011 roku, sygn. akt III Nc 5922/10. Pozwani nie odpowiedzieli na wezwania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo zgloszone przeciwko pozwanym M. D. i K. L.
w znacznej czeSci za uzasadnione. Podkreslil, iz podstawe prawna roszczenia strony powodowej zawieral przepis art.
299 § 1 k.s.h. albowiem powoddka wystepowala w przedmiotowej sprawie jako wierzyciel (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S., w ktorej pozwany M. D. pehil funkcje Prezesa Zarzadu a K. L. pelil funkeje czlonka zarzadu.

Sad Rejonowy wskazal, iz zadana przez powoddke kwota 3 462,89 zt obejmowata w czeSci, tj. w kwocie 2 616,00 zl wraz
z odsetkami wierzytelno$¢ ustalong przeciwko spélce prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z dnia 14 lutego 2011 roku, sygn. akt III Nc 5922/10. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz gléwny
zarzut pozwanych koncentrowat sie wokoét przedawnienia roszezenia powodki objetego pozwem. Ponadto pozwani
wskazywali na fakt, ze ztozyli rezygnacje z petlnienia funkcji czlonkéw zarzadu w spoétce z dniem 15 lipca 2009 roku.

W ocenie Sadu I instancji powodka spelila wymogi przewidziane dla strony zglaszajacej roszczenie przeciwko
czlonkom zarzadu dtuznej spélki, ktore polegaja na wykazaniu istnienia zobowigzania wobec sp6tki oraz na wykazaniu
bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko niej.

Sad Rejonowy podkreslil, iz dla oceny podniesionego zarzutu przedawnienia nalezalo zwroci¢ uwage na charakter
odpowiedzialnoSci cztonkow zarzadu przewidzianej w art. 299 k.s.h., ktéra ma charakter odszkodowawczy. Podkre§lil
nadto, iz zgodnie z uchwala poszerzonego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008r. do roszczen
wierzycieli spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig przeciwko czlonkom jej zarzadu maja zastosowanie przepisy o
przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (IIT CZP 72/08, OSNC 2009, nr
2, poz. 20). A zatem - dalej wywodzil Sad Rejonowy przyjeta przez Sad deliktowa odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu
za zobowigzania spolki wskazuje na przedawnienie roszczen wierzyciela przeciwko czlonkom zarzadu w terminie

okreélonym w art. 442" § 1 k.p.c. zaé termin przedawnienia roszczenia wobec czlonkéw zarzadu spéiki z 0.0. rozpoczyna
bieg od momentu uzyskania przez wierzyciela §wiadomosci, ze wyegzekwowanie dlugu od spélki jest niemozliwe Sad I
instancji uznal, iz z dniem doreczenia odpisu postanowienia komornika w przedmiocie umorzenia egzekucji, rozpoczat
bieg termin przedawnienia roszczenia przeciwko pozwanym.

A zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, przy uwzglednieniu trzyletniego terminu przewidzianego w art. 442 § 1 k.c.
roszczenie powodki przeciwko czlonkowi zarzadu spoétki za jej zobowigzania przedawnialoby sie najwczes$niej z



koncem dnia 14 kwietnia 2015 roku. Powodka wnioslta skutecznie pozew w niniejszej sprawie w dniu 15 stycznia 2013
roku.

Dalej Sad Rejonowy podkredlil, iz pozwani nie wykazali, poza zlozonymi przy sprzeciwie od nakazu zaplaty
rezygnacjami z pelnionych funkcji, aby skladali wnioski o ogloszenie upadlos$ci czy tez likwidacje spolki. Nie wykazali
tez aby dolaczone do akt rezygnacje mialy jakie§ konsekwencje zar6wno dla nich samych jak i dla spotki. Sad Rejonowy
wskazal, iz jako czlonkowie zarzadu spolki a jednoczesnie jej wspdlnicy nie zrobili nic zeby uregulowaé formalno-
prawne sprawy spolki. Nie zglosili wniosku o zmianie adresu, pod ktérym spoétka figuruje fikcyjnie w rejestrze do
chwili obecnej. Nie zwolali Zgromadzenia Wspo6lnikéw aby powola¢ nowy Zarzad spolki lub likwidatora, nie zlozyli
nawet przedstawionych rezygnacji do rejestru. Brak jest zatem podstaw do uznania tych rezygnacji za skuteczne. W
ocenie sadu pierwszoinstancyjnego pozostawienie spo6lki przez jej wlascicieli bez uregulowanego stanu prawnego nie
zwalnia ich od odpowiedzialnoSci za jej dlugi.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, Ze zasadnym jest zadanie powo6dki wzgledem pozwanych obejmujace kwote
nalezno$ci glownej w wysokoSci 2 616,00 zt orzeczonej nakazem zaplaty z dnia 14 lutego 2011 roku, kwote 25,00
tytulem kosztéw nakazu, kwote 112,89 zl tytulem kosztéw komorniczych (2 616,00 zt +25,00 zl+112,89 zl= 2 753,89)
wraz z odsetkami od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy wyjasénil, iz odsetki ustawowe od zasadzonej naleznosci gléwnej przystuguja powodce na podstawie
art. 481 k.c. i art. 455 k.c. Termin spehlienia roszczenia odszkodowawczego przystugujacego wobec czlonkow
zarzadu spolki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania. W
judykaturze wskazuje sie, ze wymagalno$é roszczenia nalezy okreéli¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnosci §wiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art.
481 k.c., zada¢ odsetek za opdznienie w jego spelieniu. Sad Rejonowy podkredlil, iz art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodka wezwala pozwanych do dobrowolnej
zaplaty dochodzonych nalezno$ci w piémie datowanym na dzieni 24 pazdziernika 2012 roku, ktére zostato nadane na
adresy pozwanych przesylka pocztowa w dniu 24 pazdziernika 2012 roku. W wezwaniu okreslono termin spelnienia
Swiadczenia do 31 pazdziernika 2012 roku.. Biorac pod uwage, czas potrzebny na obroét pocztowy 5 dni oraz okres czasu
pozwalajacy na obiektywna realizacje zadania pow6dki, pozwani op6zniali sie ze spelnieniem §wiadczenia z uplywem
dnia 31 pazdziernika 2012 roku. W konsekwencji przyznano powddce odsetki ustawowe od naleznoéci gltdbwnej od dnia
1 listopada 2012 roku.

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie uznajac je za niewykazane. W szczegoélnoSci powodka nie wykazata
w jaki sposob obliczyta kwote odsetek sktadajacych sie na kwote roszczenia gldéwnego. Nie podata ani okresu za jaki
zostaly wyliczone ani tez w jakiej wysoko$ci.

W zakresie orzeczenia o kosztach procesu, to Sad Rejonowy wskazal, iz konsekwencja wydanego rozstrzygniecia
jest obcigzenie pozwanych obowigzkiem poniesienia kosztow procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy i wedtug zasady solidarno$ci. Niezbedne koszty poniesione przez powodke zamknely sie w kwocie 208,40 zi
(100,00 zt — koszty oplaty sadowej, 108,40 zt — koszty dojazdu pozwanej do S. na rozprawe, tj. koszt biletu 2 klasy
pociagu relacji S. — P., ktéry wynosi 27,10 zl x 4).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powodka zaskarzajac punkt II wyroku oddalajacy pozew w
pozostalej czesci, punkt III zasadzajacy od pozwanych M. D., K. L. solidarnie na rzecz powodéw L. S. i W. S. tylko
cze$é kosztow, ktorych powodowie domagali sie w pozwie i nie uwzglednienie faktycznych kosztéw poniesionych przez
powodke dojazdu samochodem na rozprawe z P. do S. i z powrotem

Whiosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. zasadzenie od pozwanych
M. D,, K. L. solidarnie na rzecz powodow L. S. i W. S. kwote:



-790,00 zl, z tytulu odsetek ustawowych liczonych w stosunku rocznym od dnia 24 wrze$nia 2010 r, od kwoty 2.616
z}, zasadzonej zgodnie z Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 lutego 2011 r, w sprawie Sygn.
akt: III Nc 5922/10 do dnia 31.10 2012 .

-30,00 zl, z tytulu oplaty za KRS aktualny, w zwiazku z Wezwaniem Centrum Personalizacji Dokumentow
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, w sprawie ustalenia adresé6w pozwanych. Zalacznik nr 1: kserokopia Dowodu
zaplaty wydana przez Sad Rejonowy w Pile.

-62,00 zl, z tytulu, oplaty za dwa wnioski do Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW, dotyczace K. L.i M. D., w celu
ustalenia adreséw pozwanych. Zalacznik nr 2: kserokopia Potwierdzenia przyjecia przelewu do realizacji 2012-06- 28
(...) Bank (...) i oplata za przelew w wysokosci 5,00 PLN.

-41,00 zl, z tytulu kosztoéw przesylek poleconych do Sadu, komornika, pozwanych ,oplaty bankowe wedlug zestawienia
stanowigcego Zalacznik nr 3 zestawienie kosztow

-493,20 zl, z tytutu faktycznych kosztéw dojazdu samochodem poniesionych przez powodke, w zwigzku z dwukrotnym
dojazdem do S. na rozprawe.

Sposéb obliczenia apelujaca zaprezentowala w nastepujacy sposob : 360 km x 0,8358 zt = 300,80 zl x 2 dojazdy -
601,60 zl -108,40 (kwota zasadzona przez Sad ) =493,20 zl.

Podkreslila, iz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych i kosztéw dojazdu samochodem na rozprawe apelacyjna w kwocie 300,80 zl.

Apelujgca wywodzila, iz nalezno$¢ gléwna, lacznie z odsetkami ustawowymi w kwocie 3.325,00 zl zostala przez
powodow wlasciwie okreslona. Wysoko$¢ odsetek w kwocie 790.00 z} doliczona zostala do kwoty 2.616 zl orzeczonej
w Nakazie Zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 lutego 2011 r, w sprawie Sygn. akt: III Nc 5922/10.
Powodowie naliczyli odsetki od dnia 24.09.2010 r. do dnia 31.10.2012 r, W niniejszej sprawie powodowie rowniez
prawidlowo w pozwie okredlili termin od ktérego naleza sie im odsetki od naleznoéci gtownej, czyli od dnia 01.11.2012
r. do dnia zaplaty.

Nadto apelujaca podkreslila, iz zlozyla wniosek do Sadu w dniu 05.12.2013 r. o zasadzenie od pozwanych, na rzecz
powddki kwoty 300,80 zl, z tytulu poniesionych kosztéw dojazdu samochodem osobowym z P. do S. i z powrotem.
Nadto wskazala, iz powodowie zadali w pozwie kosztéw procesu w zwigzku z ustaleniem adresu pozwanych, w kwocie
30,00 zl, z tytutlu oplaty za KRS wydany przez Sad Rejonowy w Pile i kwoty 62,00 zl., z tytulu oplaty dwoch wnioskow,
dotyczacych K. L.i M. D., zlozonych do Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW. Ponadto powodowie zgdali kwoty
41,30 71 z tytulu kosztow przesyltek poleconych do sadu, komornika, pozwanych i oplaty bankowe;j.

Rowniez pozwany M. D. wywi6dl apelacje od wyroku sagdu rejonowego zaskarzajac go w caloéci, i zarzucajac mu blad
w ustaleniach faktycznych na podstawie przedstawionych dowodow przez Powddke, przyjetych za podstawe wyroku
Sadu, poprzez bledne przyjecie okresu przedawnienia oraz, ze w okresie powstalych zobowigzan Pozwani pekili
funkcje Zarzadu spolki Intraservis sp. z 0.0..

Whiost o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w calosci i oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslil, iz Spoétka (...) dzialalno$§é prowadzila do 30-06-2009r. w tym likwidacja sklepu
w K. nastgpila w dn. 28-02-2009r Dzialalno$¢ zostala zakonczona z powodu zlych wynikow finansowych spoélki i
nierentownosci prowadzonej dzialalno$ci oraz kryzysu Swiatowego. Wszyscy klienci ( w tym klienci salonu (...) w K.)
o fakcie zakonczenia dzialalnos$ci przez spo6tke zostali poinformowani.

Z uwagi na to , iz strona powodowa wiedziala o powstaniu szkody a w sposéb nieuzasadniony zwlekata ze zlozeniem
pozwu i dochodzeniem swych naleznoéci przed sadem prawie péttora roku , nalezy przyjaé, iz okres przedawnienia
biegnie od momentu zakonczenia dziatalno$ci przez spotke w K. tj. od daty 01-03-2009r. Wskazywal, iz uzyskanie



nakazu zaplaty przez strone powodowa byl zwykla formalnoscia, poniewaz zarzad nie wniost zarzutoéw zaréwno co do
wysokoSci roszczenia jak rowniez zasadnosci nie dlatego ze nie zglaszal zastrzezen w przedmiocie wydanego wyroku a
dlatego, ze nie wiedzial o toczacym sie takim postepowaniu przeciwko spolce, jak rowniez czynnoSciach egzekucyjnych
i nie moglt wskazaé majatku z ktérego moglaby by¢ prowadzona taka egzekucja. Podkreslil, ze pozwany zarzad zlozyl
rezygnacje z funkeji czlonkdw zarzadu z dniem 15-07-2009r ( nie pehil funkeji zarzadu w dniu pozwu jak tez wy dania
nakazu zaplaty). W tej sytuacji bezspornym jest, iz szkoda nastapita z datg 01-03-2009r, tj. w momencie zaprzestania
prowadzenia dzialalnosci i od tego momentu nalezy liczy¢ bieg okresu przedawnienia.

Dalej apelujacy wskazal, ze jak wynika z zeznan Swiadka kierownika sklepu (...) powddka miala mozliwoé¢ odbioru
towaru za ktory to wplacila zaliczke i domagala sie zwrotu wplaconej zaliczki praktycznie do marca 2010r, ale
$wiadomie towaru nie odbierala, wystosowala jedynie pozew o zwrot wplaconej zaliczki na podstawie ktérego uzyskata
nakaz zaplaty. Podkreslili, iz Sad nie uwzglednil réwniez, ze wydany wyrok przeciwko spoélce zapadl w okresie kiedy
Pozwani nie penili juz funkcji czlonkéw zarzadu i nalezalo stwierdzié brak ich statusu czlonka zarzadu w okresie,
kiedy powstaly zobowigzania, co z kolei ogranicza mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem na podstawie art. 299 k.s.h.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tylko apelacja pow6dki w niewielkim zakresie okazala sie uzasadniona, natomiast apelacja pozwanego podlegala
oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spédlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia na postawie art. 299 k.s.h. uzalezniona jest od wykazania istnienia zobowigzania w czasie
kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spoélki, nadto zobowigzania potwierdzonego tytulem egzekucyjnym
oraz bezskutecznos$ci egzekucji zobowiazania przeciwko spdlce. Odpowiedzialnosé ta niewatpliwie ma charakter
odszkodowawczy, za$ na szkode moze sklada¢ sie zar6wno niewyegzekwowana od spoélki nalezno$¢ gtowna, koszty
postepowania sadowego i egzekucyjnego, jak i odsetki.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie zasadzenia od pozwanych m.in. kwoty 3462,89 zl z odsetkami od dnia
01.11.2012 r. do dnia zaplaty - na ktéra to kwote wedlug jej oéwiadczenia skladalo sie: kwota 3325 zl wynikajaca z
nakazu zaplaty i odsetki od tej kwoty; 25,00 zl koszty postepowania, 112,89 zt koszty egzekucji.

Zarzuty apelacji w pierwszym rzedzie kwestionowaly oddalenie przez Sad Rejonowy zadania przyznania odsetek
skladajacych sie na kwote roszczenia gléwnego. W ocenie Sadu II instancji racje jednakze przyznaé nalezy Sadowi
meritii, iz pow6dka nie wskazala konkretnie jakiej kwoty dochodzi tytutem skapitalizowanych odsetek, w jaki sposéb
obliczyta te kwote oraz za jaki okres.

Podkreslié bowiem nalezy, iz odpowiedzialno$¢ (...) Sp. z 0.0. w S. potwierdzona nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 14 lutego 2011 r. sygn. akt III Nc 5922/10 jest inna niz odpowiedzialno$¢ wspolnika tejze
spolki oparta na art. 299 k.s.h. Powyzsze powoduje, iz nie mozna zada¢ odsetek, nawet skapitalizowanych i kwotowo
wyrazonych od chwili wydania nakazu zaplaty przeciwko spoélce, ale ewentualnie przeciwko wspoélnikowi od chwili,
kiedy egzekucja okazala sie bezskuteczna. Dopiero bowiem w tym momencie zaktualizowala sie odpowiedzialno$é
czlonkéw zarzadu. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu przewidziana w art. 299 k.s.h. powstaje i istnieje tylko
wowczas, kiedy trwa stan bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki. W wyroku z dnia 04 kwietnia 2014 r. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wskazal, iz odsetek naleznych od spo6lki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiac
z odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego czlonka zarzadu. Nie wstepuje on wszak w
sytuacje prawng dotychczasowego dluznika, lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Zatem
sformulowanie wzgledem niego roszczenia odszkodowawczego wymaga kwotowego wyrazenia odsetek. O ile w pozwie
wskazano, iz powddka domaga sie kwoty 3325 zl ,nakaz zaplaty i odsetki” to jednak nie sposéb przyjaé, iz doszlo
do kwotowego zakresSlenia sumy odsetek i to za okres, za ktory czlonkowie zarzadu na mocy art. 299 k.s.h. ponosza
odpowiedzialnoé¢.



Warto réwniez podkreélic, iz zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za op6znienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy. Jak wynika z redakcji pozwu odsetki od nalezno$ci gléwnej na ktora skladaly sie
»hakaz zaplaty i odsetki” powddka zadala nie od dnia wniesienia pozwu (17.01.2013 r.) lecz od do dnia 01.11.202 r.
to jest od wezwania pozwanych do spelnienia §wiadczenia. O ile tak wyznaczony poczatkowy moment biegu odsetek
w przypadku zadania, na ktére skladaja sie inne niz odsetki nalezno$ci uzna¢ nalezy za prawidlowe, to jednak w
przypadku dochodzenia odsetek nawet skapitalizowanych - nie okazal on sie sluszny. Nie mniej jednak w zwigzku
z oddaleniem Zadania wlasnie co do odsetek skapitalizowanych kwestia ta pozostaje bez wplywu na prawidlowoséc
orzeczenia Sadu I instancji w zakresie terminu odsetek wskazanych w wyroku.

Racje nalezy jednakze przyznac apelujacej, iz Sad Rejonowy w spos6b nieprawidtowy do zasadzonego odszkodowania
nie uwzglednil kosztéw, jakie powodka poniosta w zwigzku z dochodzeniem roszczen w niniejszym postepowaniu.
Nie budzi zadnych watpliwosci Sadu Odwolawczego, iz wydatki poniesione tytulem oplat za wypis z KRS, wnioski do
Centrum Personalizacji dokumentéw MSW oraz koszty przesylek — doliczy¢ nalezy do kwoty odszkodowania. Wydatki
te byly niewatpliwe celowe i zwigzane z dochodzonym odszkodowaniem a zatem powiekszaja szkode jaka poniosta
powddka, za ktéra pozwani ponosza odpowiedzialno$é.

W zwigzku z powyzszym Sad Odwolawczy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. do zasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty doliczyl
sume 133 zl, w pozostalym za$ zakresie na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Ponadto Sad Odwotawczy dokonat modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu przyjmujac za stuszne twierdzenia
powodki wyrazone w apelacji.

Zgodnie bowiem z art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych kosztdéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
niag koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$é zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sgdzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego.

Sad Okregowy uwzglednit wywody strony powodowej zaprezentowane na rozprawie apelacyjnej, iz na koszty
przejazdu do sadu winny zosta¢ zaliczone koszty dojazdu samochodem, nie za$ koszty stanowiace réwnowarto$é
zakupu biletu 2 klasy pociggu relacji S. — P.. Powddka w sposéb klarowny i przekonujacy wyjasnila dlaczego dojazd
samochodem, zar6wno do Sadu I instancji jak na rozprawe apelacyjng, uznaé nalezy za celowy koszt toczacego sie
postepowania. Powolala sie na zlte skomunikowanie siedziby sadu z miejscem jej zamieszkania, tylko jedno polaczenie
(...) oraz swoj wiek. Wszystkie te okoliczno$c¢ przekonaly Sad Odwolawezy, iz koszty przejazdu do sadu winny by¢ jej
zwrocone po stawkach obowiazujacych za przejazd wltasnym samochodem, nie za$ pociagiem.

Majac na uwadze powyzsze do kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére pozwani winni zwrdci¢ powodce
Sad doliczyl kwote 2x 300,80 zl oraz 100 z} oplata od pozwu, razem 701,60 zl.

Analogicznie do kosztéw postepowania odwolawczego Sad uwzglednil: koszt przejazdu do sadu na rozprawe
apelacyjna 300,80 zt oraz koszt oplaty od apelacji 30 zk.

Przechodzac za$ do oceny apelacji pozwanego to uznac nalezy ja w caloSci za nieuzasadniona.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy odniost sie do kwestii, ktore w rzeczywistoéci powtarzaja pozwani
w apelacji. Stusznie przyjal, ze zarzuty co do przedawnienia roszczenia, jak i braku przeslanek ich odpowiedzialnos$ci
uznac nalezy za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego



winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie ponio6st szkody.

Warto podkresli¢, iz na podstawie art. 299 k.s.h. czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli spo6tki
ograniczong do tych jej zobowigzan, ktore powstaly w okresie pelnienia takiej funkcji, nie odpowiada natomiast za
zobowiazania p6Zniejsze, powstale po jego ustapieniu, ewentualnie odwolaniu z zajmowanego stanowiska. Jak wynika
zwyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt I ACa 718/13 dla odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia za zobowigzania spolki (art. 299 k.s.h.) wazne jest rozroznienie
powstania oraz wymagalnoéci tych zobowigzan. Miarodajne jest istnienie zobowigzan, a nie ich wymagalnosé. Z
analizy akt sprawy wynika, iz zobowigzanie spotki wzgledem powodki powstalo w roku 2007 r., w tym okresie za$
niewatpliwie pozwani peili funkcje czlonkéw zarzadu.

Poza kserokopiami zlozonych sobie nawzajem rezygnacji (pozwani byli jedynymi czlonkami zarzadu i jednoczeénie
wspolnikami) pozwani nie wykazali ani nawet nie wskazali na zadna z okolicznosci, ktéra zwalnialby ich z
odpowiedzialnoSci za dtugi spoltki. Za$ ciezar dowodu w tym zakresie niewatpliwe spoczywal na nich.

Roéwniez za zupelnie chybione uznac¢ nalezy twierdzenia pozwanych odno$nie poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczenia z art. 299 k.s.h. W zadnej mierze nie mozna przyjac, iz zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej przez spotke
o czym rzekomo byli powiadamianie klienci stanowilo moment w ktérym powoddka dowiedziala sie o szkodzie za
ktdéra odpowiedzialno$¢ ponosza czlonkowie zarzadu spdélki na mocy art. 299 k.s.h. Ewentualnie przyja¢ mozna, ze
o ile powddka dowiedziala sie w roku 2009 r. o szkodzie to jednakze podéwczas osobg za nia odpowiedzialng byla
sama spotka. Niniejsze jednakze powodztwo skierowane jest przeciwko cztonkom zarzadu, za$ ich odpowiedzialno$éc
co juz sygnalizowano na wstepie aktualizuje sie z chwilg bezskuteczno$ci egzekucji. Jak shusznie zatem wyjasnil Sad
Rejonowy bieg terminu przedawnienia roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h. nalezy liczy¢ od dnia doreczenie powodce
postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji jako bezskutecznej wzgledem spotki. W tych tez okoliczno$ciach Sad
Rejonowy zarzut przedawnienia roszczenia prawidlowo uznal za chybiony.

Tak argumentujac apelacje pozwanego M. D. w caloSci na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢.



