Sygn. akt II Ca 941/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
SSO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2014 roku,
sygn. akt I C 140/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu Szczecin-Centrumw Szczecinie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 941/14
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie (sygn. akt I C 140/14):
1. uchylit w calo$ci wyrok zaoczny wydany w dniu 11 czerwca 2013 r. pod sygnatura akt I C 811/12,
2. oddalil pow6dztwo;
3. zasadzil od powoda A. Z. na rzecz pozwanego K. P. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. Z. jest dziadkiem pozwanego K. P..



A. Z. wraz z zong N. Z. mieszkali w mieszkaniu przy ul. (...) w S.. Sprzedali to mieszkanie za kwote 74.000 zl. i
przeprowadzili sie do corki — matki pozwanego H. P. do domu w K., gdzie mieszkali w sumie rok i 3 miesigce. Z kwoty
uzyskanej ze sprzedazy swojego mieszkania dali corce H. P. 60.000 zl z uwagi na weze$nie wylozone przez corke koszty
wykupu mieszkania przy ul. (...) w S..

Relacje pomiedzy powodem, jego zong a cérka H. P. ukladaly sie Zle. H. P. bardzo sie tym denerwowala. Dzwonila
czesto do syna K. P., zalila mu sie, plakala, mowila, ze nie moze z dziadkami ,wytrzymac”. A. Z. wraz z zong podczas
zamieszkiwania u coérki wyjechali na 3 miesigce do Kanady. Po powrocie ich relacje z cérka jeszcze bardziej sie
pogorszyly, zaczely sie awantury. A. Z. zazadal przeniesienia na siebie wlasnosci potowy domu w K.. Kiedy maz H.
P. odmowil przepisania na powoda wlasnosci domu, A. Z. zazadat od corki zwrotu kwoty 60.000 zl. A. Z. wezwal do
domu dzielnicowego, ktoéremu poskarzy! sie, ze cdrka nie chce odda¢ mu pieniedzy. Dnia 28 sierpnia 2006 roku H.
P. zwrécita powodowi kwote 60.000 zl.

W 2006 roku powod A. Z., jego zona i pozwany K. P. wspoélnie doszli do wniosku, ze pow6d wraz zona zamieszkaja
w mieszkaniu stanowigcym wlasno§é pozwanego przy ul. (...) S. do czasu ich wyjazdu na stale do Kanady do syna,
gdyz pozwany planowat to mieszkanie sprzedac¢ i kupi¢ sobie wieksze. K. P. zaciagnal kredyt i kupil inne, wieksze
mieszkanie. Dziadkowie dali mu wowczas 72.000 zl., ktore pozwany przeznaczyl na wyposazenie nowego mieszkania.
Dyspozycje przelewu ww. kwoty na rachunek bankowy pozwanego powod wykonal dnia 13 wrzeénia 2006 roku,
podajac w tytule przelewu ,na zakup mieszkania”. Powdd wraz z zong twierdzili, ze nie potrzebujg tych pieniedzy, bo
wyjezdzaja do Kanady, gdzie wszystko beda mieli zapewnione, a ponadto majg wysokie emerytury. Strony nie umowilty
sie na zwrot pieniedzy, nie okreslily daty zwrotu, ani obowigzku zaplaty odsetek.

Syn powoda mieszkajacy w Kanadzie przyjechal do Polski, odwiedzil powoda i jego zone, ale okazalo sie, ze jest
poszukiwany przez Policje i niezwlocznie opuscil kraj nie zabierajac ze soba A. i N. Z..

Po wizycie syna powod wystapil do pozwanego z roszczeniem o przeniesienie na dziadkow albo ich syna wlasnoéci
mieszkania przy ul. (...). Pozwany odmoéwil. Powdd zazadal wowcezas zwrotu kwoty 72.000 zl.

Stosunki pomiedzy stronami stawaly sie napiete. Pozwany mial zaciagniety kredyt hipoteczny we frankach
szwajcarskich, ktorego rata rosta. Zalezalo mu na sprzedazy mieszkania na ul. (...) w S.. Tymczasem pow6d i jego Zona
wystepowali z roszczeniem przeniesienie na nich wlasnosSci mieszkania, a ich pobyt w mieszkaniu pozowanego, ktéry
mial by¢ tymczasowy przedluzal sie. Dziadkowie nie wpuszczali pozwanego do domu i aby wej$¢ do mieszkania musiat
wzywacé Policje. W mieszkaniu mial jeden pokéj, w ktorym zamontowal zamek i trzymal tam swoje rzeczy zwiazane z
dzialalnoScia gospodarcza. Pokoj ten zostal zamkniety i zamontowano w nim zamek w obecnosci Policji. Dziadkowie
wlamali sie do tego pokoju.

Pozwany po jakim$ zauwazyl u babci siniaki i zwrécil wowczas powodowi uwage, zeby nie bil swojej zony. Wowczas
konflikt miedzy stronami jeszcze bardziej sie zaostrzyl.

Pozwany postanowil sprzeda¢ mieszkanie przy ul. (...). Gdy chcial pokaza¢ mieszkanie nabywcom, wywigzata sie
awantura i wezwano Policje. Powodowi i jego zonie nie podobalo sie, ze ewentualni kupcy ogladaja mieszkanie.
Ostatecznie powdd sprzedal mieszkanie przy ul. (...) w S. dnia 18 czerwca 2010 roku po zanizonej cenie. Powod i jego
zona nadal w mieszkaniu tym mieszkaja.

Dnia 31 lipca 2009 roku K. P. nie zostal wpuszczony do swojego mieszkania przez dziadkow. Wszed} dopiero w asy$cie
Policji. Po opuszczenia mieszkania przez funkcjonariuszy, wedtug pozwanego, powod grozit mu i zamachnal sie na
niego siekiera. Pozwany zglosil zdarzenie na Policji.

Powod zostal zatrzymany i dnia 31 lipca 2009 roku przestuchany w charakterze Swiadka, a nastepnie skonfrontowany
z wnukiem. Zaré6wno podczas przestuchania jak i konfrontacji powod podal, ze ,,dal” pozwanemu pieniadze w kwocie
72.000 zk. na zakup nowego mieszkania.



Pismem z dnia 5 sierpnia 2009 roku pelnomocnik powoda A. Z. i jego zony N. Z. wezwal pozwanego K. P. do zaplaty
na rzecz mocodawcoéw kwoty 72.000 zl. w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie pozwany otrzymal
dnia 13 sierpnia 2009 roku.

A. Z. i N. Z. pismem z dnia 12 sierpnia 2009 roku wytoczyli przeciwko pozwanemu powddztwo o nakazanie
pozwanemu, aby zaniechal naruszenia posiadania zajmowanego przez nich mieszkania przy ul. (...) w S.. Z treéci
pozwu oraz zeznan A. Z. przesluchanego na rozprawie dnia 14 lipca 2010 roku w tego postepowania (sygn. I C
2420/09) w charakterze strony wynika, ze powod juz wéwczas uzaleznil wyprowadzenie sie z mieszkania wnuka od
zaplaty kwoty 72.000 zl.

Pismem z dnia 21 maja 2012 roku (data odbioru 21 maj 2012 roku) pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do
zaplaty lacznie kwoty 120.585 zl., w tym naleznosci glownej w kwocie 72.000 zl. tytutem udzielonej pozyczki na zakup
mieszkania wraz z odsetkami od dnia 1 stycznia 2007 roku do korica maja 2012 roku w wysokoéci 48.585 zl, w terminie
do dnia 30 czerwca 2012 roku.

W tych okoliczno$ciach faktycznych sad uznal powodztwa oparte o art. 720 k.c. za nieuzasadnione.

Sad zwazyl, ze warunkiem koniecznym do uwzglednienia powddztwa bylo wykazanie przez powoda zgodnie, z
obowiazujaca w prawie cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodu istnienia miedzy stronami porozumienia w sprawie
obowiagzku zwrotu kwoty 72.000 zt. Powdd nie wykazal, ze strony umowily sie, ze pozwany bedzie zobowigzany zwrdcic
ww. kwote, wskazaly termin zwrotu, czy tez poczynily ustalenia w przedmiocie ewentualnego wynagrodzenia, odsetek.
Sad ustalil, ze wskazana kwota zostala pozwanemu wydana, czemu zreszta pozwany nie zaprzecza. Potwierdzili to
rowniez wszyscy Swiadkowie, a ponadto powdd przedlozyl potwierdzenie przelewu stanowigce dowdéd dokonania
przelewu z jego konta na konto pozwanego kwoty 72.000 zl. Niemniej na przelewie nie jest wskazane, ze jest on
dokonywany tytulem pozyczki. Jako tytul przelewu wskazano ,,na zakup mieszkania”.

Sad stwierdzil, ze w tej sprawie istnialy dwie alternatywne wersje wydarzen. Wersja powoda, zdaniem ktorego pozyczyt
wraz z zona wnukowi pieniadze z zastrzezeniem ich zwrotu z konicem roku 2006 oraz wersja pozwanego, ze pienigdze
dostal, ale nie w formie pozyczki, a bezzwrotnej darowizny. Z ustalonych przez sad okoliczno$ci sprawy wynika, ze
bardziej wiarygodna jest wersja pozwanego.

Powod w toku sprawy, przestuchany w charakterze strony sam zmienil swoja wersje wydarzen, przedstawiajac swoje
$wiadczenie na rzecz wnuka kwoty 72.000 zt juz nie jako wykonanie umowy pozyczki czyli umowy, ktéra nie jest
umowa wzajemna, a jako wykonanie nieokre$lonej umowy, gdzie §wiadczenie kazdej ze stron jest ekwiwalentne. W
toku zeznan nie twierdzil juz, ze pozwany byl zobowiazany oddaé¢ mu pieniadze do konica 2006 roku, a ze umowili sie,
ze nie bedzie musial oddawac pieniedzy, jezeli on i jego zona beda mogli mieszkaé w przedmiotowym lokalu do korica
zycia. W toku sprawy pow6d zmienil wiec swoje stanowisko, wigzgc obowiazek zwrotu mu pieniedzy z niewywigzaniem
sie przez pozwanego z umowy dostarczenia mu lokalu. Sad w ogoéle nie dal wiary zeznaniom powoda. Zeznania te
zawieraly wiele sprzeczno$ci. Powod mylit daty, podawal sprzeczne ze soba fakty. Np. ,,Gdy padla ta propozycja, to ja
z zong mieszkalem w S. na 1 - go M.”, a dalej zeznawal, ,,wtedy gdy padla ta propozycja ze strony wnuka to nie byliémy
raczej juz wlascicielami mieszkania przy ul. (...) w S., raczej je sprzedaliémy” albo ,jezeli chodzi o zwrot pozyczki, to
wnuk moéwil, ze jak tylko dostanie kredyt, to odda nam pieniadze, a on mial dosta¢ kredyt do konica 2006 roku” i dalej
»ja te pienigdze dalbym mu gdybySmy z Zona mogli do konca zycia mieszka¢ w mieszkaniu przy ul. (...)”. Jego zeznania
sad uznal za sprzeczne z zeznaniami innych osob, np. twierdzil, ze u coérki mieszkat tylko 4 miesiace podczas gdy
pozwany i jego matka, a corka powoda zeznali, ze taki stan trwat dluzej niz rok. A. P., H. P.i K. P. podali, ze dziadkowie
chcieli przenie$¢ sie do Kanady. Natomiast powod twierdzil, ze nigdy nie mieli zamiaru z zona wyjecha¢ na stale
do Kanady. Zeznania te sg niewiarygodne rowniez z tego powodu, ze powdd zbyt doktadnie i szczegotowo wskazuje
niektore okoliczno$ci, biorac pod uwage, percepcje i pamie¢ w jego wieku jak réwniez uplyw czasu. Np. wskazal, ze
propozycja, zeby zamieszkali z Zzong w mieszkaniu pozowanego padla 11 listopada 2006 roku. Zdaniem sadu nie moze
by¢ to prawda, gdyz przelew kwoty 72.000 zl., ktérego dokonal pdzniej, mial w rzeczywistoéci miejsce 13 wrze$nia
2006 roku. Wydarzenie tak istotne jak klétnia z wnukiem, ktéra zakonczyla sie wezwaniem Policji i postepowaniem



przygotowawczym w ogole umieécil w czasie o dwa lata weze$niejszym niz mialo to miejsce w rzeczywistosci, bo w
2007 roku. Sam pelnomocnik powoda wniost o zaprotokotowanie sposobu odpowiedzi przez powoda, ktory to sposob
wskazuje wedlug niego, ze powdd nie rozumie zadawanych pytan albo ich niedoslyszy.

Sad uznal, Ze z calosci okolicznoSci ustalonych w toku sprawy wynika, ze bardziej wiarygodna jest wersja, iz dziadkowie
A.1iN. Z. dali wnukowi pieniadza, a nie je pozyczyli. Pisemna umowa pozyczki nie zostala sporzadzona. Na przelewie
kwoty 72.000 zl nie zaznaczono, ze jest to umowa pozyczki. Nalezy wziaé rowniez pod uwage okoliczno$ci przekazania
pieniedzy i motywacje stron. Proba zamieszkania powoda z corka H. P. zakonczyla sie jej rozstrojem nerwowym tej
ostatniej. Ojciec z corka nie mogli sie porozumieé¢. H. P. byla rozdrazniona, dzwonila prawie codziennie z placzem
do syna, co zapewne wplynelo na jego decyzje pozwolenia dziadkom zamieszkania w jego mieszkaniu. Konflikt
pomiedzy H. P. a jej rodzicami zostal przedstawiony przez sama H. P. jak i jej syna i synowg jako problem wymagajacy
rozwigzania. Rozwigzaniem tym moglo by¢ zamieszkanie przez dziadkéw w mieszkaniu wnuka. Wowczas relacje
pomiedzy stronami byly jeszcze dobre. Z pewnoscia na decyzje K. P. i jego zony o udostepnieniu mieszkania mial
wplyw fakt, ze dziadkowi planowali wyjazd do Kanady. Byli juz tam wcze$niej w odwiedzinach u syna i spodobalo im
sie. Wyjazd do Kanady byt rowniez motywacja do podarowania wnukowi pieniedzy. Z jednej strony K. P. potrzebowal
pieniedzy, bo kupowal nowe mieszkanie, ktére musial urzadzi¢. Z drugiej strony dziadkowie planowali wyjazd, nie
potrzebowali wiec w Polsce ani miejsca zamieszkania, ani wiekszych oszczedno$ci. Jak wynika z zeznan pozwanego,
dziadkowie byli przekonani, ze w Kanadzie syn zapewni im utrzymanie. Prawdopodobne jest wiec w przekonaniu
sadu to, ze nie oczekiwali zwrotu pieniedzy. Ich stanowisko zmienilo sie dopiero po wizycie syna z Kanady. Wowczas
to okazalo sie, ze powdd i jego zona do Kanady nie wyjada. Przyczyna zmiany tej decyzji nie jest istotna. W ocenie
sadu istotne jest to, ze zmienila sie sytuacja zyciowa powoda i jego zony. Chcieli teraz zosta¢ w Polsce, a nie mieli
ani mieszkania, ani oszczedno$ci. Zaczeli zadaé przeniesienia na nich prawa wlasno$ci mieszkania przy ul. (...) w
S.. Pojawit sie konflikt intereséw pomiedzy stronami. K. P. mial do splacenia kredyt mieszkaniowy, ktérego rata
rosla, a rownocze$nie nie mogt sprzedac starego mieszkania, bo dziadkowie w nim mieszkali. Ich wizyta, ktéra miala
by¢ tymczasowa, przedluzala sie. A dziadkowie nie mieli dokad sie wyprowadzié. Zaczely sie awantury, wzywano
Policje. Wnuk zamykal na klucz jeden z pokoi, a dziadkowie sie do niego wlamali. Konflikt zaognil sie, gdy pozwany
zwrocil powodowi uwage na jego zachowanie wobec babci. Zdaniem sadu powyzsze okolicznoéci, a w szczego6lnoéci
fakt zmiany planoéw powoda zwigzanych z wyjazdem z kraju, a w konsekwencji potrzeba zapewnienia sobie miejsca
zamieszkania w Polsce sprawily, ze zazadal on zwrotu darowanych wcze$niej pieniedzy. Sad zwazyl réwniez, ze
pierwsze wezwanie do zwrotu kwoty 72.000 zt okreslonej jako pozyczki datowane jest na dzien 5 sierpnia 2009
roku, czyli dopiero 3 lata, od darowania pieniedzy. Wezwanie to zostalo skierowane do pozwanego zaledwie kilka
dni po zatrzymaniu powoda przez Policje i przestuchaniu go na skutek zgloszenia przez pozwanego grozb dziadka,
ktbére mialo miejsce 31 lipca 2009 roku. Podczas tego przestuchania i konfrontacji z wnukiem powdd podal, ze ,dal”,
a nie pozyczyl pienigdze wnukowi. W sierpniu 2009 roku powdd i jego zona wystapili z powddztwem przeciwko
wnukowi o zaniechanie naruszenia posiadania mieszkania przy ul. (...) w S.. Przesluchany w toku tego postepowania
w charakterze strony powdd podal, ze ,wnuk nam wyraznie powiedzial, ze jezeli nie bedzie musial oddawac pieniedzy
to bedziemy mogli mieszkaé w tym mieszkaniu”. Pow6d zaprezentowal wiec podnoszona réwniez w niniejszym
postepowaniu teorie istnienia miedzy stronami nienazwanego stosunku umownego o ekwiwalentnych §wiadczeniach.
Zdaniem sadu teoria ta powstala rowniez na skutek zmiany sytuacji zyciowej powoda i jego zony zwigzanej z
konieczno$cia zapewnienia sobie miejsce zamieszkania w Polsce, ktéra nie istniala w momencie dokonywania
darowizny i aktualnych jeszcze planéw o wyjezdzie do Kanady. Wynika to nawet wprost z zeznan N. Z., ktéra podata:
»wiem czego ta sprawa dotyczy; chodzi o to, zeby pozwany oddal nam pieniadze, aby$émy mogli placi¢ czynsz i placic
pani K. (nabywcy mieszkania przy ul. (...) w S.), co nam zasadzil Sad”. Teoria ta jest zresztg zupelnie sprzeczna z
twierdzeniami o pozyczce, bo skoro dziadkowie mieli zamiar mieszkaé w mieszkaniu przy ul. (...) do konca zycia i w
zamian dali wnukowi kwote 72.000 z} to dlaczego oczekiwali jej zwrotu do konca roku 2006?

Sad zwroécil takze uwage na pewna powtarzalno$¢ zachowan powoda, ktory wcezesniej podarowal wieksza
kwote (60.000 zl) corce. Darowizna zbiegla sie z jego przeprowadzka do corki, a wiec zaspokojeniem potrzeb
mieszkaniowych. Po wizycie u syna w Kanadzie powdd zaczal zadaé przeniesienia na niego prawa wlasnoéci czesci



domu, podobnie, jak p6zniej zadal prawa wlasnoéci do mieszkania wnuka. Gdy konflikt z corka zaostrzat sie zazadal
zwrotu pieniedzy, podobnie jak p6zniej od wnuka.

Reasumujgc, sad uznal, ze powdd nie wykazal, ze jego i pozwanego laczyla umowa pozyczki, albo jakikolwiek inny
stosunek prawny, z ktérego wynikalby obowigzek pozwanego zwrotu powodowi kwoty 72.000 zl. Niewystarczajgce
dla wykazania powyzszych okoliczno$ci okazalo sie przesluchanie samego powoda, ktére z powodéw wskazanych
powyzej sad uznal za niewiarygodne. Niewystarczajace bylo rowniez zeznanie jedynego $wiadka, potwierdzajacego
wersje powoda tj. N. Z.. N. Z. jest osoba zainteresowang wynikiem sprawy. Uwzglednienie powodztwa wywolaloby
skutek rowniez w sferze jej, jako zony powoda, interes6w majatkowych. Ponadto problemy mieszkaniowe jej meza,
ktdére zamierza powod zapewne rozwiaza¢ przy pomocy wygranych pieniedzy, sa rowniez jej problemami. Poza tym
zeznania N. Z. byly sprzeczne z zeznaniami H. P., A. P. i pozwanego. Z kolei zeznania tych ostatnich os6b byly logiczne,
spojne, korespondowaly ze soba, a przede wszystkim, z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego, wydawaly sie
prawdziwe. Z uwagi na powyzsze Sad nie dal wiary zeznaniom N. Z..

Z uwagi na powyzsze w punkcie I wyroku na podstawie art. 342 k.p.c. sad uchylit w calosci wyrok zaoczny wydany w
dniu 11 czerwca 2013 roku pod sygnatura akt I C 811/12, a w punkcie II oddalil powo6dztwo.

W zwigzku z oddaleniem powddztwa nie byla przedmiotem rozwazan sadu kwestia ewentualnych potracen
wierzytelnoéci powoda z wzajemna wierzytelno$cia pozwanego, ani zgodno$¢ roszczenia powoda z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

O kosztach postepowania sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. Do niezbednych do celowej obrony pozwanego kosztéw
sad zaliczyl wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, w minimalnej stawce 3.600 zl, przewidzianej w § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
nr 461 j.t.). Sad nie znalazl podstaw, aby nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.
Przepis ten uzaleznia nieobciazanie strony przegrywajacej sprawe kosztami postepowania od zaistnienia wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, a wypadkiem takim nie jest wysoko$¢ kosztéw procesu lub wysokos§é dochodéw strony.
Okoliczno$ci te moga uzasadni¢ zwolnienie od kosztéw sadowych, ktére zreszta powdd uzyskal w niniejszej sprawie
na mocy postanowienia z dnia 18 lipca 2012 roku.

Apelacje od wyroku zlozyl powod i zaskarzajac go w caloéci wniost o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w
calosci, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje wg norm przepisanych
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil:

1. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$é faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka S. A., na okoliczno$¢ terminu do jakiego pow6d wraz z zong mieli zamieszkiwac¢ w lokalu przy ul.
(...) w S. oraz na okolicznoé¢ tego, iz nie mieli oni zamiaru wyjechaé¢ do Kanady, w sytuacji gdy przeprowadzenie
tego dowodu mialo istotne znaczenie dla oceny przyczyn przekazania pieniedzy i charakteru umowy, w oparciu o
ktoéra powdd przekazal pozwanemu pienigdze, pomimo iz wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego §wiadka
nie mogl zostaé zlozony wcezeéniej, a nadto potrzeba jego przeprowadzenia byla konsekwencja zeznan $wiadkéw
powolanych przez pozwanego a nadto roéwniez wiek powoda i stan jego SwiadomoSci nie pozwolily na weczeSniejsze
przeprowadzenie tego dowodu z uwagi na to ze powod przypomniat sobie o tym Swiadku dopiero po rozprawie, ktora
miala miejsce w dniu w dniu 3 czerwca 2014 r. oraz, jak réwniez z uwagi na fakt, ze powdd nie zrozumial konsekwencji
wynikajacych z treSci pouczenia udzielonego mu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r.,



2. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu z zeznan Swiadkoéw H. P., A. P. oraz pozwanego K. P. w spos6b
nie wszechstronny i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bowiem Sad przyjal je za wiarygodne i uznal,
ze powdd przekazal pozwanemu 72.000,00 z} tytulem darowizny i pozwany nie miat obowigzku ich zwrotu, podczas
gdy osoby te majg interes w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢é pozwanego, a ich zeznania nalezalo ocenia¢ z duza
ostrozno$cig majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, oraz z zeznan powoda jak i zeznan Swiadka N. Z., ktore ze sobg
korelowaly i byly spdjne wynikato, ze powo6d nie dal ww. pieniedzy jako darowizne na rzecz pozwanego, lecz oczekiwatl
w zamian $wiadczenia wzajemnego w postaci umozliwienia nieodplatnego zamieszkania przy ul. (...) w S. do konca
zycia, co potwierdza rowniez wydanie lokalu przez pozwanego powodowi oraz fakt zameldowania na stale powoda i
jego malzonki przez pozwanego pod ww. adresem, oraz z dokumentu przelewu przedmiotowej kwoty z konta powoda
na konto pozwanego z tytutu przelewy wynika, ze Srodki byly "na zakup mieszkania",

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu z zeznan §wiadkéw H. P., A. P. oraz pozwanego K. P. w sposéb
nie wszechstronny i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bowiem Sad przyjal je za wiarygodne i uznal, ze
pozwany mial §rodki finansowe na zakup nowego mieszkania przy ul. (...) w S. i nie potrzebowal pieniedzy od powoda,
podczas osoby te maja interes w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ pozwanego, a ich zeznania nalezalo oceniaé z duza
ostrozno$cia majac na uwadze okolicznoS$ci sprawy: z zeznan tych swiadkéw jak i pozwanego wynikalo bowiem, ze
pozwany nie dysponowal caloSciag kwoty na zakup i wyposazenie mieszkania co potwierdzaly rowniez zeznania powoda
jakizeznania $§wiadka N. Z., ponadto pozwany nie przedstawil tez zadnych dowodéw na okoliczno$¢ iz mial mozliwosé¢
sprzedazy lokalu przy ul. (...) w S. w okresie przed zakupem lokalu przy ul. (...) w S. i tym samym mog} pozyska¢ kwote
niezbedng na zakup ww. lokalu przy ul. (...) w S.,

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu z zeznan $§wiadkéw H. P., A. P. oraz pozwanego K. P. w sposéb
nie wszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, bowiem Sad przyjal je za wiarygodne i uznal, ze
powdd planowal wyjazd na state do Kanady i nie potrzebowal pieniedzy dla siebie i swojej zony, podczas gdy osoby
te maja interes w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ pozwanego, a ich zeznania nalezalo oceniaé z duza ostroznoScia
majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, oraz poprzez przekraczajacg zasady" swobodnej oceny dowoddw ocene zeznan
powoda jak i zeznan $wiadka N. Z., ktore ze soba korelowaly i byly spdjne i z ktérych wynikalo, ze powdd nie chcial
wyjecha¢ do Kanady, chciatl do konca swoich dni zy¢ w Polsce, co potwierdza réwniez fakt zameldowania na state
powoda i jego malzonki przy ul. (...) w S.,

d. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie podotat ciezarowi dowodowemu i nie udowodnit
obowiazku zwrotu przez pozwanego kwoty 72.000,00 zl podczas gdy powod wykazal fakt przekazania pieniedzy
pozwanemu, tytul tego przekazania, warunki na jakich przedmiotowa kwota zostala przekazana pozwanemu oraz
okoliczno$ci w jakich mial nastapié zwrot ww. kwoty przez pozwanego,

e. art. 233§ 1i2k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiorczo, polegajacej na zupelnym pominieciu okolicznosci zameldowania powoda i jego
zony przez pozwanego pod przedmiotowym adresem przy ul. (...) w S. na pobyt staly, zeznan powoda i §wiadka N.
Z., ktorzy wskazywali na jakich warunkach nastgpilo przekazanie kwoty 72.000 zl pozwanemu, kiedy pozwany mial
przedmiotowa kwote zwrocic,

f. art. 98 § 1 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie tj. przyjecie, ze powod przegral sprawe w calosci podczas
gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powddztwo powinno zostac¢ uwzglednione w calo$ci i powdd powinien otrzymaé
zwrot kosztow w calosci od pozwanego, ewentualnie z uwagi na daleko idaca ostrozno$¢ procesows gdyby sad nie
podzielil stanowiska, ze pow6d wygral sprawa w calo$ci



g. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie tj. przyjecie, ze nie zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony w niniejszej sprawie, podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze powod nie powinien by¢
obcigzony kosztami w ogdle,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 720 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie powod nie
mogl zadaé zwrotu kwoty 72.000 zt przekazanej pozwanemu gdyz doszlo do umowy darowizny pomiedzy stronami,
podczas gdy strony zawarly umowe na podstawie ktérej w zamian za §wiadczenie powod mial otrzymacé swiadczenie
ekwiwalentne przez pozwanego w postaci umozliwienia bezplatnego zamieszkiwania powoda i jego malzonki do konca
zycia w lokalu przy ul. (...) w S. bedacym wlasno$cia pozwanego, co wyklucza mozliwo$¢ uznania takiej umowy za
darowizne,

ewentualnie z uwagi na daleko idacg ostrozno$¢ procesowa gdyby sad nie podscielil stanowiska, ze nie doszlo do

umowy pomiedzy stronami i art. 720 k.c. w zw. z art. 353" k.c. nie mial zastosowania w niniejszej sprawie

b. art. 888 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie pozwany otrzymal od powoda
darowizne, podczas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze przysporzenie powoda na rzecz pozwanego nie
bylo tytulem darmym, a w zamian za Swiadczenie pow6d mial otrzymaé $wiadczenie ekwiwalentne przez pozwanego
w postaci umozliwienia bezplatnego zamieszkiwania powoda i jego malzonki do konca zycia w lokalu przy ul. (...) w
S. bedacym wlasno$cia pozwanego,

c. 658 112 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, podczas gdy zamiar stron przy
zawarciu umowy byl inny niz dokonanie darowizny na rzecz pozwanego, z zeznan powoda wynikalo jednoznacznie,
ze celem przekazania kwoty 72.000 z} przez powoda pozwanemu nie byta che¢ darowania ww. kwoty pozwanemu,
a powdd liczyt na $wiadczenie ekwiwalentne w postaci umozliwienia bezplatnego zamieszkiwania powoda i jego
malzonki do konca zycia w lokalu przy ul. (...) w S. bedacym wlasnoScia pozwanego.

W uzasadnieniu wskazal, ze odmawiajac wiarygodnoSci zeznaniom powoda sad I instancji podnidsl, ze w toku
przestuchania w charakterze strony powo6d zmienit swoja wersje wydarzen, mylit daty, podawal sprzeczne ze soba
fakty, obszernie cytujac tre$¢ zeznan powoda zawartych w protokole z rozprawy z dnia 10 czerwca 2014 r. i
wynikajgce z nich sprzecznoéci. Tymczasem w trakcie przeshuchania zwrécono sagdowi uwage, ze sposéb odpowiedzi
powoda na pytania wskazuje na to, ze albo powod nie rozumie zadawanych pytan albo ich niedoslyszy i wniost o
rozwazenie odroczenia rozprawy celem przestuchania powoda w pdzniejszym terminie, badZ rozwazenie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego celem ustalenia, jakie warunki musza by¢ spelnione, aby powoda mozna bylto skutecznie
przestuchaé. Jednakze okolicznosci te nie stanowily dla sadu I instancji nie tylko zadnej przeszkody do kontynuowania
przesluchania powoda w charakterze strony, rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jak roéwniez do dokonania oceny
zeznan powoda w sposodb w jaki to uczynil. Dodal nadto, iz powdd jest osoba w podeszlym wieku. Ma 86 lat. Nie
ma juz takiej percepcji i pamieci z uwagi na wiek i uplyw czasu od dokonanych zdarzen. Tym samym nie mozna mu
czyni¢ zarzutu i odmawia¢ wiarygodnosci zeznaniom tylko z tego powodu, ze pomylil chronologie zdarzen. Z zeznan
powoda wynikato, ze przekazal pozwanemu pieniadze w kwocie 72.000 zl, ktére pozwany mial zwrocié po otrzymaniu
kredytu w koncowce roku 2006 r. za$§ w przypadku jesli powod nie zadalby zwrotu tych pieniedzy pozwany deklarowat
mozliwo$¢ bezplatnego dozywotniego zamieszkania w lokalu przy ul. (...) w S.. Powdd ponadto zeznal, Ze nie planowal
wyjazdu na stale do Kanady, ze zawsze kazdemu méwil, iz Polska jest jego ojczyzna a jak syn chcial wyjechaé do Kanady
i tam zostaé to juz jego sprawa. Zeznania powoda potwierdzila N. Z. w trakcie rozprawy w dniu 3 czerwca 2014 r.
Zeznania N. Z. koreluja z zeznaniami powoda i sa z nimi sp6jne. Jednakze sad odmoéwil im wiarygodnoSci z uwagi na
okoliczno$¢, ze N. Z. jest osobg bliskg w stosunku do powoda i zainteresowang w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$c
powoda. Fakt ze Swiadek jest zona powoda sam w sobie nie stanowi przyczyny do odmowy wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka. Zreszta w tej materii sad wykazal sie niekonsekwencja. Z jednej strony odmoéwil wiarygodnosci zeznan zony



powoda, z drugiej za$ strony cho¢ zachodza te same okoliczno$ci w stosunku do §wiadka A. P., zony pozwanego, juz
takich wnioskow sad I instancji nie wysnul.

Podkreslit w dalszej czeSci, ze sad I instancji oddalil wniosek dowodowy z zeznan $wiadka S. A. zawnioskowany
przez powoda, w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu mialo istotne znaczenie dla oceny przyczyn przekazania
pieniedzy i charakteru umowy, a nadto potrzeba jego przeprowadzenia byla konsekwencja zeznan $wiadkow
powolanych przez pozwanego, a nadto rowniez wiek powoda i stan jego $wiadomosci nie pozwolily na weze$niejsze
przeprowadzenie tego dowodu z uwagi na to ze powdd przypomnial sobie o tym §wiadku dopiero po rozprawie, ktora
miala miejsce w dniu w dniu 3 czerwca 2014 r. oraz, jak réwniez z uwagi na fakt, ze powod nie zrozumial konsekwencji
wynikajacych z treéci pouczenia udzielonego mu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r. W przedmiotowej sprawie
nie zachodzily wiec przestanki do oddalenia zgloszonego przez powoda ww. wniosku dowodowego.

Niemniej jednak nawet z tak ustalonych przez sad okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze dziadkowie A. i N. Z. dali
wnukowi pieniadze, a nie jak oboje zgodnie twierdza, ze je pozyczyli. Dziadkowie dajac pieniadze oczekiwali ich zwrotu
co potwierdzili w trakcie skladanych zeznan. Dziadkowie zaprzeczyli tez by mieli na stale opusci¢ kraj. Sprzedali
mieszkanie i zamieszkali u corki. Tezie wyjazdu do Kanady przecza tez okolicznoéci takie jak fakt zameldowania
powoda i jego zony na stale w lokalu nalezacym do pozwanego jak i fakt udzielenia pozyczki. Ponadto osoba,
ktéra zamierza wyjechaé na stale za granice zazwyczaj nie wydaje wszystkich oszczednosci w kraju dotychczasowego
zamieszkania, tylko zabezpiecza sie na podréz i pobyt w kraju docelowym. Tm bardziej, ze z zebranego materialu
dowodowego w sprawie nie wynika ze syn mieszkajacy w Kanadzie mial dobra sytuacje materialna i sta¢ go bylo
na utrzymanie powoda i jego zony. Z tych wzgledéw nieuprawnione bylo przekonanie sadu, ze pow6d nie oczekiwal
zwrotu przekazanych pieniedzy.

Zaakcentowal rowniez, ze to nie zmiana planéw Zzyciowych powoda, ale fakt niedotrzymania warunkéw umowy
pozyczki pomiedzy powodem a pozwanym byl powodem zadania zwrotu kwoty 72.000 zl. Podkreslil nadto, iz teza sadu
jakoby teoria powoda istnienia miedzy stronami nienazwanego stosunku umownego o ekwiwalentnych §wiadczeniach
byla sprzeczna z twierdzeniami o pozyczce, pomija okolicznoéci podnoszone przez powoda i §wiadka N. Z., iz strony
umowily sie na zwrot przedmiotowej kwoty za$ w przypadku jesli powod nie zadalby zwrotu tych pieniedzy pozwany
deklarowal mozliwo$¢ bezplatnego dozywotniego zamieszkania w lokalu przy ul. (...) w S.. Tymczasem za ,wersja
powoda” przemawia réwniez fakt, ze pozwany nie zglosit do Urzedu Skarbowego przedmiotowej transakcji jako
darowizny. Ponadto w tytule przelewu przedmiotowej kwoty byl zapis ,na zakup mieszkania”. Z zapisu tego nie sposéb
wywiezé, ze byla to darowizna.

Nadmienil rowniez, ze w tej sprawie strony zmodyfikowaty umowe pozyczki w ten sposob, ze jesli powod nie bedzie
domagal sie jej zwrotu to pozwany udostepni powodowi i jego zonie bezplatnie i dozywotnio zamieszkiwanie w swoim
lokalu przy ul. (...) w S.. Tak ulozony stosunek prawny nie naruszal norm bezwzglednie obowigzujacych, nie byl
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno- gospodarczym celem umowy. Analizujac przedmiotowa
umowe sad w zupelos$ci pomingl zamiar strony powodowej i cel umowy. Powod od samego poczatku podnosil, ze
nie darowal pieniedzy a jego celem bylo udzielenie pozyczki w celu pomocy wnukowi w nabyciu i zagospodarowaniu
nowego lokalu. W zadnym razie nie miala to by¢ pomoc bezzwrotna. Powdd zadal zwrotu pozyczonej kwoty.
Dopuszczal jednak mozliwo$¢ odstgpienia od tego zadania pod warunkiem, ze pozwany zezwoli mu i jego zonie na
nieodplatne zamieszkiwanie do konica zycia w lokalu przy ul. (...) w S.. Pozwany poczatkowo spelnil ten warunek,
tj. wprowadzil powoda i jego zone do przedmiotowego lokalu i zameldowat ich na stale. Po jakim$§ czasie stosunki
pozwanego z dziadkami zmienily sie z powodu nagannej postawy pozwanego. Na to wszystko nalozyly sie jeszcze
problemy finansowe pozwanego zwiazane ze splatg zaciagnietego kredytu na splate nowo nabytego lokalu przy ul.
(...) w S.. Pozwany wtedy sprzedal lokal przy ul. (...), w ktérym zamieszkiwali dziadkowie. To te okoliczno$ci sprawily,
ze powod zazadal zwrotu od pozwanego przekazanej kwoty 72.000 zl. Zamiar powoda przy zawieraniu umowy jak i
okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze przedmiotowa umowa nie miata charakteru darowizny.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie skuteczna.

Przedmiot sprawy wskazany przez strone powodowa zawezal poczatkowo ramy postepowania do oceny czy pomiedzy
stronami procesu doszlo do zawarcia umowy pozyczki. W toku postepowania, po zgloszeniu sie do udzialu w procesie
profesjonalnego pelnomocnika powoda, pojawily sie twierdzenia, ze powdd zada zwrotu kwoty 72 000 zlotych, ktore
przekazal powodowi za Swiadczenie wzajemne, a wiec umowa, na podstawie ktorej przekazal pienigdze pozwanemu
nie byla pod tytulem darmym. Ekwiwalentem za korzystanie z pieniedzy przekazanych pozwanemu przez powoda
mialo by¢ korzystanie z lokalu mieszkalnego pozwanego przy ulicy (...). Dla wykazania zamiaru stron umowy powo6d
zaoferowal swoje zeznania oraz zeznania swojej zony. Pozwany natomiast zamiar wykazywal swoimi zeznaniami,
zeznaniami zony oraz matki, ktéra jest corka powoda. Pomiedzy stronami procesu oraz pomiedzy stronami a
Swiadkami sg bliskie powigzania rodzinne. Z uwagi na te powiazania nalezalo zachowa¢ szczegdlna ostroznosé przy
dokonywaniu oceny zeznan tych §wiadkéw i ustalania na ich podstawie stanu faktycznego. O ile Sad Rejonowy
krytycznie odnidst sie do zeznan zony powoda, wskazujac na interes Swiadka w zeznawaniu na korzy$¢ powoda,
o tyle tego krytycyzmu, co slusznie zarzuca apelacja, pozbawiony byl oceniajgc zeznania zony pozwanego czy tez
skonfliktowanej z powodem matki pozwanego. Jasnym jest, Ze zona pozwanego nie tylko osobiscie ale majatkowo
zainteresowana byla w zeznawaniu na korzy$¢ powoda. Obiektywizmu z uwagi na konflikt nie mozna przypisac
rowniez zeznaniom H. P.. Zeznania §wiadkow zatem, w miejscach w ktorych, opisuja przyczyne przekazania przez
powoda pieniedzy na rzecz pozwanego, sa niewiarygodne. Te zeznania jednak w zestawieniu z twierdzeniami stron sg
wystarczajace do ustalenia powigzania pieniedzy przekazywanych przez powoda z jego miejscem zamieszkiwania.

Z osobowych zrodel dowodowych wynika, Ze pow6d wraz z zong mieszkal w swoim lokalu polozonym w S. przy ul.
(...). Zanamowa corki H. P., ktdra chciala, aby rodzice mieszkali razem z nia, powdd sprzedal swoje mieszkanie. Wraz
z zong przeprowadzil sie do K. do corki- H.. Zaréwno z zeznan powoda jak i pozwanego oraz H. P. wynika, ze powod,
przeprowadzajac sie do corki, przekazal jej 60.000 zlotych, uzyskane ze sprzedazy mieszkania przy ulicy (...). Nie
zadal zwrotu pieniedzy dopoki mieszkal u corki. Wraz z decyzjg o wyprowadzce zazadal zwrotu pieniedzy. H. P. oddala
ojcu pieniadze dnia 28 sierpnia 2006r. Powigzane to zostalo z wyprowadzka powoda i jego zony z K.. Wezeéniej zas
pozwany zaoferowal dziadkowi swéj lokal przy O. O.. To tu dziadek wprowadzil sie po powrocie z K.. Zamieszkujac w
lokalu powod, dnia 13 wrzesSnia 2006r. przekazal pozwanemu 72 000 zlotych. Przeciwko twierdzeniom, ze dokonatl
darowizny $wiadczy $ciste powiazanie pieniedzy przekazywanych przez powoda z jego miejscem zamieszkania.
Pieniadze pochodzily ze sprzedazy lokalu, w ktérym powo6d mieszkal. Szly za powodem, do wlasciciela lokalu, w ktérym
powdd aktualnie zaspokajal swoje i zony potrzeby mieszkaniowe. Aby w pelni zobrazowaé¢ zamiar powoda nalezy
postawié pytanie: czy powod przekazalby pieniadze pozwanemu, gdyby nie zamieszkal w jego mieszkaniu. Oczywiscie,
ze nie. Powdd nie jest osoba majetna. Nie majac zatem zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych nie pozbawilby sie
pieniedzy, pochodzacych ze sprzedazy mieszkania, dzieki ktérym sobie i zonie mogl zapewnié lokal do zamieszkiwania.

Powiazanie przekazania pieniedzy z zamieszkiwaniem obala twierdzenie pozwanego o darmowym charakterze
umowy. Pozwany mog} korzystaé z pieniedzy dziadkéw do czasu spokojnego ich zamieszkiwania w lokalu przy ulicy

(...). Zuwagi na tre$¢ przepisu art. 353" k.c. strony mogly ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania uwzgledniajac
relacje panujgce w ich rodzinie. Przekazanie pieniedzy nie odbylo sie na podstawie umowy pozyczki w czystej postaci
uregulowanej w kodeksie cywilnym, a wiec w art. 720 k.c. Doszlo do zawarcia umowy o charakterze nienazwanym
z wieloma elementami umowy pozyczki i najmu lokalu. Wynagrodzeniem za korzystanie z pieniedzy powoda bylo
znoszenie zamieszkiwania dziadka i babci w lokalu przy ulicy (...). W sytuacji gdy pozwany zaprzestal znoszenia
zamieszkiwania dziadkéw w lokalu utracil uprawnienie do korzystania z ich pieniedzy. Pow6d mial zatem prawo
zazadaé zwrotu przekazanych pieniedzy.

Uzywanie przez powoda czy to w postepowaniu przygotowawczym, czy to innym procesie slow opisujacych
przekazanie pieniedzy: "dalem wnukowi" nie Swiadczy przeciwko powodowi i nie przemawia za darowizna. Czasownik
"dac¢" uzywany jest zar6wno przy umowie darowizny jak i umowie pozyczki: "dajacy pozyczke przenosi na wlasno$c



bioracego". Dla charakterystyki umowy wazne jest zatem nie uzycie stow charakteryzujacych czynnosci stron umowy:
ale ich zamiar i cel $wiadczen. Taka interpretacje nakazuje art. 65 § 2 k.c., ktory w stanowi, ze w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Nie mozna tez az tak duzego znaczenia, jak uczynil to Sad Rejonowy, przywigzywac do planéw powoddéw emigrowania
do Kanady. Po pierwsze malo prawdopodobne jest, aby powodowie, bedac w podeszlym w wieku, decydowali sie na tak
radykalne zmiany w swym zyciu. To nie jest tylko zmiana miejsca zamieszkania, ale zmiana warunkow zycia, rozlaka
Z 0jczyzna, zmiana zwyczajow, dostosowanie do innej kultury. Po drugie skoro powodowie przy zamieszkaniu u corki
przekazali jej 60 000 zlotych, to noszac sie z zamiarem wyjazdu z kraju, do syna przekazaliby jemu pieniadze, nie zas
oddali wnukowi, za czasowe jedynie zamieszkiwanie. Racje ma apelujacy, ze zupelie dowolny jest wniosek Sadu, iz
powdd w zwigzku z emigracja do Kanady nie potrzebowat juz pieniedzy dlatego darowal je wnukowi. Postepowanie
powoda $wiadczy przeciwko tym twierdzeniom. Powod tym bardziej chce wynagrodzi¢ finansowo osobe , ktora
zapewnia mu dach nad glowa i opieke.

Przeciwko czasowemu zamieszkiwaniu dziadkow w mieszkaniu powoda §wiadczy zameldowanie powoda oraz jego
zony na pobyt staly. Tym samym zaréwno pozwany jak i pow6d dali wyraz temu, ze mieszkanie przy ulicy (...) ma
stanowi¢ centrum spraw zyciowych powoda i jego zony.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena prawa stosunku laczacego strony nie doprowadzila jednak do wydania
orzeczenie o charakterze merytorycznym, ktére definitywnie konczyloby spor. W sprzeciwie od wyroku zaocznego z
dnia 11 czerwca 2013 r. pozwany podni6st bowiem zarzut potracenia (k. 42). Dla wykazania zasadnoSci tego zarzutu
zglosil szereg wnioskow dowodowych. Potracenie nie byl przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego. To skutkuje zas
uznaniem, ze sprawa nie zostala rozpoznana do co istoty. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze nierozpoznanie
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji zachodzi wtedy, gdy sad ten, w wyniku stwierdzenia istnienia przestanki
unicestwiajacej roszczenie pozwu lub zadanie zgloszone w zarzucie przez pozwanego, nie rozpoznal merytorycznie
sprawy, a wiec nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia lub zarzutu pozwanego (poréwnaj miedzy
innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r. V CSK 140/06, z dnia 7 maja 2009 r. I CSK 513/009,
z dnia 6 wrzesnia 2011 r. I UK 70/11 i z dnia 9 listopada 2012 r. IV CZ 156/12, niepubl.). Do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wiec takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji zaniechal zbadania zarzutéw merytorycznych
przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu, w tym takze zarzutu potrgcenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2013 r. I CZ 7/13, niepubl.). Potracenie jest przede wszystkim instytucja prawa materialnego. Z tego wzgledu
ocena prawna zarzutu potracenia jest kwestig prejudycjalng dla oceny zasadnoSci powodztwa, cho¢ ta ocena nie jest
wprost wyrazona w sentencji orzeczenia. Sad nie moze uchyli¢ sie od zbadania zasadno$ci potracenia (art. 498 k.c.) w
ramach rozpoznawanej sprawy, co oznacza, ze zobowiazany jest ocenic czy istnieje i w jakiej wysoko$ci wierzytelnoéc
pozwanego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1973 r., III CRN 272/73, OSNCP 1974, nr 10 poz. 177).
Bez ustalenia istnienia i wysokoSci kazdej ze zgloszonych przez pozwanego wierzytelnoSci, nie jest mozliwa ocena,
czy na skutek potracenia doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci w calosci badz w czesci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/06 niepubl.; z dnia 25 lutego 2005 r., II CK 434/04, OSNC
2006/2/32).

Nierozpoznanie sprawy co do istotny jest przeslanka do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Stosownie do przepisu art. 386 § 4 k.p.c. sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy. Majac na uwadze ten
przepis Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Szczecin- Centrum w Szczecinie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobligowany bedzie do przeprowadzenia dowodoéow
zawnioskowanych przez pozwanego, w zwigzku z podniesionym zarzutem potracenia. W dalszej kolejnosci dokona
oceny zgloszonego zarzutu, dajac temu wyraz w wyroku, wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy.



