Sygn. akt IT Ca 938/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 21 maja
2014r., sygn. akt ITI C 849/12 upr

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda R. S. na rzecz pozwanego M. L. kwote 300,- zl (trzysta zlotych) tytultem
kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku, III C 849/12 upr, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
uchylil wyrok zaoczny z dnia 1 czerwca 2011 roku w sprawie III C-upr 377/11 i oddalil powodztwo oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego 667,- zt kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd R. S. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej zawarl z pozwanym M. L. ustng umowe o
dzieto w postaci kompletnej instalacji centralnego ogrzewania w budowanym przez pozwanego domu w B. przy ul. (...).

Powdd R. S. tg kompletna instalacje centralnego ogrzewania zawierajaca piec, grzejniki, instalacje rozprowadzenia
cieplej wody oraz elementy sterownicze mial zamontowaé z wlasnych materialow do wrzeénia 2009 roku.

Ponadto w ramach ustnej umowy powdd z pozwanym ustalili, ze za materialy budowlane niezbedne do wykonania
umoéwionego dziela , po przedstawieniu przez powoda faktur, pozwany bedzie mu zwracal nalezne kwoty.

Lacznie pozwany przekazal powodowi tytulem zaliczek i zaplaty za materialy budowlane kwote 45 600,- z}.
Kwota 45 600,- zl stanowila calo$¢ wynagrodzenia uméwionego ustnie przez strony.

Powdd R. S. nie wykonal zobowigzania, gdyz instalacja grzewcza okazala sie niesprawna (w szczegdlnosci ze wzgledu
na przerywang prace ogrzewania oraz dlugi okres nagrzewania sie wody w instalacji grzewczej).



Zwazywszy na powyzsze pozwany M. L. odmoéwil odbioru dzieta.

W zwiazku z tym powod do stycznia 2010 roku probowal naprawi¢ przedmiotows instalacje centralnego ogrzewania,
co jednak nie dalo oczekiwanych rezultatéw. Ostatecznie powdd wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania
spowodowal, ze w okresie zimowym 2009/2010 M. L. nie mégl zamieszka¢ w przedmiotowym domu.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne.

Wskazal, ze pomimo zaprzeczen powoda, z materialu dowodowego wynika, ze strony zawarly ustng umowe o dzielo,
nie za$ wylacznie umowy kupna — sprzedazy sprzetu hydraulicznego i materialdbw budowlanych. Gdyby stron nie
wigzala umowa o dzielo, a powdd wylacznie sprzedawal materialy, nie probowalby naprawic¢ instalacji centralnego
ogrzewania.

Pozwany wykazal wszystkie wplaty na rzecz powoda, z ktérego wynika, ze powo6d otrzymal 52 000,- zl, za$ faktury
opiewaja na kwoty nizsze niz suma dokonanych wplat przez pozwanego.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie udowodnil roszczenia co do zasady i co do wysokoSci.
Orzekajac o kosztach Sad Rejonowy zastosowat regule art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci powdd, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 344 § 2 k.p.c. i art. 505° § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
przed 3 maja 2012 roku, poprzez dopuszczenie dowodu w postaci wydruku pt Dokumenty kasowe, podczas gdy
strona pozwana nawet nie podjeta proby wykazania, ze ich powolanie w sprzeciwie nie byto mozliwe albo ze potrzeba
powolania wynikta pézniej,

2. naruszenie przepiséw postepowania, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.:

a) przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej
czeSci tego materiaty, tj. zeznan $wiadka W. S.; ktéry nie potwierdzil okolicznosci rzekomego wydania wydruku
pt Dokument kasowy stronie powodowej i tym samym jego pochodzenia i wiarygodnosci. Spowodowalo to
nieprawidlowe przyjecie przez Sad I instancji, li tylko na podstawie golostlownego oswiadczenia pozwanego, iz
przedmiotowy dokument pochodzi od powoda i dokumentuje wszelkie wplaty dokonane przez pozwanego na rzecz
powoda,

b) przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku sprzecznego z ustalonymi faktami oraz doswiadczeniem
zyciowym, jakoby wplaty uwidocznione w wydruku pt Dokument kasowy zaewidencjonowane wiele miesiecy przed,
badZ wiele miesiecy po wystawieniu spornej faktury i dokonaniu cze$ciowej zaplaty moglo by¢ dokonane na poczet
materialow ujetych w tych fakturach. Spowodowalo to nieprawidlowe przyjecie przez Sad, ze wszelkie rzekome wplaty
ujete w w.w. wydruku winny zosta¢ zaliczone na poczet zaptaty spornych faktur VAT.

Na podstawie powyzszych zarzutéw, powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie pow6dztwa w zakresie zasadzenia kwoty 4 706,- z} z
odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow procesu
za obie instancje.

Uzasadniajac apelacje wskazal, ze Sad nie powinien czyni¢ ustalen na podstawie dokumentu pt Dokument kasowy,
gdyz jest on sp6Zniony, a dopuszczeniu tego dowodu powdd sprzeciwil sie. Nadto jest to sam wydruk bez podpisu, a



powdd zaprzeczyl aby pochodzil od niego. Powod zaprzeczal, aby pozwany dokonat wplat poza wplata z dnia 15 lipca
2009 roku w kwocie 1 500,- zl i wplata z dnia 5 sierpnia 2009 roku w kwocie 1 000,- zl. Zatem pozwany nie udowodnil,
iz dokonat zaplaty przewyzszajacej bezsporng kwote 2 500,- zl podczas gdy powdd wykazal, iz towar ujety w spornych
fakturach zostal wydany pozwanemu i wykorzystany podczas realizacji jego inwestycji. Ponadto pozwany po$wiadczyt
wlasnorecznym podpisem odbiér faktury VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2009 roku, nadto na poczet tej faktury dokonat
dwbch wplat. Wszelkie wplaty mialy konkretnie okreélony tytul. Pozwany nie wykazal zas, aby po dniu 5 sierpnia 2009
roku dokonat jakichkolwiek wptat.

Powod wskazal, ze nawet jezeli strony wigzala umowa o dzielo, to pozwany osobno dokonywal zaplaty z tytulu
wykonanych prac i osobno za materialy. Powdd wskazal, ze istnienie obowigzku zaplaty po stronie pozwanego nie
budzi watpliwosci, gdyz pozwany podpisal jedng z faktur i dokonal wplaty czeéciowe;j.

Ponadto wskazal, ze niezasadne bylo ustalenia, ze rzekoma umowa o dzielo nie zostala przez powoda wykonana.
To ustalenie jest sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw oraz twierdzeniami samego pozwanego. Pozwany dzielo odebral,
przystapil do jego uzytkowania, a wady przedmiotowego dziala zglosil kilka dni pdzniej. Tym samym roszczenie o
zaplate wynagrodzenia stalo sie wymagalne.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu. Odnoszac sie do przedlozenia
dokumentu pt. Dokument kasowy podniosl, ze wskazal przyczyny dla ktorych nie mégl go przedlozy¢ wezes$niej. Powod
nadto nie wykazal jakie uchybienia Sad popemil przy ocenie dowoddéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna, aczkolwiek z przyczyn odmiennych od wskazanych w jej tresci.

Podkreslié nalezy, ze spelnienie $wiadczenia powoduje wygasniecie zobowiazania. Powyzszy poglad przyznal rowniez
powdd w piSmie z dnia 9 maja 2012 roku. W niniejszej sprawie zostal wydany wyrok zaoczny z dnia 1 czerwca 2011
roku, III C — upr 377/11, ktérym Sad uwzglednil powodztwo w caloéci. Na podstawie powyzszego wyroku zaocznego
powdd wszczal postepowanie egzekucyjne, w toku ktoérego doszlo do zaspokojenia powoda przez wplate dokonang
przez pozwanego w dniach 8 i 9 marca 2012 roku. Na skutek tego, pismem z dnia 28 marca 2012 roku powdd cofnal
pozew. Cofniecie to nie wywolalo skutku w postaci umorzenia postepowania albowiem powdd nie zrzek! sie roszczenia.
Whplata ta zostala dokonana pomimo, ze w dniu 24 lutego 2012 roku Sad przeprowadzit rozprawe w przedmiocie
wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego i odroczyt ogloszenie orzeczenia do dnia
9 marca 2012 roku. W dniu 9 marca 2012 roku Sad odrzucit wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu
i uchylil z urzedu postanowienie z dnia 26 lipca 2011 roku w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi
zaocznemu. Tym samym z dniem 9 marca 2012 roku tytul wykonawczy przestal istnie¢. Pozwany po doreczeniu mu
cofniecia pozwu sprzeciwil sie umorzeniu postepowania, podnoszac ze pozwany nie spehil §wiadczenia dobrowolnie
lecz w zwigzku z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym i zagrozeniem licytacji zajetych samochodéw. Pomimo
prezentowania pogladu, ze zar6wno spelnienie §wiadczenia jak i zrzeczenie sie roszczenia sg sposobami wygasania
zobowigzan, powdd nie zrzekl sie roszczenia w sprawie. W konsekwencji uznac nalezy, ze podtrzymat swe roszczenie
W znaczeniu procesowym.

Wskazaé¢ nalezy, ze w uchwale z dnia 26 lutego 2014 roku, III CZP 119/13, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli
powdd po spehieniu §wiadczenia przez pozwanego po doreczeniu pozwu nie cofngl pozwu, sad oddala powodztwo.
Uzasadniajac powyzszg uchwale Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze cofniecie przez powoda pozwu sprawia, ze wydanie
wyroku stato sie zbedne, a skutki rezygnacji z kontynuowania postepowania okreélone zostaly w art. 203 § 2 k.p.c.
Zrzeczenie sie przez powoda roszczenia, jezeli nie zostanie polgczone z cofnieciem pozwu, nie moze prowadzi¢ do
umorzenia postepowania, lecz wydania wyroku. W przypadku zaspokojenia roszczenia powoda przez pozwanego w
toku procesu nie dojdzie do umorzenia postepowania, jezeli powdd nie cofnie pozwu, poniewaz w dalszym ciagu
istnieje zadanie rozpoznania sprawy i orzeczenia o przedstawionym sporze. Sad Najwyzszy dostrzegt stanowisko
wyrazone w orzeczeniu z dnia 15 marca 1955 roku, II CR 1449/54, OSNC 1956, nr 1, poz. 12, gdzie Sad Najwyzszy
przyjal, ze jezeli pozwany placil, aby unikna¢ egzekucji, lecz przeczyl w dalszym ciagu zasadno$ci zadania powoda, to



wydanie wyroku nie stalo sie zbedne, gdyz istnieje w dalszym ciagu pomiedzy stronami sp6r o zasadno$¢ roszczenia,
ktéry sad winien rozstrzygna¢. Stanowisko to zostalo jednak wyrazone na gruncie obowigzywania art. 209 § 11 3
d.k.p.c., nie moze mieé zatem zastosowania w sytuacji wygasniecia roszczenia na skutek spelnienia Swiadczenia i braku
decyzji powoda o cofnieciu pozwu. Podobnie Sad Najwyzszy wskazal, ze uchwala z dnia 4 stycznia 1979 roku, 111 CZP
91/78, OSNC 1979, nr 7-8, poz. 139, w ktbérej Sad Najwyzszy dopuscil mozliwos§é zamieszczenia w wyroku ponownie
zasadzajacym wyegzekwowane $wiadczenie, po rozpoznaniu sprawy, na skutek uchylenia poprzedniego wyroku
w wyniku uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej, zastrzezenia, ze Swiadczenie zostalo wyegzekwowane, dotyczyla
szczegOlnej sytuacji.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby spelnienie §wiadczenia komornikowi nastapilo w okoliczno$ciach
przymusowych (tj. w zwigzku z wyznaczeniem rzekomej licytacji pojazdéw). Nie wykazal takze, ze przy wplacie zlozyl
o$wiadczenie zastrzegajace zwrot zaplaconej kwoty. Tym samym dokonujac spetnienia §wiadczenia nie uzewnetrznit
swego sprzeciwu wobec zobowigzania.

Tym samym na skutek spelnienia $wiadczenia w calo$ci wraz z odsetkami, brak jest na chwile orzekania roszczenia
procesowego, ktore mogloby by¢ uwzglednione. Powtérne zasadzenie kwoty juz zaplaconej przez pozwanego, mogloby
za$ prowadzi¢ do jej powtornego wyegzekwowania, w sytuacji zwigzania sentencja orzeczenia w mysl art. 365 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do meritum sporu i argumentacji powoda zawartej w apelacji wskaza¢ nalezy, ze przedkladajac dowod
w postaci ,,Dokumenty kasowe” (k — 190) pozwany wskazal, ze nie mégt go przedlozyé przy sprzeciwie, gdyz nim
nie dysponowal, podajgc przy tym okolicznoS$ci jego pozyskania. Tym samym brak jest podstaw do uznania go za
sp6Zniony. Niemniej jednak trafnie powod zarzuca brak podstaw do uwzglednienia tegoz dowodu, albowiem czynienie
ustalen co do zaplaty na tej podstawie stanowilo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Wydruk ten jest bowiem niepodpisany,
jak i sama jego tre$¢ budzi watpliwo$ci. W szczegblnoSci bowiem cze$ciowo operuje konkretnymi numerami Kp, zas
czeSciowo zawiera bardzo ogdlnikowe opisy. Niezrozumiale jest tez ujecie w tymze dokumencie wyplaty na rzecz
pozwanego kwot 1 364,78 zt i 206,33 zI. W konsekwencji wobec zaprzeczenia przez powoda prawdziwos$ci tegoz
wydruku niedopuszczalne bylo czynienie na tej podstawie ustalenn. Wydruk ten nie stanowi bowiem dokumentu w
rozumieniu art. 245 k.p.c.

Powod w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty naleznos$ci wynikajacej z dwoch faktur, tj. faktury z dnia 31 lipca 2009
roku nr (...) na kwote 7 793,56 z} (przy czym do tej faktury pozwany dokonat dwoch wplat na kwote 2 500,- zt — do
zaplaty pozostalo 3 793,56 z1) oraz faktury nr (...) na kwote 912,15 z}.

Faktura nr (...) zostala przez pozwanego podpisana, za$ przedlozony przez powoda odpis kopii faktury nr (...) nie
zostal przez pozwanego podpisany. W niniejszej sprawie powstal spér pomiedzy stronami co do tresci zawartej
umowy. Powdd bowiem uwazal, ze strony laczyla umowa kupna — sprzedazy materiatdbw budowlanych, za§ pozwany
uwazal, ze strony lgczyla ustna umowa o dzielo w postaci wykonania kompletnej instalacji w budynku. Niemniej
jednak w treéci sprzeciwu od wyroku zaocznego pozwany wskazal, ze strony ustalily, ze za materialy budowlane
potrzebne do wykonania ogrzewania, pozwany bedzie zwracal pozwanemu (winno by¢ powodowi) nalezne kwoty
po przedstawieniu faktur ich zakupu oraz wmontowaniu ich w miejscu wykonania dziela. W konsekwencji wobec
tak uksztaltowanych stanowisk stron istotne bylo ustalenie czy materialy wskazane w fakturach zostaly pozwanemu
wydane, niezaleznie bowiem od tego czy strony laczyta wylacznie umowa kupna — sprzedazy (jak twierdzi powod), czy
tez umowa kupna — sprzedazy stanowigca element umowy o dzielo, podstawa rozstrzygniecia niesporng pomiedzy
stronami jest umowa kupna — sprzedazy. Powod za$ nie dochodzi wynagrodzenia za dzielo. Pozwany twierdzil
przy tym, ze uiscil calo$¢ wynagrodzenia. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyt w sprzeciwie, iz materialy wskazane w
fakturach zostaly wykorzystane do instalacji grzewczej pozwanego (k — 62). W konsekwencji powoda obcigzal w tym
przypadku dowdd, ze materialy wskazane w fakturach zostaly pozwanemu wydane (art. 6 k.c.). Takim dowodem jest
podpis pozwanego na fakturze nr (...), stanowiacy potwierdzenie otrzymania faktury i towaru w niej wymienionego.
Tym samym powo6d wykazal, ze dostarczyl pozwanemu materialy wskazane na fakturze nr (...). Brak jest natomiast
dowodu na dostarczenie pozwanemu materialéw ujetych w fakturze nr (...). Dla wykazania wydania pozwanemu tegoz
towaru powdd powolal w pozwie dowody z zeznan $wiadkow W. S.; R. B. i W. J.. Dowody te nie doprowadzily do



ustalenia, ze przedmioty wskazane w tej ostatniej fakturze zostaly pozwanemu wydane. Brak byto bowiem wskazania
jednoznacznie kiedy i w jakich okoliczno$ciach zostaly wydane wszystkie te przedmioty. Z zeznan Swiadka R. B. (k —
144 — 145) wynika tylko, ze zamontowano u pozwanego pompe cyrkulacyjng, przy czym dostrzec nalezy, ze pompa
zostala wskazana w obu fakturach. W fakturze nr (...) pod poz. 41 wskazano (...) pompe Up 15-14B, za$§ w fakturze
nr (...) wskazano (...) pompe (...) 25-60 pod poz. 10. Skoro za$ §wiadek zeznawal o jednej pompie nie sposob jest
uzna¢ jego zeznan za potwierdzajace fakt wydania towaréw wskazanych w fakturze nr (...). Rowniez o jednej pompie
zeznawal Swiadek W. J. (k — 165), ktéry wskazywal na wymiane pompy. Takze z zeznan $wiadka W. S. (k — 166
— 167) nie wynika bezspornie, ze materialy objete drugg faktury zostaly dostarczone. Swiadek wskazal na dostawe
pompy odnoszac sie do faktury nr (...) wskazujac przy tym, ze byla czyszczona. W zeznaniach za$ podal, ze ciezko jest
stwierdzi¢ na jakim etapie materialy te byly dostarczane, mogly by¢ tez uzyte na inna instalacje. Tym samym uznac
nalezy, ze powod nie wykazal, aby dostarczyt pozwanemu materialy wskazane w fakturze nr (...).

Majac na uwadze powyzsze, wobec spelienia $§wiadczenia przez pozwanego w calo$ci i braku skutecznego cofniecia
pozwu przez powoda, trafnie Sagd Rejonowy uchylil wyrok zaoczny i oddalil powbddztwo, orzekajac o kosztach procesu
na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd ostatecznie bowiem winien by¢ traktowany jako przegrywajacy spor.

Z tych wzgledbw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysokos§é kosztéw postepowania
apelacyjnego naleznych pozwanemu ustalono na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie...



