Sygn. akt II Ca 936/14
II1Cz 1652/14

POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 roku w S.
sprawy z wniosku J. N. (1) 1 A. B.

z udzialem Gminy G.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy J. N. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 8 pazdziernika
2013 roku, sygn. akt I Ns 682/12

oraz zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 8 paZzdziernika 2013 roku, sygn.
akt I Ns 682/12

1. oddala apelacje wnioskodawcy;
2. oddala zazalenie uczestniczki;

3. ustala, ze wnioskodawcy i uczestniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 936/14

II1 Cz 1652/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Goleniowie, w sprawie o sygn. akt I Ns 682/12,
oddalit wniosek J. N. (1) i A. B. o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie oraz oddalil wniosek
uczestniczki Gminy G. o zwrot kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustalonym w sposdb nastepujacy stanie faktycznym:

Decyzja o zezwoleniu na dokonanie zmiany i o przydziale lokalu mieszkalnego z dnia 19 marca 1973 roku, po
rozpatrzeniu wnioskéw M. O. i F. N. o zezwolenie na zamiane lokali mieszkalnych, Prezydium Rady Narodowej w G.
zezwolilo na dokonanie zamiany zgodnie z wnioskami i w zwiazku z powyzszym przydzielilo F. N. lokal w domu nr 9

przy Placu (...) w G. na dzialce o powierzchni 1115 m®.

Decyzja z dnia 21 grudnia 1973 roku Urzad Powiatowy w G. orzekl o oddaniu malzonkom F. i K. N. w uzytkowanie

wieczyste terenu o obszarze 499 m” polozonego w G., przy ul. (...) (KW nr (...)) oraz sprzedazy ww. na wlasnosé
stojacego na tym terenie budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

F. oraz K. N. na podstawie umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy sporzadzonej w formie aktu
notarialnego z dnia 29 stycznia 1974 roku, rep A nr 2229/1974, nabyli nieruchomo$¢ zabudowang potozona przy Placu

(...), stanowigca dziatke gruntu 1560 o obszarze 499 m®, stanowiaca wlasnoéé Panistwa (KW nr (...)), przy czym jedli
chodzi o nieruchomos$¢ gruntowa o ww. powierzchni, to nabyli do niej prawo wieczystego uzytkowania, na wlasnos¢
za$ nabyli budynki posadowione na ww. gruncie, w tym budynek mieszkalny.

Powiatowy Zarzad (...) Terenami w G. pismem z dnia 30 stycznia 1974 roku przeslal ww. akt notarialny do (...)
wskazujac, iz akt dotyczy ustanowienia wieczystego uzytkowania terenu i sprzedazy budynku polozonego w G. przy
Placu (...); na nieruchomosci istnialo bowiem obciazenie hipoteczne. Jednoczeénie pismem z dnia 30 stycznia 1974
roku przestal ww. akt notarialny do Urzedu Miasta i Gminy informujgc o tym, ze 29 stycznia 1974 roku zostala
sprzedana F. i K. N. nieruchomo$¢ nierolnicza polozona w G. przy Placu (...) skladajaca sie z domu mieszkalnego i
zabudowan gospodarczych i dzialki przydomowej wobec powyzszego zostaje zniesiony obowigzek pobierania czynszu

dzierzawnego. W zwigzku z powyzszym dla nieruchomoéci stanowigcej dzialke o powierzchni 4 aréw 99 m” zalozono
ksiege wieczysta nr (...) w dniu 26 listopada 1973 roku.

F. i K. N. od dnia nabycia ww. nieruchomosci korzystali z domu dziatki przydomowej oraz z potozonego przy niej
ogrodu. Ich wolg bylo to, aby naby¢ dzialke z domem i ogrodem, ale zostali oszukani i dlatego od samego poczatku
korzystali rowniez i z grodu. Ogrod wraz z dzialka, na ktérej posadowione byly budynki, byl ogrodzony jednym
wspoOlnym ogrodzeniem, pomiedzy ogrodem, a dzialka z domem nie bylo zadnego plotu, do ogrodu nie byto dostepu
w inny sposob, jak tylko przez dzialke, na ktérej byl posadowiony budynek.

Po $émierci F. N. (zmarla 31 grudnia 1978 roku) i podziale majatku spadkowego, wieczystym uzytkownikiem dziatki
i wlascicielem budynku zostat jedynie K. N..

W dniu 14 grudnia 1981 roku K. N. i jego dzieci: A. B.iJ. N. (1) aktem notarialnym dokonanym przed notariuszem M.
K. (rep. A nr 1308/1981) zawarli umowe darowizny, na podstawie ktorej K. N. darowal nalezace do niego do dnia 29
stycznia 2073 roku prawo wieczystego uzytkowania dzialki o obszarze 499 m2 polozonej przy Placu (...), wpisane do
ksiegi wieczystej KW nr (...) (dawniej (...)) oraz prawo wlasnoSci posadowionego na niej budynku oraz dobudowanymi
do tego budynku fundamentami cérce A. B. i synowi J. N. (1) udzialy wynoszace po 1/2 cze$ci w ww. nieruchomosci,
a A. B.iJ.N. (1) oswiadczyli, Ze uczyniona na ich rzecz darowizne przyjmuja ustanawiajac stuzebnos¢ mieszkania na
rzecz ojca. W § 9 umowy ustalono nadto sposéb uzytkowania nieruchomoéci, tj. domu. Przekazujac dom i dziatke o

pow. 499 m” przeniost jednoczeénie na syna i corke posiadanie obecnej dzialki nr (...), na ktérej znajdowat sie ogrod.

A. B.iJ. N. (1) ustnie miedzy soba ustalili, ze kazdy z nich bedzie uzytkowal przylegly do dzialki z domem ogréd
w 1/2 czelci, zgodnie z linig wskazang na rysunku. K. N., jego syn i corka podpisujac sporzadzona w formie aktu
notarialnego umowe darowizny wiedzieli, iz prawo, na podstawie ktérego ojciec wlada dzialkg nie jest prawem
wlasnosci, a jedynie uzytkowaniem wieczystym. Jednocze$nie byli Swiadomi, ze umowa darowizny dotyczy czeSci
zajmowanej przez rodzine dotychczas nieruchomosé, tj. dziatki pod domem (nr 1560), a nie dzialki z ogrodem (nr
24). Nadal jednak posiadali dzialke w takich samych granicach jak dotychczas rodzice, tj. z ogrodem (dzialke nr (...))



posiadajaci traktujac obie dzialki tak samo, tj. tak jak uzytkownik wieczysty. Nie uiszczali nigdy zadnych oplat z tytulu
posiadania i uzytkowania dzialki nr (...), a Gminy nigdy sie o oplaty nie upominala.

J. N. (1) w dniu 8 kwietnia 1983 roku zawarl z Zarzagdem (...) Terenami w G. umowe dzierzawy, na podstawie ktorej

przyjal w dzierzawe parcele polozong w G. przy Placu (...) obok posesji o pow. 300 m” stanowigca wlasnos$é Skarbu
Panstwa. Umowa dzierzawy zostala zawarta na okres 3 lat na skutek podania jakie ztozyl J. N. (1) w dniu 6 kwietnia
1983 roku, w ktérym wskazal, iz prosi o wydzierzawienie mu gruntu polozonego w G. przy ul. (...) przy jego wlasnej
posesji, 0 powierzchni 672 m?, albowiem powyzsza dzialke uzytkuje w 1/2, wiec o powierzchni 336 m®. Strony ustalily
czynsz dzierzawy odpowiedni i obowiazujacy jak za grunt pod uprawe warzyw. Bioracy w dzierzawe zobowiazal sie
do racjonalnej gospodarki, w tym do nawozenia ziemi, opryskiwania drzew, odchwaszczania. Dzierzawca miat prawo
pobierania owocow z drzew.

J. N. (1) w trakcie budowy domu (na rozbudowe domu otrzymal pozwolenie decyzja z dnia 12 maja 1981 roku)
skladowal material budowlany przy swojej posesji przed domem przy Placu (...), w miejscu oznaczonym krzyzykiem
na mapie - k. 16, tj. nie na dzialce nr (...). Do tej pory ludzie skladuja tam materialy ziemie, czy zwir, na terenie obok
sklepu nigdy nie bylo nic skladowane.

J. N. (1) w okresie pazdziernik - listopada 1984 roku zglaszal wnioski co do odlaczenia od szamba sklepowego
kanalizacji burzowej, bo burzowka wlewala sie do szamba.

W 1987 roku sporzadzono wykaz zmian gruntowych. Na skutek nowych pomiaréw doszlo do pewnych réznic, przy
czym roéznice miedzy dotychczasowym, a nowym stanem wynikly na skutek pomiaru i analitycznego obliczenia
powierzchni, dotyczylo to rowniez dziatki nr (...). Dla dzialki nr (...) niebyla zalozona ksiega wieczysta; nie ustanawiano
na dzialce tej prawa wieczystego uzytkowania.

A.B.iJ.N. (1) umowa z dnia 8 sierpnia 2006 roku zawarta w formie aktu notarialnego rep A nr 5809/2006 zniesli

wspoluzytkowanie nieruchomo$ci dzialki nr (...) o pow. 522 m® i wlasno$¢ budynku mieszkalnego stanowigcego
odrebny od gruntu przedmiot wlasnos$ci polozony w obrebie numer 11 w G. przy Placu (...), dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr 1290 - w ten sposob, ze prawo wieczystego

uzytkowania dzialki nr (...) o pow. 201 m” i wlasno$¢ znajdujacego sie na tej dzialce budynku mieszkalnego i budynku

gospodarczego przypadlo na wylaczno$é A. B., a prawo wieczystego uzytkowania dziatki nr (...) o pow. 321 m” i
wlasno$¢ znajdujacego sie na tej dzialce budynku mieszkalnego i dwoch budynkéw gospodarczych przypadly na
wylaczng wlasnoséé J. N. (1). Dzialka nr (...) ulegla fizycznemu podzialowi na dzialki nr (...).

A.B.iJ.N. (1) ustnie miedzy soba ustalili, ze kazdy z nich bedzie uzytkowal przylegly do dzialki zdomem ogréd w 1/2
czeéci zgodnie z linig wskazang na rysunku, tj. A. B. uzytkuje 350 m? tejze dziatki, a J. N. (1) ponad 300 m” dzialki
nr (...). Tak jest od 1981 roku, od momentu darowizny.

Na wniosek o przeksztalcenie w prawo wlasnosSci prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), a nastepnie nr (...)
polozone w G. przy ul. (...) orzeczono o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego wyzej opisanych gruntéw w
prawo wlasno$ci. WezeSniejsze proby przeksztalcenia w 2002 roku okazaly sie nieskuteczne.

J. N. (1) i A. B. jest w sporze z Gming co do zakresu nabycia przez ich rodzicow w 1972 roku nieruchomoéci, ich
zdaniem rodzice zostali oszukani, mieli bowiem zamiar naby¢ dzialke o z domem o powierzchni 1150 m®, a nie 499

m?®. Oskarzali Gmine o to, Ze bez zgody rodzicéw pomniejszyli powierzchnie dzialki na przelomie 1973/74 roku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz wniosek A. B. i J. N. (1) o zasiedzenie dzialki
nr (...) polozonej w obrebie nr 11 miasta G. przy Placu (...) w udzialach po 1/2 czesci okazat sie niezasadny.

Sad Rejonowy wskazal, iz w §wietle art. 172 i dalszych ke dla ustalenia, czy nastapilo nabycie prawa wlasnosci przez
zasiedzenie niezbednym jest wykazanie kumulatywnego zaistnienia dwoch przestanek. Po pierwsze niezbednym jest



wykazanie faktu posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce, przy czym musi to by¢ posiadania samoistne i
nieprzerwane. Drugg przestanka jest uplyw czasu wymagany przepisami Kodeksu cywilnego, albowiem samo wladanie
nieruchomos$cig nie jest wystarczajace do jej zasiedzenia, przy czym czas niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomo$ci uzalezniony jest od kwalifikacji posiadania samoistnego wedlug dobrej lub zlej wiary posiadacza.

W ocenie Sadu rodzice wnioskodawcoéw oraz oni sami (co najmniej do 2012 roku i 2013 roku) posiadali
sporna nieruchomo$¢ jako posiadacze zalezni. Sad Rejonowy wskazal, iz dziatke nr (...) z calg pewnoScia rodzice
wnioskodawcow, jak i pézniej sami wnioskodawcy posiadali jedynie w granicach uzytkowania wieczystego. Zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz w przypadku braku wyraznej granicy miedzy dwiema dziatkami obie musialy
by¢ posiadane w takim samym zakresie, a mianowicie zaréwno w stosunku do dzialki nr (...) i dziatki nr (...)
wnioskodawcy i ich rodzice musieli wykonywa¢ wladztwo w takim samym zakresie, tj. wladztwo w zakresie
uzytkowania wieczystego. Potwierdzili to sami wnioskodawcy w swych zeznaniach, kiedy przyznali, iz dziatke nr
(...) traktowali tak samo jak dzialke, na ktorej stal dom. Zatem réwniez dzialtke nr (...) wnioskodawcy i ich rodzice
posiadali jak uzytkownik wieczysty, a nie jak wlaSciciel. Wieczyste uzytkowanie nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia
nieruchomoéci albowiem art. 172 ke wskazuje, iz zasiedzie¢ nieruchomo$¢ moze jedynie posiadacz samoistny.
Posiadacz w czasie posiadania moze zmieni¢ dotychczasowe posiadanie zalezne w posiadanie samoistne, z tym tylko
zastrzezeniem, ze nie moze sie ta zmiana ogranicza¢ jedynie do sfery wewnetrznych przezy¢ posiadacza, lecz musi
by¢ zamanifestowana na zewnatrz sposéb niewatpliwy, albowiem sama intencja posiadacza nie jest wystarczajaca. W
ocenie Sadu, co do rodzicow wnioskodaweo6w nie mozna méwié, aby doszlo do zmiany rodzaju posiadania, albowiem
od czasu, gdy nabyli prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) nie wystapily zadne zdarzenia, ktére pozwolilyby
na przyjecie, ze ich posiadanie zalezne przeksztalcilo sie w posiadanie samoistne.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz ojciec wnioskodawcow w ramach umowy darowizny przeniést na
wnioskodaweéw réwniez posiadanie zalezne. Ustalony w sprawie stan faktyczny w ocenie Sadu wskazuje, iz
wnioskodawcy i jego poprzednicy byli do co najmniej 2012 i 2013 roku posiadaczami zaleznymi spornej dziatki. Majac
powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w sprawie nie zostaly spelnione przeslanki do nabycia spornej dziatki nr (...),
albowiem zaré6wno wnioskodaweca, jak i wnioskodawczyni oraz ich poprzednicy - rodzice nie byli (przynajmniej do
czasu przeksztalcenia wieczystego prawa uzytkowania dzialki (...) w prawo wlasnoéci) posiadaczami samoistnymi tej
dzialki. Tylko za$, odpowiednio dlugie posiadanie samoistne nieruchomos$ci moze prowadzi¢ do nabycia wlasno$ci
nieruchomosci przez zasiedzenie; nadto na dzien 24 grudnia 2011 roku mozna byto méwié jedynie o zasiedzeniu prawa
wieczystego uzytkowania dzialki nr (...), a nie prawa wlasnoSci.

O kosztach postepowania sagdowego Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 520 § 1 kpe, zgodnie z ktérym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl we wlasnym imieniu wnioskodawca J. N. (1) i wnidésl o zmiane
zaskarzonego postanowienia, poprzez stwierdzenie nabycia spornej nieruchomosci przez zasiedzenie.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, iz Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko uczestnika postepowania o
trzyletnim okresie dzierzawy 300 m” dzialki, ktérej w rzeczywisto$ci powierzchnia wynosi 468 m*. J. N. (1) podniést, iz
dzialka w zwigzku z ktora zlozyl wniosek o zasiedzenie nie odpowiada powierzchni 300 m nie jest polozona przy ulicy
(...), za$ dzialka dzierzawiona w latach 1983-1985 jest zupelnie inna sprawa. Ponadto apelujacy wskazal, iz od ponad

40 lat wspoélnie z rodzicami, a od ponad 30 lat wspdlnie z siostra - jako wspétwlasciciel dysponuja nieruchomoscia,
a zatem nabyli przedmiotowa dziatke w wyniku zasiedzenia.

Z kolei uczestniczka wniosla zazalenie na zawarte w punkcie II ww. postanowienia rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania, domagajac sie jego zmiany, poprzez zasadzenie solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz
uczestniczki kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego na jej rzecz.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie: art. 520 § 1 kpc, poprzez jego bledne zastosowanie; art. 520 § 2 kpc,
poprzez jego niezastosowanie, a nadto naruszenie § 2 ust. 2 oraz § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez brak ich
zastosowania.

W uzasadnieniu skarzgca podniosla, ze interes uczestniczki i wnioskodawcoéw w sprawie byl sprzeczny, nadto jedynie
wnioskodawcy byli zainteresowani wynikiem tego postepowania, co za§ winno przesadzac¢ o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztoéw postepowania na podstawie at. 520 § 2 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznajac wywiedziona w niniejszej sprawie apelacje mial przede wszystkim na uwadze, iz $rodek
zaskarzenia od postanowienia Sadu pierwszej instancji zostal wniesiony jedynie przez wnioskodawce J. N. (2),
co wyznaczalo granice zaskarzenia, wplywajac na zakres, w jakim sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu
apelacyjnym.

W kontekscie przedmiotu zadania wnioskodawcy wskazania wymaga, iz w mysl art. 172 § 1 ke posiadacz nieruchomosci
niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Przy czym, po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 kc). Z treéci
cytowanego przepisu wywiezé mozna, ze stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
jest uzaleznione od kumulatywnego wystgpienia trzech przeslanek, a mianowicie: 1) samoistno$¢ posiadania
nieruchomoéci, 2) nieprzerwany charakter posiadania, 3) uplywu okreslonego okresu czasu uzaleznionego od tego,
czy posiadacz wszedl w posiadanie nieruchomosci w dobrej (20 lat) czy zlej wierze (30 lat).

Dostrzec nalezalo, iz zasiedzie¢ nieruchomo$¢ moze wylacznie posiadacz samoistny, a za takowego w mysl art. 336
ke mozna uznawac jedynie tego, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Ten za$, kto wlada faktycznie rzecza jako
np. dzierzawca, jest posiadaczem zaleznym, za$ takie posiadanie nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia prawa wlasnosci.
Stan posiadania wspottworza fizyczny element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania
rzeczg dla siebie (animus). Przez element ,wladania rzecza” nalezy rozumie¢ dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa
na rzecza, zatrzymania rzeczy, jej uzywania czy korzystania. Z kolei elementem posiadania, jest psychiczny czynnik
zamiaru wladania rzecza dla siebie. Czynnik woli stanowi kryterium, ktore pozwala na odréznienie posiadania
samoistnego od posiadania zaleznego (por: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., IITI CSK
12/13, LEX nr 1413547). Co warte podkreslenia, ocena charakteru posiadania wiaze sie z okolicznoéciami faktycznymi
danej sprawy, z nich bowiem wynika czy posiadacz wykonywat czynno$ci faktyczne wskazujace na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa trescia odpowiadaly dyspozycjom
wladciciela (tak np.: uchwala Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91). Przy tej ocenie nalezy badac
przede wszystkim zamanifestowane na zewnatrz wobec otoczenia przejawy wladania rzecza, w tym by posiadacz byt
przez otoczenie postrzegany jako wlasciciel.

W Swietle powyzszego nie powinno budzié¢ najmniejszych watpliwoéci, iz z uwagi na wynikajaca z art. 6 kc regule
rozkladu ciezaru dowodu, to na wnioskodawcy w toku niniejszego postepowania, spoczywal ciezar wykazania, ze jako
posiadacz samoistny wladal on nieprzerwanie od co najmniej 30 lat - brak zdaniem Sadu w realiach sprawy podstaw
do przyjecia okresu krotszego, przewidzianego dla posiadacza w dobrej wierze — opisang we wniosku nieruchomoécia,
czego jednak wnioskodawca w zaden sposdb nie uczynit.

W tym miejscu zwazy¢ nalezalo, iz tre$¢ pisma z dnia 28 sierpnia 2012 roku, wszczynajacego postepowanie w
rozpoznawanej - wniosku A. B. i J. N. (2) o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci nie budzila najmniejszych



watpliwoéci. Z powyzszego pisma wynikalo jednoznacznie, iz przedmiotem zadania wnioskodawcéw bylo
stwierdzenie, ze ,nabyli z dniem 24 grudnia 2011 roku wlasno$é nieruchomosci polozonej w G. przy PL (...),
stanowiacej dzialke grunt nr (...), obreb 11 w udzialach po Y2 czesci A. B. i %2 czedci J. N. (2)” (k.2). Zatem zadali oni
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie przez obojga prawa wlasnoSci calej dzialki nr (...) przy zastrzezeniu jedynie, ze
prawo wlasno$ci dziatki miatoby przystugiwaé w réwnych udzialach obydwu wnioskodawcom.

Tymczasem nie mozna traci¢ z pola widzenia tej okoliczno$ci, iz na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 roku
wnioskodawcy w sposob klarowny zgodnie o§wiadczyli, ze w roku 1981 — tj. w tym samym roku, w ktérym otrzymali

od K. N. w darowiznie dziatke nr (...) (obecnie dzialki nr (...)) o powierzchni 499 m® polozng w G. przy ul. (...) —
dokonali oni faktycznego podzialu w zakresie uzytkowania dzialki nr (...) w ten sposdb, iz jej polowa przylegajaca
do obecnej dzialki nr (...) pozostawala od tego czasu w wylacznym posiadaniu wnioskodawczyni, za$ czesci dziatki
nr (...) przylegta do dzialki nr (...) pozostaje do dnia dzisiejszego w wylacznym posiadaniu wnioskodawcy. Skoro
zadanie wnioskodawcy wyartykutowane w tresci wniosku inicjujacego postepowanie w niniejszej sprawie dotyczyto
stwierdzenia nabycia wlasnoéci calej dzialki nr (...), za$ z twierdzen samego J. N. (1) wynika niezbicie, iz od 1981 roku
posiada on (tj. wykonuje faktyczne wladztwo) jedynie czesc tej dzialki, to w zadnym wypadku nie moze on by¢ uznany
za posiadacza dzialki nr (...) w czeéci, w jakiej wlada nig wylacznie A. B.. Podobnie wnioskodawczyni nie moze byé¢
uznana za posiadacza dzialki nr (...) w zakresie, w jakim wladztwo nad nig sprawuje li tylko i wylgcznie wnioskodaweca.
Przy tym istotny jest, iz okolicznoéci sprawy nie wskazuja, aby zamiarem wnioskodawcow bylo wspolposiadanie
przez nich spornej nieruchomoéci, skoro od samego poczatku, to jest od chwili kiedy wraz z zawarciem umowy
darowizny z 1981 roku weszli w posiadanie takze dzialki nr (...), majac przy tym od tej chwili §wiadomo$¢ (co wprost
przyznala wnioskodawczyni), ze dzialka ta nie zostala oddana w wieczyste uzytkowanie wraz z dzialtka nr (...), dazyli
oni do podzialu nie tylko dzialki nr (...), ale rowniez otrzymanej od ojca nieruchomosci, co tez ostatecznie mialo
miejsce w dniu 8 sierpnia 2006 roku, kiedy to wnioskodawcy w § 2 aktu notarialnego, rep. A nr 5809/2006, zlozyli
zgodne o$wiadczenia, iz znosza wspotuzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) i wspolwlasno$é nieruchomosci na niej
posadowionych (k.11 — 12).

W tym kontekscie nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 roku wnioskodawcy
podali, ze ,wnosza o stwierdzenie, ze nabyli na wlasnoéc¢ przez zasiedzenie przedmiotowa dzialke, przy czym kazdy z
nich po Y2 uzytkowanej przez wnioskodawcoHw czeéci na wlasno$c” (k.76), co mogloby wskazywaé na ich zamiar zmiany
treéci wniosku, poprzez zadanie stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci dzialki nr (...) przez kazdego z wnioskodawcoéw
w zakresie, w jakim kazdy z nich wykonuje wladztwo nad okreslona czeécia tej dzialki — innymi stowy, kazdy osobno
w zakresie zajmowanej przezen czesSci.

Mieé jednakze nalezalo na wzgledzie, iz stosownie do dyspozycji art. 193 § 2" kpe, z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne zmiana powddztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis art. 187 stosuje
sie odpowiednio. Z jednoznacznego brzmienia cytowanego przepisu, znajdujacego odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 kpc) wynika zatem, iz skuteczna zmiana przedmiotowa powodztwa (wniosku
W postepowaniu nieprocesowym) moze nastgpi¢ jedynie w piSmie procesowym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 6 lutego 2013 r., I ACa 1390/12). Co prawda ustawodawca w art. 193 § 3 kpc przewidzial, ze jezeli
powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki przewidziane w artykule
poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwila, w ktorej roszcezenie to powdd zglosil na rozprawie w obecnoéci pozwanego,
w innych za§ wypadkach - z chwilag doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane i odpowiadajacego
wymaganiom pozwu. To jednakze jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, nie oznacza to, ze mozliwa jest zmiana
powddztwa dokonana ustnie w obecno$ci pozwanego na rozprawie. Powolany przepis nie uchyla, bowiem obowigzku

wynikajacego z art. 193 § 2" kpc, a jedynie modyfikuje czas od ktérego powstaja skutki zmiany powo6dztwa, jezeli zostato
ono dokonane ustnie na rozprawie w obecno$ci pozwanego, a nastepnie w piSmie procesowym. W takiej sytuacji
zmiana powodztwa jest skuteczna od dnia zlozenia ustnego o$wiadczenia, pod warunkiem dokonania jej rowniez w
piSmie procesowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 sierpnia 2013 r., I ACa 377/13).



W zwiazku z powyzszym nawet gdyby przyjaé, ze wnioskodawcy na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 roku mieli
zamiar dokona¢ przedmiotowej modyfikacji wniosku, to zmiana ta, wobec jej dokonania ustnie, nie zas w pi$mie
procesowym, nadto wobec braku jej pézniejszego potwierdzenia pismem procesowym, nie mogla by¢ uznana za
skutecznie dokonang. Przedmiotem rozpoznania w sprawie bylo wiec zadanie wniosku w jego pierwotnym ksztalcie.

Sad Okregowy uznal, iz wniosek J. N. (2) o stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasnoéci dziatki nr (...), w zakresie, w
jakim dotyczyt czeSci dzialki zajmowanej wylacznie przez A. B. podlegal oddaleniu, z tej przyczyny, iz w zakresie tej
czesci dzialki brak bylo po stronie apelujacego przymiotu posiadacza samoistnego nieruchomo$ci.

Jednocze$nie wobec tak uksztaltowanego sposobu posiadania tej czesci dzialki, ktérej wlasnosé, co do zasady mogla
zostac zasiedziana wylgcznie przez A. B., wykluczona byta zmiana zaskarzonego postanowienia na korzysé tej ostatniej,
gdyz prawo wlasnoéci nie byloby tu wspdlne z prawem wilasnosci J. N. (1), w rozumieniu art. 378 § 2 kpc.

Co do pozostalej czesci dzialki nr (...), tj. w zakresie, w ktérym jest ona posiadana wylacznie przez wnioskodawce,
Sad Okregowy uznal, iz wniosek J. N. (1) o stwierdzenie zasiedzenia réwniez podlegal oddaleniu, a to z uwagi
na niewykazanie przez wnioskodawce, iz jego wladztwo nad sporna nieruchomos$cia mialo charakter posiadania
samoistnego, nie za$ zaleznego.

Przede wszystkim Sad Okregowy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalil, iz
wnioskodawca wladal przedmiotowa nieruchomos$cia jako posiadacz zalezny w latach 1983 — 1985, na podstawie
zawartej ze Skarbem Panstwa w dniu 8 kwietnia 1983 roku umowy dzierzawy nr (...) (k.46-47). Jak wynika z tresci
powyzszej umowy, ten ostatni oddal wnioskodawcy w dzierzawe parcele polozona w G. przy ul. (...), obok poses;ji

wnioskodawey, o powierzchni 300 m? (§ 1 umowy) na okres 3 lat /1983-1985/ (§ 2 umowy), przy tym z umowy tej
wynika, iz grunt ten jest oddawany w dzierzawe z przeznaczeniem pod uprawe warzyw (§ 5 lit. a oraz § 7 umowy).
Z uwagi na jednoznaczna i niebudzaca watpliwo$ci tre§¢ umowy dzierzawy, nie sposéb za prawdziwe i wiarygodne
uzna¢ twierdzen wnioskodawcy, jakoby rzeczona umowa dzierzawy nie miala dotyczy¢ czeSci spornej dzialki nr (...),
lecz — jak wywodzil apelujacy — dzialki przyleglej do jego nieruchomosci z drugiej strony, tj. dziatki nr (...).

Okoliczno$¢é podnoszona przez wnioskodawce nie zostala potwierdzona w sposob jednoznaczny i wyrazny w
zeznaniach zadnego z przestuchanych w sprawie Swiadkow.

Co najistotniejsze, przeczy temu takze tre$¢ pisma wnioskodawcy z dnia 6 kwietnia 1983 roku, stanowigcego
podanie o zawarcie przedmiotowej umowy dzierzawy. Z podania tego wynika bowiem, iz wnioskodawca wnosit o
wydzierzawienie mu, ,gruntu polozonego w G. przy ul. (...) (przy wlasnej nieruchomo$c¢). Powierzchnia gruntu 32 x
21 = 672 m2. Powyzsza dzialke uzytkuje w /2, a wiec o powierzchni 336 m2” (k.114). Skoro z treSci ww. pisma wynika,
iz wnioskodawca domagal sie zawarcia umowy dzierzawy dzialki ktéra wspoétuzytkuje w udziale do Y2, zas$ od 1981
roku uzytkowal on w takim zakresie wlasnie dzialke nr (...), nadto wskazana w tymze pi$émie powierzchnia parceli jest
zblizona do powierzchni dzialki nr (...), to uzasadnionym i logicznym jest przyjecie, iz podanie to, a w konsekwencji
roéwniez i umowa dzierzawy, dotyczyla wlasnie dzialki objetej sporem w niniejszej sprawie, nie za$ jakiejkolwiek
innej. Dodatkowo uwypukli¢ nalezy, iz jak wynika z zalaczonej do akt sprawy mapki ewidencyjnej, przylegajaca do
nieruchomosci wnioskodawcy dzialka nr (...) stanowi w istocie droge (k.16). W tej sytuacji niezasadnym, a w kazdym
razie sprzecznym z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, bytoby przyjecie za wnioskodawca, izby mial on, na drodze
stuzacej za trase dojazdowa do innych poses;ji, sktadowaé materialy budowlane niezbedne do rozbudowy budynku
mieszkalnego posadowionego na dzialce nr (...).

Co wiecej, majac na wzgledzie trudnosci z dostepem do materialdbw budowlanych w okresie gdy wnioskodawca
rozbudowywal swoja nieruchomo$¢, calkowicie sprzecznym z zasadami do$§wiadczenia zyciowego byloby przyjecie,
ze tak cenny na owe czasy rynkowo towar mialby on trzymaé na drodze bedacej przeciez otwarta przestrzenia,
gdzie materialy te nie bylyby zabezpieczone w zaden sposob przed kradzieza. Marginalnie dodaé jeszcze mozna,
iz powszechnie wiadomym jest, ze w latach 80- tych (tj. w okresie rozbudowy przez wnioskodawce domu), w
realiach panujacych w Polsce, nie bylto rzeczg prosta pozyskanie materialow budowlanych, gdyz stanowily one towar



deficytowy, a wrecz niemozliwym bylo ich pozyskanie w tak znacznej iloSci, by koniecznym bylo ich sktadowanie na

powierzchni ponad 300 m?, za§ wlaénie takiej wielko$ci dzialke mialby na ten cel wydzierzawi¢ wnioskodaweca.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, iz umowa dzierzawy nr (...), laczaca wnioskodawce z
uczestniczka dotyczyta wladnie dzialki nr (...), a zatem do dnia 31 grudnia 1985 roku na jej podstawie J. N. (1) byl
posiadaczem zaleznym spornej dzialki, co implikuje wniosek, iz w tym okresie nie mdg}l biec termin zasiedzenia przez
niego spornej nieruchomoéci.

Istotnym jest takze, ze takie posiadanie zalezne przerwaloby bieg okres ewentualnego zasiedzenia tej nieruchomo$é
biegnacy do roku 1983 z tym skutkiem, ze po takiej przerwie bieglby on od nowa (art. 124 § 1 ke, zw. z art. 175
kc). W szczego6lnosci zawarcie i wykonywanie owej umowy dzierzawy nie moglo stanowi¢ przemijajacej przeszkody
skutkujgcej niemoznoS$cia posiadania samoistnego, w rozumieniu art. 340 zdanie drugie ke.

Co do pbézniejszego okresu, tj. od dnia 1 stycznia 1986 roku, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz w $wietle
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, nie mozna przyja¢ za wykazane przez apelujacego, aby w
tym okresie wladal spora dzialka jako posiadacz samoistny.

Godzi sie zauwazy¢, iz dysponowanie nieruchomoscia na podstawie stosunkéw prawnych oddajacych ja w posiadanie
zalezne podwaza domniemanie samoistno$ci posiadania (art. 339 kc). W takim wypadku zmiana charakteru
posiadania, jakkolwiek mozliwa, wymaga wykazania przez posiadacza, ze jego wladztwo nad rzecza oderwalo sie od
zakresu przekazanych mu uprawnien i stalo sie samoistnym, wlaScicielskim, niezaleznym od istniejacych stosunkow
umownych, a zmiana byla dostrzegalna dla innych, takze dla wlaciciela nieruchomosci. Ocena charakteru posiadania
musi by¢ woéwczas przeprowadzona w realiach faktycznych konkretnej sprawy (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 paZzdziernika 2013 r., I CSK 5/13). Istotnym jest przy tym jedynie, iz zmiana charakteru posiadania — z
zaleznego w samoistne - nie moze ograniczaé sie tylko do sfery wewnetrznych przezy¢ posiadacza, lecz musi byé¢ w
spos6b niedwuznaczny zamanifestowana na zewnatrz (m.in. orzeczenie SN z dnia 12 maja 1959 r. 1 CR 167/59, OSNCP
1961/1/8 oraz postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I CSK 561/11). Innymi slowy, musi by¢ ona widoczna dla
0sob trzecich.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, W ocenie Sadu Okregowego, nie zostalo przez wnioskodawce
skutecznie wykazane, aby doszlo do zmiany tytulu posiadania przez niego spornej nieruchomosci w taki sposéb,
by bylo to w spos6b dostatecznie zauwazalne dla os6b trzecich. Przede wszystkim mie¢ nalezalo w tym zakresie na
wzgledzie, iz ze zgodnych zeznan zaré6wno wnioskodawcezyni jak i wnioskodawcy wynika, iz sposob uzytkowania przez
nich dzialki nr (...) od roku 1981 roku, tj. od roku objecia jej przez nich tej nieruchomosci w posiadanie, w zasadzie sie
nie zmienil. Przy tym z zeznan zadnego z przestuchanych w toku postepowania swiadkow nie wynika, by J. N. (3) na
przestrzeni lat mial w jakkolwiek zmieni¢ sposéb wykonywania przez niego wladztwa nad przedmiotowa dziatkg. W
tej sytuacji, nie bylo mozliwe przyjecie, aby posiadanie wnioskodawcy po dniu 1 stycznia 1986 roku oderwalo sie od
zakresu przekazanych mu uprzednio uprawnien i stalo sie samoistnym, wlascicielskim, niezaleznym od uprzedniego
stosunku dzierzawy, w tym by zmiana ta byla dostrzegalna dla innych podmiotéw. Powyzsze implikowaé¢ musialo
wniosek, iz rowniez po tym dniu, wnioskodawca byl posiadaczem zaleznym czesci dziatki nr (...), co za§ wklucza
mozliwo$¢ zasiedzenia prawa jej wlasnoSci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podkresla, iz nawet gdyby przyjac za udowodniony fakt zmiany charakteru
posiadania przez wnioskodawce spornej nieruchomosci - z posiadania zaleznego - w posiadanie samoistne, to i
tak przedmiotowy wniosek nie moglby zosta¢ uwzgledniony, albowiem nie zostala spelniona ostatnia przestanka
konieczna dla stwierdzenia zasiedzenia. Mianowicie od dnia 1 stycznia 1986 roku — tj. od dnia ktéry ewentualnie
mozna by uznac za dzien od ktérego J. N. (1) jest samoistnym posiadaczem spornej dzialki - nie uplynal jeszcze okres
zasiedzenia 30 lat przewidziany dla posiadacza w zlej wierze. Co prawda w my$l art. 7 ke domniemywaé nalezy istnienie
dobrej wiary osoby w przypadku uzaleznienia przez ustawe skutkéw prawnych czynnosci od dobrej lub ztej wiary, tym
niemniej sam wnioskodawca konsekwentnie w toku calego postepowania powolywal sie na 30 letni okres zasiedzenia,
przewidziany dla posiadacza w zlej wierze, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia odmiennych ustalen w



tym zakresie, anizeli wynikalo to z twierdzen samego apelujacego, w tym podstaw do przyjecia, ze w okoliczno$ciach
sprawy wnioskodawca mégl w sposdb uzasadniony przyjmowac, ze przystuguje mu prawo wlasnosSci przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

W zakresie uplywu koniecznego okresu zasiedzenia zwazy¢ nalezy, ze przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku wylaczone
bylo zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Zatem bieg zasiedzenia tych nieruchomos$ci mog} sie rozpoczaé dopiero
po tej dacie. Jednakze, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, co do
0s0b, ktore byly posiadaczami samoistnymi takich nieruchomos$ci przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, kodeksowe
terminy ulegaja skroceniu o czas trwania tego posiadania, lecz nie wiecej niz o polowe, czyli nie wiecej niz 0 101 15 lat
(tak w szczeg6lno$ci uchwala SN z dnia 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01). Przepis ten znajduje takze zastosowanie
do nieruchomoéci, ktére, jak przedmiotowa, zostaly z mocy prawa skomunalizowane z dniem 27 maja 1990 roku z
tym, ze zasiedzenie biegnie tu od tego ostatniego dnia, jako dnia w ktérym ustala przeszkoda w nabyciu wlasnoSci
nieruchomosSci przez zasiedzenie, w postaci utraty przez niag statusu panstwowej (por: postanowienie SN z dnia 4
czerwca 2014 1., I CSK 520/13). Owo skrocenie okresu zasiedzenia moze oczywiscie nastapié w zakresie nie wiekszym
niz okres faktycznego posiadania samoistnego przed ta data.

W okoliczno$ciach sprawy przed dniem 27 maja 1990 roku takie podlegajace doliczeniu samoistne posiadanie
mogloby trwa¢ co najwyzej od dnia 1 stycznia 1986 roku to jest 4 lata, 4 miesiace i 27 dni. Do zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomos$ci przez wnioskodawce mogloby, wiec w takiej sytuacji doj$¢ najwczesniej wraz z uplywem 25 lat, 7
miesiecy i 4 dni od dnia 27 maja 1990 roku, a zatem z dniem 31 grudnia 2015 roku. Tak wiec do chwili obecnej
konieczny do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci okres tak czy inaczej nie uptynatby.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca nie zdotal wykazaé, aby ziscily sie przestanki niezbedne do
stwierdzenia nabycia przez niego przez zasiedzenie spornej dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...), tak w caloSci, jak
iw czeéciiwreszcie co do udzialu w jej wspodtwlasnoéci, co czyni rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji niewadliwym.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzekl jak
w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Oddaleniu podlegalo réwniez zazalenie uczestniczki na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w punkcie
IT sentencji zaskarzonego postanowienia - w przedmiocie oddalenia wniosku uczestniczki o zwrot kosztoéw
postepowania.

W mysl art. 520 § 1 kpe, kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem
w sprawie. Cytowany przepis wyraza podstawowa regule orzekania w przedmiocie kosztdbw postepowania w
postepowania nieprocesowym. Odstepstwo od powyzszej zasady jest mozliwe wylacznie woéwczas, jezeli uczestnicy
sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 kpc)
albo jezeli interesy uczestnikdw sa sprzeczne, a wnioski danego uczestnika zostaly oddalone lub odrzucone
(art. 520 § 3 kpc). PodkreSlenia przy tym wymaga, iz kazdorazowo do uznania sadu pozostaje kwestia, czy
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy uzasadniaja odstgpienie od podstawowej reguly orzekania w przedmiocie kosztow
postepowania nieprocesowego.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w realiach rozpoznawanej sprawy nie wystapily
zadne okoliczno$ci ujete w art. 520 § 2 lub 3 kpc, ktére uzasadnialy odstapienie od podstawowej reguly orzekania w
przedmiocie kosztéw w postepowaniu nieprocesowym. Oceni¢ nalezalo, iz zardwno wnioskodawcy jak i uczestnika byli
w réwnym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie, gdyz w postepowaniu tym rozstrzygana byla
kwestia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Majac za$ na wzgledzie fakt, iz uczestniczka jest wedle dokumentéw
wlascicielka spornej dziatki nr (...), uzna¢ nalezalo, iz rébwniez w jej interesie lezalo ostateczne rozstrzygniecie kwestii
zwigzanych z prawem wlasnosci przedmiotowego gruntu.



Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, postanowil
jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl jak w punkcie 3 sentencji postanowienia na podstawie
art. 520 § 1 kpc uznajac, iz z przyczyn wskazanych wyzej, rowniez w postepowaniu odwolawczym nie istnialy podstawy
do odstapienia od wyrazonej w tym przepisie podstawowej zasady orzekania w przedmiocie kosztéw postepowania
nieprocesowego.



