Sygn. akt II Ca 927/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SO Violetta Osinska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 17 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 2077/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda D. D. narzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej (...) w W. kwote 600 (szeséset)
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 5 marca 2015 r.:

Powdd D. D. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej (...) z siedzibg w W. na swoja rzecz
kwoty 10.486 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 10.300,62 z}l od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 184,50 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, tytulem
odszkodowania za uszkodzenie jego pojazdu w wypadku komunikacyjnym, przez sprawce kolizji ubezpieczonego przez
pozwanego.

Pozwany Ubezpieczyciel wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci, a nadto o zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoéci za szkode spowodowana opisanym w pozwie zdarzeniem, dodal
ze ustalona i wyplacona przez pozwanego kwota odszkodowania stanowi kompletng rekompensate szkody powoda
pozostajacej w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 22 czerwca 2012 r., za§ powdd nie wykazal rzeczywistych
kosztow naprawy pojazdu powoda.



Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalil powddztwo
(pkt I) oraz obciazyl powoda kosztami postepowania i kosztami sadowymi (pkt IT i ITI).

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, iz wlaScicielem samochodu osobowego marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) byl w dniu 22 czerwca 2012 r. D. D.. W tym tez dniu doszlo do kolizji prowadzoneg przez powoda
samochodu z samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierujacy byl sprawca kolizji i
jednoczesénie legitymowal sie umowa obowiazkowego ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartg
z (...) Sp6tka Akcyjna (...) z siedzibg w W..

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego Ubezpieczyciel wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 7.821,47
28

D. D. nie zgadzajac sie z decyzja (...) S.A. (...) z siedzibg w W. zwrdcil sie do rzeczoznawcy samochodowego o
sporzadzenie kalkulacji kosztow napraw koniecznych pojazdu, ktory wedlug stawek $rednich obowiazujacych na
rynku, okre§lil koszt naprawy pojazdu na kwote 18.122,09 zl. Powdd zlecit dokonanie naprawy pojazdu. Wszystkie
uszkodzenia zwigzane ze szkoda z dnia 22 czerwca 2012 r. zostaly naprawione. Opierajac sie o opinie bieglego
sadowego powolanego w sprawie Sad Rejonowy ustalil szacunkowy koszt naprawy samochodu przy uwzglednieniu
zakresu uszkodzen wskazanych przez towarzystwo ubezpieczen oraz Srednich cen rynkowych z uzyciem do naprawy
nowych cze$ci sygnowanych znakiem producenta pojazdu i przeprowadzeniu naprawy w odpowiednio wyposazonym
warsztacie, w ktéorym obowigzywaly §rednie stawki na rynku lokalnym, na kwote 16.402,44 z} brutto.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powddztwo uznal za niezasadne.

Sad I instancji stwierdzil, iz na podstawie dowodu z rzetelnej opinii biegtego sadowego mogt ustali¢, ile wynositby
przecietny, rynkowy koszt naprawy pojazdu, gdyby powdd zlecil taka ustuge odpowiednio wyposazonemu warsztatowi
dzialajacemu na rynku lokalnym, lecz nie mog} przej$¢ do porzadku na okoliczno$cia ujawniona dopiero w toku
postepowania, iz pojazd powoda zostal juz naprawiony. Sad zauwazy, ze biegly w swojej uzupelniajacej opinii wskazal,
iz przeprowadzona przez powoda naprawa doprowadzila pojazd marki M. (...) do stanu sprzed szkody. Wskazano
robwniez, ze chociaz powdd zeznal, iz naprawil uszkodzenia pojazdu marki M. (...) powstale w wyniku kolizji z dnia
22 czerwca 2012 r., to jednak nie przedstawil Zzadnych informacji, co do kosztéw poniesionych z tego tytulu. Nie
uczynil tego pomimo zarzutéow pozwanego dotyczacych spoczywajacego na nim obowigzku wykazania faktycznych
kosztow naprawy. Nadto nie wykonal nalozonego na niego przez przewodniczacego zobowiazania (k. 161) do zlozenia
do akt rachunkéw za dokonana naprawe, ewentualnie wskazania warsztatu naprawczego, w ktérym naprawa zostata
dokonana, pomimo nalozenia rygoru przyjecia, iz nie wykonanie zobowigzania spowoduje uznanie, iz pow6d odmawia
przedstawienia dowodu. Wskazal jedynie, iz samochod naprawil w warsztacie na terenie Niemiec, a rachunkéw nie
posiada, bowiem nie spoczywa na nim obowigzek trzymania takich rachunkow. Wywi6d! przy tym, iz w sytuacji, gdy
biegly sadowy we wnioskach z opinii w sposéb jednoznaczny wskazal, iz naprawa dokonana zostala przy uzyciu czeSci
oryginalnych oraz wyliczyt koszt naprawy, nalezalo uznac, iz strona powodowa wykazala koszt dokonania naprawy.

Sad Rejonowy uznal, ze wyliczenia bieglego, co do kosztow naprawy pojazdu staly sie w takiej sytuacji
bezprzedmiotowe, gdyz nie byly przydatne do okreélenia rzeczywistej wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda.
Formutujgc zadanie pozwu i wskazujac na okolicznos$ci, ktore mialy stanowi¢ podstawe do jego uwzglednienia,
strona powodowa pominela bowiem kluczowy fakt, iz przedmiotowy samochdd zostal juz naprawiony. Okoliczno$¢
ta miala zasadnicze znaczenie, gdyz zdaniem Sadu Rejonowego warunkowala inny niz postulowata strona powoda
sposo6b okreslania naleznego odszkodowania. Skoro bowiem naprawa zostala przeprowadzona, to szkoda poniesiona
przez powoda zostala skonkretyzowana i stala sie w pelni wymierna. Z twierdzen powoda oraz ustalen bieglego
sadowego wynikalo, iz naprawa miata charakter kompletny, to znaczy dotyczyta wszystkich uszkodzonych elementow
i obejmowala wszystkie potrzebne prace. Znamienne bylo roéwniez, ze pow6d nie uznal za stosowne udokumentowaé
wydatkow, jakie poniost z tytulu naprawy samochodu. Nie uczynil tego, pomimo nalozonego na niego zobowiazania
wraz z rygorem za niewykonanie zobowigzania wynikajacym z tresci art. 233 § 2 k.p.c. Powod nie tylko nie przedtozyl
rachunkow za wykonana naprawe, ale réwniez nie wskazal zadnych innych danych uniemozliwiajacych dokonanie



ustalen w tym zakresie. Nie wskazal bowiem danych warsztatu, w ktérym przeprowadzil naprawe, ani tez rachunkow
za zakup czeSci. W ocenie Sadu sama opinia bieglego sadowego, z ktorej wynika, iz pow6d naprawit samochdd przy
uzyciu czedci oryginalnych oraz wskazujgca hipotetyczny koszt naprawy pojazdu nie jest wystarczajaca do dokonania
ustalen w zakresie wysokoSci faktycznie poniesionych przez powoda kosztoéw naprawy.

Rozmiar szkody nalezy wiec kazdorazowo okresla¢ jako réznice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode
nie mialo miejsca. Zgodnie z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy, kiedy szkoda nie zostala jeszcze fizycznie
naprawiona wysoko§¢ odszkodowania nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty
ich ustalania (por. wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 ., V CKN 266/2000).
Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokona nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego, czy w ogoble
zamierza przywracac ta rzecz do stanu poprzedniego.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze wytyczne nie powinny jednak zwalnia¢ sadu z obowigzku badania okolicznosci
zaistnialych po powstaniu szkody. O ile poszkodowany nie naprawil rzeczy, nawet jesli nie zamierza tego uczynic,
nalezy mu sie odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej Srednim rynkowym stawkom za wykonanie naprawy, a
wiec ustalone droga kosztorysowa. Tak nalezy rozumieé przywolywane w orzecznictwie stwierdzenie, ze ,Zgodnie z
utrwalonym i prawidlowo umotywowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego obowiazek taki (naprawienia szkody)
pojawia sie juz w chwili powstania szkody. Naprawienie szkody przez poszkodowanego nie ma w tym wzgledzie
juz zadnego znaczenia, przy czym poszkodowanemu nalezy pozostawi¢ wyboér co do tego, czy bedzie w ogole
zmierzal do naprawienia rzeczy (pojazdu).” (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt III
CZP 150/06, opubl. OSNC 2007/10/144). Powyzszy poglad prezentowany jest zawsze przy rozpatrywaniu problemu,
co do konieczno$ci okazania przez poszkodowanego dokumentéw potwierdzajacych dokonanie naprawy i jej koszt.
Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, ze towarzystwa ubezpieczen nie moga uzaleznia¢ wyplaty odszkodowania
i jego wysokoéci od tego, czy uszkodzony pojazd zostal naprawiony, ani nawet tego, czy poszkodowany nosi sie z
takim zamiarem. Nie znaczy to jednak, ze ustalenie wysoko$ci odszkodowania nie powinno sie odbywac na podstawie
dokumentacji ponaprawczej. Sad Najwyzszy we wzmiankowanej uchwale wskazuje bowiem, ze ,Jezeli jednak
dopuszcza sie mozliwo$¢ stosowania w praktyce ubezpieczeniowej omawianej metody kosztorysowej w zakresie
ustalania wysoko$ci odszkodowania ubezpieczeniowego, a jednocze$nie akcentuje to, ze poszkodowany nie musi
jednak dokonywaé¢ naprawy rzeczy (samochodu), nalezy liczy¢ sie ze wspomnianymi, mozliwymi rozbieznoS$ciami
w zakresie rozmiaru odszkodowania przy zastosowaniu obu metod jego ustalenia. Tzw. metoda rachunkowa daje
zatem wyniki bardziej zindywidualizowane, tzw. metoda kosztorysowa opiera sie zawsze na symulacji. Ostateczna
weryfikacja wysoko$ci odszkodowania, ustalonego na podstawie metody kosztorysowej, zawsze bedzie nalezala
do sadu.” Zatem w judykaturze wskazuje sie na dwie metody ustalenia kosztéw naprawy, obie traktujac jako
dopuszczalne.

O ile wiec bezspornie poszkodowany co do zasady moze wstrzymad sie z naprawa lub z niej zrezygnowac i jednocze$nie
dochodzi¢ odszkodowania liczonego wedlug $rednich cen rynkowych, to mozliwo$é¢ taka nalezy wykluczyé w sytuacji,
w ktorej rzecz zostala juz naprawiona. Sad bowiem zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Nie spos6b wiec przyja¢, ze naprawa rzeczy nie wplywa na
ocene roszczen poszkodowanego, co do wysoko$ci naleznego mu odszkodowania. Roszczenie w tym zakresie musi
by¢ bowiem zawsze limitowane uszczerbkiem jego w majatku. Jesli wiec rzecz zostala w pelni przywréocona do stanu
poprzedniego, to szkoda polegajaca na uszkodzeniu rzeczy i zmniejszeniu jej wartoéci oraz uzytecznoSci, przestala
istnie¢ i nie moze by¢ podstawa do miarkowania odszkodowania. Traci wiec racje bytu roszczenie o zasadzenie
kwoty niezbednej do dokonania naprawy. Aktualizuje sie natomiast roszczenie o zaplate sumy, ktéra ubyla z majatku
poszkodowanego w zwigzku z zaplata za naprawe rzeczy. Wyplata odszkodowania w kwocie rekompensujacej 6w
uszczerbek majatkowy, gwarantuje przy tym przywrocenie majatku do stanu sprzed powstania szkody.

Sad Rejonowy uznal, ze powod nie zdolal dowiesé, iz uiszczone dotad na jego rzecz odszkodowanie nie jest
wystarczajace. Brak jest bowiem podstaw, aby ustali¢, ze w chwili wyrokowania majatek powoda byl mniejszy o



10.485,12 zI w poréwnaniu to stanu, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do uszkodzenia jego pojazdu. Powyzsza kwota
zostala ustalona jako ro6znica miedzy kosztorysowa wartoécia naprawy, a kwota wyplaconego powodowi §wiadczenia.
Taki spos6éb miarkowania odszkodowania jest uzasadniony, je$li samochdéd pozostaje w stanie uszkodzonym. W
takiej sytuacji koszt naprawy wyraza sie w pewnej potencjalnej kwocie, odpowiadajacej spodziewanym kosztom jego
naprawy, powiekszonym o ewentualne dodatkowe ujemne zmiany stanu majatkowego. Ow hipotetyczny wydatek
na naprawe pojazdu winien by¢ szacowany tak, aby okresli¢ jego wysoko$¢ w sposob jak najbardziej przyblizony do
Srednich cen rynkowych, a przez to z jednej strony umozliwi¢ poszkodowanemu wykonanie za taka sume rzeczywistej
naprawy pojazdu, z drugiej za$ zapobiec obcigzaniu sprawy szkody obowigzkiem ponoszenia kosztow wyzszych niz
konieczne do uszkodzen.

Tylko przy takich zalozeniach nie jest istotne, czy wlaSciciel pojazdu rzeczywiscie planuje naprawié¢ swoj pojazd. Nawet
bowiem, gdy nie ma takiego zamiaru, istotne jest, iz w celu usuniecia szkody musialby uisci¢ okreslona kwote, a jesli
z tego zrezygnuje, to szkoda wyraza¢ sie bedzie na przyklad pogorszeniu wlaSciwosci technicznych pojazdu lub braku
mozliwo$ci korzystania z samochodu. Ten sam wariant szacowania wysoko$ci naleznego odszkodowania dotyczy¢
tez moze sytuacji, w ktérych wprawdzie doszlo do przeprowadzenia okreslonych czynno$ci naprawczych, jednak
tylko niektoérych, tych, ktére poszkodowany uznal za konieczne. Wreszcie nalezy uwzgledni¢ przypadki, w ktérych
do naprawy uzyto cze$ci niepelnowartoSciowe. Woéwczas bowiem po pierwsze moze po pierwsze nie nastapié pelne
przywrocenie stanu technicznego sprzed wypadku, po drugie obnizeniu moze ulec warto$¢ naprawionego pojazdu, o
ile poprzednio zawieral on w sobie czeSci oryginalne. W tym ostatnim przypadku szkoda wyraza¢ sie bedzie jednak
zazwyczaj wlasnie w utracie wartoSci handlowej pojazdu i to ten czynnik, a nie koszt naprawy, wyznacza¢ bedzie
wysoko$§é szkody.

W ocenie Sadu Rejonowego w warunkach niniejszej sprawy bezprzedmiotowe bylo jednak ustalenia hipotetycznych,
przecietnych kosztow naprawy w warunkach rynkowych na podstawie dowodu z opinii bieglego, gdyz wysokosé
odszkodowania nie moze by¢ ujmowana jako pewna idealna warto$¢, ktéra ujawnia sie w chwili zaistnienia szkody
i nastepnie pozostaje niezmienna, az do czasu, kiedy zostanie uiszczona na rzecz osoby poszkodowanej. Przeciwnie,
wysoko$é odszkodowania podlega miarkowaniu przy uwzglednieniu wszystkich zdarzen dotyczacych sfery majatkowe;j
poszkodowanego zaistnialych w zwigzku ze szkoda, jakie maja miejsce w okresie pomiedzy jej zaistnieniem a chwilg
ustalenia warto$ci odszkodowania.

Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadziloby do sytuacji, w ktorej osoba majaca mozliwo$¢ uzyskiwania czesci
samochodowych za cene nizsza niz przecietne rynkowe ceny detaliczne lub posiadajaca dostep do warsztatu
naprawczego, w ktorym ushuga wykonana zostanie dla niej wedlug stawek odbiegajacych od przecietnych wartosci
rynkowych, badz tez taka, ktora uzyskala usluge za cene nie obejmujaca podatku VAT, moglaby nastepnie powohujac
sie fakt, iz zaniechala staran o wydanie jej stosownych rachunkéw, domaga¢ sie zaplaty rownowartosci kosztow
naprawy w serwisie autoryzowanym, przy uwzglednieniu wyzszych cen za czeéci zamienne i to w warto$ci brutto.
W ocenie sadu zaaprobowanie takiej praktyki byloby jednoczesnie usankcjonowaniem prawa poszkodowanego
do polepszenia swojego stanu majgtkowego i uzyskiwania korzyéci finansowej w procesie usuwania szkody. Nie
chodziloby przy tym o teoretyczng mozliwo§¢ wykonania przez poszkodowanego w przyszloéci naprawy za kwote
nizsza niz warto$¢ ustalonego odszkodowania. W istocie sad wydajac wyrok, musialby to czyni¢ w przekonaniu, ze
wzbogacenie powoda jest wlasciwie przesgdzone, albowiem odmawia on udzielenia informacji, co do poniesionych
juz wydatkéw, a przy tym wskazuje na okoliczno$ci jednoznacznie $§wiadczace, ze koszt naprawy byl nizszy od
przecietnego. Uwzglednianie powodztwa w takim stanie rzeczy zdaniem sadu nie znajduje zadnego uzasadnienia w
treSci art. 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.

Sad Rejonowy uznal, ze w przypadku ustugi wykonanej dla powoda nie spos6b méwi¢ o utrudnieniach dowodowych,
skoro ustalenie warto$ci naprawy zalezalo wylacznie od inicjatywy samego powoda. To on bowiem wiedzial, gdzie i za
jaka kwote nabyl podzespoly, jednakze nie powolal zadnych wnioskoéw dowodowych celem wykazania tej okolicznosci.
W ocenie Sadu I instancji strona powodowa zaniechala wiec inicjatywy, co do dowodzenia istotnych dla sprawy
okolicznoSci, co do ktérych z mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. spoczywal na niej ciezar dowodu. Dokonujgc oceny
tego zaniechania, sad uwzglednil rowniez okolicznosé¢, ze powod od samego poczatku niniejszego postepowania byl



reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika). W konsekwencji rzeczywista wysoko$¢ szkody poniesionej
przez powoda pozostala kwestia niewyjasniona. Sad musial baczy¢, ze kwota wydatkéw poniesionych faktycznie przez
powoda z tytulu naprawy pojazdu mogla pozostawac w roéznej relacji do kosztoéw wyliczonych przez bieglego. Mogta
by¢ teoretycznie wyzsza. Mogla rowniez by¢ znacznie nizsza. Ta druga ewentualno$é byla o tyle prawdopodobna, ze
powdd zatail fakt naprawy na etapie zgloszenia powodztwa, nastepnie za$ unikal ujawnienia poniesionych z tego tytutu
wydatkéw, ograniczajac sie jedynie do wskazania, iz nie spoczywa na nim zaden obowigzek przechowywania tychze
rachunkéw. Godzi sie zauwazy¢, ze obowiazek taki nie spoczywa co prawda na D. D. jako na obywatelu, jednakze z
cala pewno$cia obowiazek takie w stosunku do powoda rodzi tres¢ art. 6 k.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd skarzac je w czedci, tj.:

- wjego punkcie I, w zakresie, w ktérym oddalono powodztwo D. D. w calo$ci, nie za$§ wylgcznie w czeSci, to jest jedynie
co do kwoty 1 720,53 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 lipca 2012 r.;

- w jego punktach II. i III, w zakresie, w ktérym obcigzaja one caloSciowo strone powodowa, jako przegrywajgca
niniejszy proces, obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego Towarzystwa ubezpieczen kosztdéw zastepstwa
procesowego, a na rzecz Skarbu Panistwa nieuiszczonych dotychczas kosztéw sadowych.

Powdd zazadal zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez: zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda D. D. kwoty 8
765,47 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 8 580,97 zlotych poczynajac od dnia 25 lipca 2012 r. az do dnia zaplaty,
- od kwoty 184,50 zlotych poczynajac od dnia wytoczenia pow6dztwa az do dnia zaplaty;

- w pozostalym zakresie, to jest co do kwoty 1 720,53 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 lipca
2012 r., oddalenie przedmiotowego powddztwa;

- zasadzenie od pozwanego Towarzystwa ubezpieczen na rzecz powoda kosztdéw niniejszego postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem I oraz Sadem II instancji;

ewentualnie o
2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad orzekajacy w I instancji
granic swobodnej, acz nie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego - a to zwlaszcza poprzez niezasadne
ustalenie przez Sad Rejonowy, iz zebrany material dowodowy nie dawal dostatecznych podstaw do uznania
roszczen sformulowanych przez powoda za trafne chociazby w cze$ci - w sytuacji, gdy przeciez powod wykazal, co
zostalo potwierdzone w toku ogledzin rzeczoznawczych przez niezaleznego bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, iz dokonat pokolizyjnej naprawy swojego samochodu, natomiast laczny koszt tejze naprawy zostal
przez powolanego przez Sad bieglego oszacowany, w oparciu o usrednione kryteria rynkowe, na kwote 16 402,44
zlotych brutto;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 361§ 1i 2 k.c. oraz art. 363 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 6 k.c. oraz art. 822 k.c. i art.
34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152) poprzez ich bledna
wykladnie, skutkujaca niewlaciwym przyjeciem przez Sad orzekajacy w I instancji, iz dla rekonstrukeji wysokoS$ci
szkody powstalej w majatku powoda na skutek uszkodzenia jego pojazdu w kolizji samochodowej z dnia 22 czerwca
2012 r. istotne znaczenie posiadal fakt dokonania - badz nie - przez powoda jako poszkodowanego pokolizyjnej
naprawy jego pojazdu - w sytuacji, gdy obowigzek odszkodowawczy strony pozwanej byl niezalezny od tego, czy



poszkodowany istotnie naprawit swoj pojazd, czy bynajmniej nie zamierzal dokonywaé jego naprawy, kazdorazowo
bowiem poszkodowany powinien uzyskaé pelng rekompensate powstalej po jego stronie szkody majatkowej, przy
czym w realiach niniejszej sprawy warto$¢ kosztow naprawy auta powoda zostala w toku postepowania sadowego
poprawnie oszacowana przez bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ktory nadto podczas osobistych
ogledzin tego samochodu nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci w zakresie dokonanej juz faktycznie jego

naprawy.
Pozwany zazadal oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla zasadna.

Stan faktyczny sprawy nie byl co do zasady sporny, a zostal ustalony przede wszystkim w oparciu tre$¢ dokumentéow
przedkladanych przez strony oraz opinie bieglego sadowego wydang po ogledzinach pojazdu powoda. Przedmiotem
sporu byla wysoko$é szkody, ktéra doznal powdd w wyniku kolizji w dniu 22 czerwca 2012 r. Sad Okregowy podziela
ustalenia dokonane przez Sad I instancji oraz aprobuje jego ocene prawng zadan powoda, a zwlaszcza sposobu
dowodzenia wysokoéci doznanej szkody.

Sad Rejonowy wyszedl z zalozenia, iz tre$c art. 316 § 1 k.p.c. determinuje sposéb wyliczenia szkody w dniu zamkniecia
rozprawy i uznal, iz nie sposéb przej$é do porzadku dziennego nad faktem naprawy uszkodzonego pojazdy powoda,
gdyz okoliczno$é ta pozwala na ocene rzeczywistej wysokos$ci szkody doznanej przez powoda. W takich okoliczno$ciach
powod winien, w ocenie Sadu I instancji wykaza¢ jakie konkretnie wydatki poniést na naprawe swojego auta. Taki
sposéb rozumowania nalezy zaakceptowaé, gdyz jest on konsekwencja regulacji zawartej w tresci przytoczonego wyzej
przepisu, jak rowniez wychodzi naprzeciw dynamicznemu, a wiec zmieniajagcemu sie wraz z uptawem czasy, zjawisku
jakim jest szkoda, czyli uszczerbek w prawnie chronionych dobrach uprawnionego.

Racje ma Sad Rejonowy wskazujgc, iz rozmiar szkody nalezy kazdorazowo okre§la¢ jako réznice miedzy stanem
majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby,
gdyby zdarzenie powodujgce szkode nie mialo miejsca. My$l ta nawigzuje do podzielanych powszechnie pogladéw
doktryny prawniczej na temat tzw. metody dyferencyjnej ustalenia wysokosci szkody (zob. Komentarz do art. 361 k.c.
pod red. Adama Olejniczaka SIP Lex). W uzasadnieniu apelacji zabraklo polemiki z takimi pogladami, zatem trudno
przyjac, aby Sad I instancji naruszytl prawo materialne w postaci art. 361 k.c. czy tym bardziej art. 363 k.c. skoro
sposobem naprawienie szkody ma by¢ $wiadczenie pieniezne. Nie moze by¢ istota problemu w sprawie kwestia, czy
poszkodowany naprawil swoj pojazd, czy tez nie naprawil. Stan faktyczny w tej kwestii nie byl sporny - powdd naprawil
pojazd, za$ biegly uznal, ze naprawa taka przywrdcila jego stan sprzed kolizji.

Nieadekwatny do motywoéw zaskarzonego rozstrzygniecia bedzie rowniez zarzut apelacyjny naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledng
wykladnie, skutkujaca niewlaciwym przyjeciem przez Sad orzekajacy w I instancji, iz dla rekonstrukeji wysokoS$ci
szkody powstalej w majatku powoda na skutek uszkodzenia jego pojazdu w kolizji samochodowej z dnia 22
czerwca 2012 r. istotne znaczenie posiadal fakt dokonania - badz nie - przez powoda jako poszkodowanego
pokolizyjnej naprawy jego pojazdu. Naprawa bowiem pojazdu, badz jej brak stanowi element stanu faktycznego
sprawy i jak slusznie wskazuje apelujacy nie jest on objety hipoteza norm wynikajacych z powyzszych przepisow.
Sposob ,rekonstrukeji” szkody nie jest objety zakresem zastosowania powyzszych przepisow, ktore statuuja zasade
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela.

Istota zaistnialego w sprawie problemu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, jakimi érodkami dowodowymi powod
powinien wykaza¢ wysoko$¢ doznanej szkody, czyli w niniejszej sprawie w jaki sposob okresli¢ wydatki jakie poniost
powod na wykonana naprawe, czy w sposdb hipotetyczny, czy tez konkretny.



Istota tego zagadnienia byla rowniez przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III CZP
150/06, w ktorej zapadta uchwala z dnia 17 maja 2007 r., gdzie oprocz zasadniczej kwestii zwiazanej z odpowiedzia
na pytanie o to czy odszkodowanie przyshugujace na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu ma obejmowaé obejmuje
kwote podatku od towaréw i ustug (VAT), poruszono zagadnienie zwiazane z metodologia ustalania odszkodowania
komunikacyjnego. Sad Najwyzszy co do zasady dopusScil mozliwo§¢ poshuzenia sie przy ustaleniu wysokoSci
takiego odszkodowania metoda kosztorysowa opierajgca sie na symulacji niezbednych kosztéw odtworzenia stanu
technicznego pojazdu przed powstaniem szkody, wskazujac na jej zalety zwiazane z mozliwoscia weryfikacji
i zobiektywizowanie z punktu widzenia obrotu gospodarczego. Jednocze$nie jednak wskazal, iz tzw. metoda
rachunkowa, oparta o ,indywidualnie sporzadzone faktury” daje wyniki bardziej zindywidualizowane, niz metoda
kosztorysowa.

Co do zasady, za sluszng uznac nalezy wiec teze, iz wysoko$¢ szkody zainteresowany moze dowodzi¢ przy pomocy
wszystkich dostepnych §rodkéw dowodowych, w tym wiec i dokumentow, lecz réwniez i opinii bieglego. W polskim
systemie procesu cywilnego obowiazuje bowiem zasada réwnosci dowodéw (Srodkéw dowodowych) rozumiana w ten
sposoéb, ze ustawodawca nie tworzy kategorii dowodow uprzywilejowanych, ktérym nadawalby z urzedu szczeg6lna
moc dowodowa. Wszystkie zatem dowody podlegaja swobodnej ocenie sedziowskiej na podstawie art. 233 k.p.c. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie V CSK 584/13). Przy czym zwrocic nalezy uwage na
to, iz specyfika dowodu z opinii biegltego polega na tym, iz stosownie do brzmienia art. 278 § 1 k.p.c. jezeli w sprawie
wystepuje potrzeba zbadania kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych, to sad nie moze odmowié uwzglednienia
wniosku strony o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ich wyjasnienia.

Wymienione tu okoliczno$ci wskazuja na to, iz kazdorazowo okoliczno$ci danego przypadku beda determinowaly
sposéb prowadzenia postepowania dowodowego. Nie zawsze bowiem analiza rozmiaru doznanej szkody bedzie
wymagala sporzadzenia przez bieglego opinii. Szkode mozna wykazaé¢ réwniez dowodami z dokumentéw, np.
przy pomocy faktur czy rachunkéw wskazujacych na wysoko$¢ poniesionych przez poszkodowanego nakladéw na
przywrocenie rzeczy do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode. Badz tez $wiadkow, np. oséb dokonujacych
naprawy uszkodzonej rzeczy. Opinia bieglego w takiej sytuacji moze shuzy¢ weryfikacji zasadno$ci wskazanych
wydatkow.

Stan faktyczny sprawy wskazuje réwniez na czym polega doznana szkoda. Czasami bedzie to warto$¢ koniecznych
nakladéow zwigzanych z przywroceniem rzeczy do stanu sprzed szkody, a czasami réznica miedzy wartoscig
rzeczy uszkodzonej a nieuszkodzonej, np. w przypadku braku dzialan poszkodowanego zwiazanych z jej naprawa,
albo wykonaniem niepelnej naprawy, badZ niemoznoScia wykonania pelnej naprawy. Zaistnialy stan faktyczny
moze wskazywaé rowniez na konieczno$é szacowania szkody w spos6b posredni, hipotetyczny, np. stosownie do
usrednionych cen rynkowych na danym terenie, albo w oparciu o dowody wskazujace wprost na wysoko$¢ kosztéw
poniesionych przez poszkodowanego w celu przywrocenia rzeczy do stanu sprzed powstania szkody. Dobér $rodka
dowodowego i sposobu dowodzenia winien jednak by¢ adekwatny do zaistnialego stanu faktycznego, tak aby wysoko$¢
szkody zostala okreSlona w sposéb mozliwie obiektywny.

Okoliczno$ci te nie sprzeciwiaja sie stusznej tezie, iz dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia, gdyz wysoko$¢ naleznego odszkodowania
powinna odpowiadaé¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawit sie w majatku poszkodowanego w wyniku
wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku. Chociaz istota
tej odpowiedzialnosci nie jest przywrécenie pojazdu do stanu sprzed wypadku, gdyz jedynie od woli poszkodowanego
zalezy czy wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawe pojazdu.

Istota zaistnialego w sprawie problemu sprowadza sie do uchwycenia tego na czym polega uszczerbek w majatku
powoda powstaly na skutek kolizji komunikacyjnej. Skoro jest bezsporne, iz pow6d samodzielnie naprawil uszkodzony



pojazd, to jego uszczerbkiem sa wydatki, ktore poniodst na ten cel, a nie hipotetyczne wydatki, ktdre moze przeznaczyc
na naprawe.

W niniejszej sprawie powdéd pomimo wszczecia procedur zwigzanych ze zgloszeniem szkody ubezpieczycielowi
naprawia pojazd samodzielnie, dazac do kosztorysowego rozliczenia z ubezpieczycielem. W takiej sytuacji zachowanie
powoda polegajace na nieprzedstawieniu rachunkéw, faktur dotyczacych naprawy pojazdu, badZ podania adresow
0s0Ob, ktére naprawily jego pojazd, jawi sie jako préba ukrycia rzeczywistych wydatkéw poniesionych przez powoda
na naprawe samochodu. O$wiadczenie powoda, iz nie ma obowigzku gromadzenia rachunkoéw, juz tylko w Swietle
zasad doéwiadczenia zyciowego moze $§wiadezy¢ o zamiarze ukrycia rzeczywistych kosztéw naprawy auta, ktére w tym
kontekscie musialy by¢ nizsze niz hipotetyczne koszty naprawy pojazdu wskazane przez bieglego sgdowego. Powdd nie
zlozyl nawet wniosku o dopuszczenie dowodu ze swoich zeznan, a zatem Sady I instancji oraz odwolawczy nie mogly
dokona¢ weryfikacji wnioskéw plynacych z zasad do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego postuzenie
sie opinig bieglego sadowego wymagalo zaistnienia sytuacji opisanej w przytoczonym wyzej art. 278 § 1 k.p.c., ktéra
w sprawie nie miala miejsca. Dopiero wykazanie przez powoda rzeczywistych wydatkéw na naprawe pojazdu moglo
by spowodowa¢ koniecznoé¢ ich weryfikacji wymagajacych wiedzy specjalistyczne;j.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala. Przyjac nalezy, iz powdd majac obiektywne mozliwoSci wykazania
wysokosci szkody, dazy do takiego uksztaltowania postepowania dowodowego, aby wysoko$¢ naleznego mu
odszkodowania byla miarkowana w oparciu o hipotetyczne zalozenie Sredniej ceny rynkowej. Postepowania takie
narusza zasade lojalnoéci procesowej opisang w treéci art. 3 k.p.c., a nade wszystko, jak zauwazyl Sad Rejonowy, nie
prowadzi do wykazania, stosownie do wymogdéw opisanych w art. 6 k.c. iz ubezpieczyciel uiszczajac powodowi kwote
7.821,47 7} zanizyl wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, iz elementem wspolnym przytaczanych przez powoda czesci orzeczen Sadu Najwyzszego
byly stany faktyczne zwiazane z obiektywnymi trudno$ciami poszkodowanych w wykazaniu wysoko$ci doznanej
szkody, tzw. metoda rachunkowa, np. trudnos$ci w zakupie cze$ci zamiennych czy ich nabywanie na bazarze, gdzie na
ogol nie wydaje sie faktur czy rachunkoéw, wlasnoreczne naprawianie szkody, badz przy pomocy czlonka rodziny albo
zaprzyjaznionego zakladu naprawczego (np. wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r. w sprawie I CR 151/88).

Natomiast w przytoczonym przez powoda w uzasadnieniu apelacji wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17
grudnia 2009 r. w sprawie XXIII Ga 681/09 rozstrzygany byt spér w sytuacji odmiennej od zaistnialej w niniejszej
sprawie, gdyz dotyczgcej naprawienia przez poszkodowang uszkodzonego podczas kolizji auta w autoryzowanym
warsztacie B., ktory wystawil jej za ta ustuge fakture vat, poprzedzona sporzadzeniem kalkulacji w systemie A.. Trudno
dociec natomiast jakie byly istotne dla analizowanej kwestii okoliczno$ci zaistniale w sprawie o sygn. akt I C 751/08,
w ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie wydal wyrok w dniu 3 lipca 2009 r. Przytoczone na stronie
internetowej Rzecznika Ubezpieczonych fragmenty uzasadnienia nie pozwalaja na stwierdzenie czy poszkodowany
naprawil pojazd, czy tez nie. Czy sporzadzona na jego zlecenie prywatna ekspertyza dotyczyta hipotetycznych kosztow
naprawy pojazdu czy rzeczywistych (http://www.rzu.gov.pl/art-361-szkoda-zwiazek przyczynowy/Wyrok_Sadu_
Rejonowego_dla_ W._W._w_W._z_dnia_3_lipca_2009_roku__sygn__akt_I C_751_08__ niepublikowany___
(...)).

Majac powyzej przedstawione wzgledy na uwadze Sad Okregowy na postawie art.385 kpc oddalil apelacje powoda
jako niezasadng, za§ w oparciu o tres¢ art. 98 § 1 k.p.c. powoda jako przegrywajacego postepowanie odwolawcze
obcigzono kosztami tego postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalne;j.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalona zostala na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2004 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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