Sygn. akt IT Ca 926/14
POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Szaj (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk

SO Robert Bury

Protokolant Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 . w S.

sprawy z wniosku M. H.

z udzialem E. H. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 9 maja 2014 roku, sygn. akt IT Ns 2226/11

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek uczestniczki o rozliczenie splaty wspoélnych dlugéw zgloszony w postepowaniu
apelacyjnym;

3. nakazuje pobraé od wnioskodawcy M. H. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Szczecinie kwote 343,92 z1 (trzysta czterdziesci trzy zlote dziewieédziesiqt dwa grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

4. nakazuje pobraé od uczestniczki E. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 343,92 zl (trzysta czterdziesci trzy zlote dziewieédziesiqgt dwa grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

5. ustala, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie;

Sygn. akt IT Ca 926/14

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 22 lipca 2011r. M. H. wnidst o podzial majatku wspdlnego zgromadzonego w okresie malzenstwa z
E. H. (1) poprzez ustalenie, ze strony postepowania nie poczynily nakltadéw z majatku wspo6lnego na majatek osobisty
wnioskodawcy obejmujacy nieruchomosé polozong w M. przy ul. (...), ustalenie, ze wnioskodawca splacit tytutem
dlugédw wspodlnych kwote 4.252,13 7zl oraz o zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na wniosek z dnia 15 listopada 2011r. uczestniczka E. H. (1) wniosla o zobowigzanie wnioskodawcy do
odplatnego przeniesienia na nig udzialu wynoszacego /2 we wlasnosci dzialki numer (...).69 o powierzchni 600 m2
polozonej w M. przy ul. (...), a nastepnie o ustalenie, ze w sktad majatku wspolnego wchodza powyzsza nieruchomo$é
polozona w M. o warto$ci 800.000 zl, samochdd osobowy marki S. (...) rocznik 2008 o numerze rejestracyjnym
(...) o wartoS$ci 70.000 zl, samochéd D. (...) rocznik 2003 o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 15.000 zl,
lodowka LG side by side o warto$ci 2.000 z} i inne przedmioty wyposazenia domowego , a takze Srodki zgromadzone
przez strony postepowania w otwartych funduszach emerytalnych, fundusze inwestycyjne prowadzone na nazwisko
wnioskodawcy. Uczestniczka wniosla rowniez o ustalenie, ze poniosta z majatku osobistego na majatek wspdlny
naklady w kwocie 11.347,50 zl. Zazadala dokonania podzialu majatku poprzez przyznanie na swoja rzecz samochodu
marki D., cze$ci wyposazenia, Srodkéw zgromadzonych w jej OFE, a pozostalych skladnikéw na rzecz wnioskodawcy
oraz zasadzenia na swoja rzecz stosownej splaty majacej na celu wyréwnanie udzialéw w majatku wspélnym. E. H. (1)
wniosla takze o obciazenie uczestnikow kosztami postepowania po potowie .

W piémie z dnia 23 listopada 2011r. M. H. wnio6st o oddalenie wniosku uczestniczki o zobowigzanie go do przeniesienia
na jej rzecz udzialu we wlasnosci nieruchomosci polozonej w M. jako pozbawionego podstaw prawnych. Podniost
takze, iz porozumienie przed mediatorem majace za przedmiot nieruchomo$¢ w M. jest niewazne z uwagi na
niezachowanie formy aktu notarialnego. M. H. zakwestionowal takze warto$¢ pojazdéow zgloszonych do rozliczenia
przez uczestniczke oraz przyznal, ze E. H. (1) poczynita z majatku osobistego naklady w okresSlonej przez nia kwocie.

W piémie z dnia 10 lipca 2012r. wnioskodawca M. H. zglosil do rozliczenia w ramach postepowania o podzial majatku
splacony przez niego dlug wspoélny stron w kwocie 25.000 zl. Dlug ten wedle twierdzen wnioskodawcy zaciagniety
zostal na zakup samochodu marki D. (...) i zwr6cony przez niego po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego.

W pi$mie z dnia 16 lipca 2012r. uczestniczka zakwestionowala istnienie dtug wspolnego kwocie 25.000 zl u rodzicéw
wnioskodawcy.

W piSmie datowanym na 20 sierpnia 2012r. E. H. (1) zmodyfikowala swoje stanowisko w zakresie nieruchomosci w
M. wskazujac, iz przestala juz by¢ samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci, wyprowadzila sie stamtad na zadanie
M. H., wobec czego nie wnosi juz o przeniesienie udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci na swoja rzecz, lecz o ustalenie,
ze na nieruchomo$¢ wnioskodawcy poczynione zostaly naklady z majatku wspdlnego stron o wartoSci odpowiadajacej
warto$ci wybudowanego domu.

W piSmie z dnia 23 sierpnia 2012r. wnioskodawca wniost o oddalenie wniosku E. H. (1) o rozliczenie nakladéw na
jego majatek osobisty jako zlozonego po terminie zakre§lonym stronom zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c.

W piémie z dnia 13 wrzeénia 2013r. uczestniczka E. H. (1) sprecyzowala swoje stanowisko w zakresie rozliczenia
nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy i zazgdala zasadzenia z tego tytulu
na swojg rzecz kwoty 300.850 zl platnej w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci.

Narozprawie w dniu 7 lutego 2014r. strony zgodnie ustalily warto$¢ samochodéw osobowych zgloszonych do podziatu
tj. samochodu marki D. na kwote 20.000 z} oraz samochodu marki S. (...) na kwote 60.000 zt.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2014 roku, sygn. akt: IT Ns 2226/11, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie:

I. ustalil, Ze w sklad majatku wspolnego M. H. i E. H. (1) wchodza nastepujace skltadniki majatkowe:

1. naklady z majatku wspolnego na nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w M. objetej ksiega wieczysta KW (...)
stanowiaca majatek osobisty M. H. o wartosci 541.700 (pieciuset czterdziestu jeden tysiecy siedmiuset) zlotych,



2. samochdd osobowy S. (...) rocznik 2008 o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 60.000 (szeSédziesieciu
tysiecy) zlotych,

3. samochdd osobowy marki D. (...) rocznik 2003 0 numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 20.000 (dwudziestu
tysiecy) zlotych,

4. lodowka marki LG typ side by side o warto$ci 2.000 (dwbch tysiecy) zlotych,

5. jednostki rozrachunkowe zgromadzone na rachunku emerytalnym E. H. (1) w (...) Otwartym Funduszu
Emerytalnym (...) w W. o numerze (...) w ilosci 586, (...) o wartoéci 21.089,75 (dwudziestu jeden tysiecy
osiemdziesieciu dziewieciu zlotych 75/100),

6. jednostki rozrachunkowe zgromadzone na rachunku emerytalnym M. H. w (...) Otwartym Funduszu
Emerytalnym (...) w W. o numerze (...) w iloSci 662, (...) o wartoSci 23.821,58 zl (dwudziestu trzech tysiecy
oémiuset dwudziestu jeden zlotych 58/100),

7. jednostki uczestnictwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Otwartego Parasolowego zarejestrowane na rachunku
M. H. pod numerem 100-443-283 wilo$ci 9.604, (...) o wartoSci jednostkowej 1,41 z} o wartos$ci tacznej 13.542,37
z} (trzynastu tysiecy pieciuset czterdziestu dwoch zlotych 37/100),

II. ustalil, ze M. H. splacil z majatku osobistego dtugi wsp6lne w kwocie 29.252,13 zt (dwudziestu dziewieciu tysiecy
dwustu piecédziesieciu dwoch zlotych 13/100),

III. ustalil, ze E. H. (1) splacila z majatku osobistego dlugi wspolne w kwocie 10.490 (dziesieé tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat) zlotych,

ITI. ustalil, ze E. H. (1) poniosta naklady z majatku osobistego na nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) w M. objetej
ksiega wieczysta KW (...) stanowigcg majatek osobisty M. H. w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych,

IV. dokonal podzialu majatku wspoélnego M. H. i E. H. (1) w ten sposéb, ze skladniki majgtkowe opisane w punkcie
I podpunkty 1, 2, 4, 6 i 7 postanowienia przyznaje wnioskodawcy M. H., za$ skladniki majatkowe opisane w punkcie
I podpunkty 3 i 5 postanowienia przyznaje uczestniczce E. H. (1),

V. tytulem wyréwnania udzialébw w majatku wspdélnym oraz rozliczenia sptaconych dlugéw wspolnych zasadzil od
wnioskodawcy M. H. na rzecz uczestniczki E. H. (1) kwote 287.487,10 zt (dwieScie osiemdziesiat siedem tysiecy
czterysta osiemdziesiat siedem zlotych 10/100) platng w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci,

VI. tytulem rozliczenia nakladéw z majatku osobistego E. H. (1) na majatek osobisty M. H. zasadzil od M. H. na rzecz
E. H. (1) kwote 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci,

VII. oddalil wnioski w pozostalym zakresie,

VIII. przyznal od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na rzecz Banku (...)
S.A. w W. kwote 20,65 zl (dwudziestu zlotych 65/100) tytulem zwrotu wydatkoéw za udzielong informacje,

IX. nakazal pobra¢ od M. H. i E. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie kwoty po 1.663,96 zt (jeden tysiac szeSéset sze$cdziesiat trzy zlote 96/100) tytutem kosztow sadowych,

X. stwierdzil, ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



M. H. i E. H. (1) zawarli zwiazek malzenski w dniu 19 paZzdziernika 2002r. Z malzenstwa pochodzi jedno dziecko
maloletnia J. H. urodzona (...) W trakcie malzenistwa nie byly zawierane umowy majatkowe, rozdzielno$¢ majatkowa
miedzy malzonkami nie byla ustanowiona sgdownie. Malzefistwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2011r., sygn. akt X RC 2766/10, ktory uprawomocnil sie w dniu 18 lutego
2011r.

W postepowaniu rozwodowym M. H. proponowat E. H. (1) polubowny podzial majatku i zlozyl wniosek o
przeprowadzenie mediacji. W porozumieniu z dnia 23 wrze$nia 2010r. zawartym przed mediatorem J. L. malzonkowie
ustalili, ze w sklad ich majatku wspo6lnego wchodzi nieruchomo$é budynkowa polozona w M. przy ul. (...), samochdd
osobowy marki S. i samochod osobowy marki D., a podzial majatku nastapi poprzez przyznanie samochodu S. M. H.,
samochodu D. E. H. (1), za$ nieruchomo$§¢ w M. zostanie sprzedana i E. H. (1) otrzyma 40% kwoty uzyskanej z jej
sprzedazy pozostalej po splacie kredytu mieszkaniowego. Ostatecznie w wyroku rozwodowym nie dokonano podzialu
majatku wspolnego.

Po rozwodzie nie dokonano umownego podzialu majatku

W chwili zawierania zwigzku malzenskiego M. H. byt wlascicielem nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...)
skladajacej sie z dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 600 m2, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...).
Nieruchomo$¢ te nabyl w drodze darowizny udzialu w nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej wlasnosé jego rodzicow
T. H.iK. H., a nastepnie na skutek zniesienia wspotwlasnoéci z wydzieleniem dziatki numer (...) i odlaczeniem jej do
odrebnej ksiegi wieczyste;j.

Na dzien zawarcia malzenistwa z E. H. (1), M. H. byl takze wspotwlascicielem w udziale do Y2 czeSci samochodu marki
T. (...) rocznik 1998 oraz posiadal oszczednoéci w kwocie 50.000 zl, ktore czeSciowo znajdowaly sie na jego rachunku
bankowym, a czesciowo przechowywane byly u rodzicow. T. (...) juz po zawarciu malzenstwa zostala sprzedana za
10.000 zl, a $rodki uzyskane ze sprzedazy zostaly przeznaczone na biezace potrzeby rodziny.

E. H. (1) otrzymatla od rodzicow darowizne w kwocie 10.000 z}

Po zawarciu zwigzku malzenskiego malzonkowie zaplanowali budowe domu na dzialce przedmalzenskiej M. H..
Dom mial by¢ w zabudowie blizniaczej, gdyz obok znajdowala sie nieruchomosé stanowigca wlasno$é rodzicow
M. H., ktérzy roéwniez planowali sie budowa¢. Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2003r. M. H. uzyskal pozwolenie
na budowe budynku mieszkalnego z garazem w zabudowie bliZniaczej oraz przylacza wody, gazu, kanalizacji
sanitarnej i energii elektrycznej przeznaczonych do realizacji tej inwestycji. Budowa finansowana byla poczatkowo
z oszczednoSci przedmalzenskich M. H. w kwocie 50.000 zl, darowizny otrzymanej przez E. H. (1) od rodzicow w
wysoko$ci 10.000 zl. Nastepnie w dniu 25 maja 2004r. malzonkowie zawarli z (...) S.A. II Oddzialem w S. umowe
kredytu mieszkaniowego hipotecznego ,Wlasny kat” o numerze 203- (...) na kwote 51.140 CHF z przeznaczeniem na
sfinansowanie inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé M.
H. w M.. Kredyt uruchomiony zostal w lipcu 2004r. i spozytkowany na dalsze finansowanie budowy. Splata kredytu
zostala zabezpieczona hipoteka zwykla w kwocie 51.140 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 13.296,40 CHF. Termin
splaty kredytu przypada na 01 maja 2034r. W okresie malzenstwa raty kredytu w zmiennej wysokosci splacane byly
przelewem z rachunku bankowego M. H. prowadzonego w banku (...) S.A. o numerze (...), na ktére wplywalo
wynagrodzenie z tytulu umowy o prace , wynagrodzenie z tytulu zawieranych umoéw o dzielo.

W okresie malzenstwa dokonana zostala splata kredytu co do kapitalu w kwocie 21.897,68 zl oraz co do odsetek w
kwocie 23.029,66 zl. Po rozwodzie byli malzonkowie splacaja co do zasady po potowie zaciagniety wspolnie kredyt
hipoteczny. Z tego tytulu M. H. do paZzdziernika 2011r. uiscit kwote 4.252,13 zl, a E. H. (1) do chwili obecnej uiscila
10.490 zl. E. H. (1) comiesiecznie przekazuje kwote stanowiaca polowe kolejnej raty kredytowej na rachunek bankowy
M. H. w mBanku o numerze (...), a M. H. z wlasnego konta splaca kredyt.



W dniu 29 marca 2005r. M. H. zawarl z Uniwersytetem (...) umowe pozyczki z zakladowego funduszu S§wiadczen
socjalnych na cele mieszkaniowe na kwote 20.000 zl. Pozyczka ta zostala w calo$ci zwrocona przed dniem 27 stycznia
2011r. w ten sposob, ze potracana byla z wynagrodzenia M. H. osigganego na podstawie umowy o prace zawartej
z Uniwersytetem (...). Srodki pochodzace z pozyczki réwniez przeznaczone zostaly na kontynuowanie budowy
domu w M.. W sumie malzonkowie wydatkowali na budowe nieruchomo$ci okoto 370.000 zl. E. H. (1) prowadzita
zapiski dotyczace zakupu materialtow budowlanych i poniesionych kosztoéw robocizny, ktore shuzy¢ mialy wzajemnym
rozliczeniom pomiedzy malzonkami a rodzicami M. H., gdyz cze$¢ prac zlecana byla i finansowana wspoélnie przez
obie rodziny. Umowy dotyczace wykonania robot budowlanych we wspoélnej inwestycji z reguly zawieral M. H., ktory
rowniez zazwyczaj regulowal platnoSci wynikajace z tych umow, dlatego rachunki i faktury za nabycie materialow
i uslug wystawiane byly na jego nazwisko. Gléwnym wykonawca prac wykonczeniowych w budynku byl stryj M. J.
H., ktory zakres prac i ich cene uzgadnial z obojgiem maltzonkéw. W lipcu 2005r. przeprowadzone zostaly wszystkie
wymagane odbiory techniczne, a budowa zostala ostatecznie ukoniczona w sierpniu 2005r., kiedy to rodzina przeniosta
sie do nowego domu. Po przeprowadzeniu sie malzonkéw do tej nieruchomosci trwaly jeszcze prace wykonczeniowe
wewnatrz domu oraz zagospodarowanie terenu przy domu. E. H. (1) zajmowala sie zaprojektowaniem wnetrz oraz
urzadzeniem ogrodu i jego pielegnacja.

Po zamieszkaniu w domu w M. malzonkowie sukcesywnie zakupywali meble i inne przedmioty urzadzenia domowego
niezbedne w codziennym zyciu. Ponadto rodzice E. H. (1) zakupili dla wnuczki J. wyposazenie do jej pokoju i
wspolinansowali zakup innego wyposazenia i urzadzenie ogrodu w nieruchomosci. H. F. pomagala takze w opiece
nad wnuczka, zwlaszcza w okresach, gdy dziecko chorowalo

W ramach zagospodarowania terenu przy domu wykonane zostalo ogrodzenie nieruchomosci od frontu stalowe na
podmurdwee, z bokdéw ogrodzenie z siatki, dojscie do budynku i podjazdy z kostki granitowej, taras, drewniana wiata,
pergola, o$wietlenie ogrodowe. E. H. (1) posadzila w ogrodzie wiele roélin ozdobnych, krzewéw, bylin, urzadzila
trawnik i kwietniki.

Warto$é¢ nakladow poczynionych przez malzonkéw na budowe domu przy ul. (...) w M. i zagospodarowanie dzialki
gruntu przy domu wedtlug stanu na dzien 18 lutego 2011r. i cen obecnych wynosi 601.700 zl.

Malzonkowie nabyli takze w okresie wspdlnoéci majatkowej samochody osobowe, ktore uzytkowali dojezdzajac do
pracy. I tak w dniu 14 stycznia 2007r. nabyty zostal samochdd D. (...) za kwote 20.000 zl, kwota ta pochodzila z
pozyczki w wysokoSci 25.000 zl udzielonej malzonkom przez rodzicow M. H.. Pojazdem tym poruszala sie E. H. (2).
Nastepnie w sierpniu 2008r. na potrzeby M. H. zakupiony zostal samoch6d marki S. (...) A. rocznik 2008. (...) Bank
S.A. zakwote 93.600 zl, przy czym wplata wlasna M. H. wyniosta 46.800 zl, a pozostala czeS¢ ceny pochodzita z kredytu
bankowego zaciagnietego na kwote 48.750 zl na okres 12 miesiecy. Kredyt ten zostal przez M. H. w calo$ci splacony
przed dniem 18 lutego 2011r. ze $rodkéw pochodzacych z jego dochodow..

M. H. zwrécil pozyczke w kwocie 25.000 zt na rzecz swoich rodzicow juz po uprawomocnieniu sie wyroku
rozwodowego. Splata pozyczki nastapila w dniu 17 maja 2011r. i zostala potwierdzona wystawieniem przez rodzicow
M. H. pokwitowania wlasnorecznie podpisanego przez K. H.iT. H..

W trakcie malzenistwa M. H. zatrudniony byt jako wykladowca na Uniwersytecie (...) w S., w Wyzszej Szkole (...) iw
(...) Szkole (...). Ponadto wykonywal badania i opracowania autorskie na podstawie umoéw o dzielo, prowadzil zajecia
dydaktyczne na podstawie uméw o dzielo, a takze przenosit autorskie prawa majatkowe do utworéw dydaktycznych
w postaci opracowan i wykladéw na podstawie uméw o przeniesieniu tych praw. Umowy te zawierane byly z (...)
Towarzystwem (...), Uniwersytetem (...) w S., Gming M. S., Oérodkiem (...) w W..

Zatrudnienie w Uniwersytecie (...) M. H. podjal jeszcze w 1999r. na stanowisku adiunkta. Otrzymywane przez niego
wynagrodzenie ze stosunku pracy czeSciowo wyplacane jest z tytulu wykonywania pracy o charakterze tworczym.
Cze$¢ wynagrodzenia za prace o charakterze tworczym w ogolnej kwocie wyplacanego M. H. rocznie wynagrodzenia
wynosita maksymalnie 60%. I tak ogblnie dochody M. H. w roku 2002 wyniosly 24.095,01 zl, z tego kwota 11.918,23



z} stanowila dochdd z praw autorskich, w 2003r. dochody wynioslty 26.904,10 zl, w 2004r. 42.673,82 zl, z tego kwota
22.087,44 7zl stanowila dochéd z praw autorskich, w 2005r. dochdd wynidst 53.540,90 zl, z czego kwota 12.227,48 zi
dotyczyla prawa autorskich, w 2006r. dochdd wynidst 65.222,15 zl, z tego praw autorskich dotyczyla kwota 29.687,75
zl, w 2007r. dochéd wyniost 80.593,54 zl, a z praw autorskich 39.036,40 zl, w 2008r. dochdd ogdétem wyniost
110.518,26 z, a pochodzacy z praw autorskich 63.503,06 zl, w 2009r. doch6d wyniost 76.120,18 zt, a w 2010r. dochéd
wyniobst 62.713,88 zl, a z praw autorskich 7.774,90 zl.

W okresie malzenistwa E. H. (1) pracowala w Urzedzie Celnym jako funkcjonariusz celny i zarabiala poczatkowo okolo
1.500 zl, a p6Zniej okolo 2.300 zl netto miesiecznie. Posiadata wlasne konto bankowe prowadzone w banku (...) S.A.,
a potem w mBanku, na ktore przez caly okres malzenstwa wplywaly jej pobory. Z rachunku E. H. (1) w mBanku
prowadzonego pod numerem (...) pokrywane byly oplaty za opiekunke do dziecka, oplaty za przedszkole i dodatkowe
zajecia dziecka stron, a takze biezace codzienne wydatki na zycie. Ponadto z rachunku tego oplacane byly réwniez
niektore wydatki zwiazane z budowa i wykoniczeniem domu w M..

W okresie malzenstwa M. H. i E. H. (1) rozliczali sie wspoélnie z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych do 2010r.
wlacznie, odliczajac od podatku w latach 2005-2010 wydatki poniesione na splate odsetek od wspoélnie zaciagnietego
kredytu mieszkaniowego. I tak w 2005r. wykazane odliczenie wyniosto 3,793,07 zl, w 2006- 3.792,34 zl, w 2007-
4.670,51 z}, w 2008- 4.478,89 zl, w 2009- 2.578,47 zl, w 2010- 2.282,07 zl.

M. H. w okresie malzenstwa ze swojego konta bankowego numer (...) prowadzonego w mBanku uiszczal oplaty za
utrzymanie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w M..

Ponadto juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia rozwodowego byli malzonkowie uzgodnili, ze M. H. nie bedzie
przekazywat alimentéw na corke stron, a w zamian za to E. H. (1) nie bedzie mu przekazywaé polowy raty kredytu
mieszkaniowego zaciagnietego w (...) S.A. Takie uzgodnienie byly przez strony respektowane do czerwca 2011r., kiedy
to M. H. zaczal placié¢ alimenty na dziecko, a E. H. (1) podjela przekazywanie mu co miesigc Srodkow na splate kredytu .

W okresie malzenstwa malzonkowie z tytutu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace odkladali Srodki na rachunkach
emerytalnych. Oboje posiadali rachunki emerytalne w A. OFE (...) S.A. w W.. M. H. poczatkowo mial rachunek
emerytalny w innym OFE, a dopiero w dniu 1.06.2007r. przeniést érodki do A.. E. H. (1) na dzien 18 lutego 2011r.
posiadala w OFE A. rachunek numer (...), na ktérym zgromadzonych bylo 1.033, (...) jednostek rozrachunkowych
o warto$ci jednostkowej 30,05 zl. M. H. na ten dzien posiadal rachunek o numerze (...), na ktérym zapisano 1.653,
(...) jednostek rozrachunkowych o wartoéci jednostkowej 30,05 z. W dniu 3 lutego 2014r. na podstawie ustawy z
dnia 6 grudnia 2013r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okreS§laniem zasad wyplaty emerytur ze §rodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych OFE A. przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 51,5%
§rodkow zgromadzonych na powyzszych rachunkach. Obecnie wiec na rachunku E. H. (1) znajduje sie 586, (...)
jednostek, a na rachunku M. H. 883, (...) o warto$ci jednostkowej 35,97 zl.

M. H. w okresie malzenstwa nadwyzke dochodéw lokowal w funduszach inwestycyjnych i z tego tytulu posiadal
rachunek inwestycyjny w (...) Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych, gdzie w rejestrze indywidualnym na dzien 18
lutego 2011r. zapisanych bylo 9.604, (...) jednostek o wartosSci jednostkowej 2,17 zl.

Do 5 sierpnia 2012r. E. H. (1) zamieszkiwala w domu przy ul. (...) w M.. W tym dniu przekazala klucze do
nieruchomos$ci M. H., ktory zadat opuszczenia przez nia domu. Wyprowadzajac sie E. H. (1) zabrala cze$¢ rzeczy
ruchomych stanowigcych wyposazenie domu, w tym st6}i krzesta, komputer odtwarzacz dvd. W domu pozostala reszta
wyposazenia, w tym lodéwka marki LG typ side by side o warto$ci 2.000 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie wnioskodawcy znajduje oparcie w tresci art. 45 i art. 46 k.r.i.o. w zwigzku
z art. 1054 k.c., art. 210 k.c. i art.212 k.c., zgodnie z ktérymi kazdy z malzonkéw moze domagac sie po ustaniu
wspolnosci majatkowej podzialu majatku dorobkowego. Sad wskazal, ze do majatku wspolnego naleza w szczegdlnoSci
pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw, dochody z majatku



wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw, a takze Srodki zgromadzone na rachunku
otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkoéw (art. 31 § 2 k.r.i.o.).

Sad zwazyl, ze odnoénie nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w M. miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze
nieruchomoéé ta stanowi majatek osobisty wnioskodawey M. H.. Zrédlem finansowania budowy jednorodzinnego
domu w zabudowie blizniaczej byly czesciowo Srodki przedmalzenskie kazdego z malzonkow, w tym kwota 10.000 zt
pochodzila z majatku przedmatzenskiego E. H. (1), a kwota 50.000 zl pochodzila z oszczednoSci przedmalzenskich M.
H.. Jak wynika ze zgodnych w tym zakresie stanowisk stron powyzsze kwoty zgromadzone zostaly przed zawarciem
malzefistwa, a nastepnie wydatkowane na budowe, nie byto wiec potrzeby prowadzenia dowodowego w tym zakresie.
W pozostalej czesci budowa domu finansowana byla z kredytu hipotecznego ,,Wlasny kat” o numerze 203- (...)
zaciagnietego wspolnie przez malzonkéw w dniu 25 maja 2004r. w (...) S.A. II Oddziale w S. na kwote 51.140 CHF,
ktora stanowila wowczas rownowarto$c 155.066 zl, z pozyczki zaciggnietej przez M. H. w zakladzie pracy na kwote
20.000 zl w 2005r. oraz z biezacych dochodéw malzonkéw osigganych w okresie malzenstwa. Wnioskodawca M.
H. twierdzil, iz zar6wno kredyt zaciggniety w banku (...) jak i pozyczka zaciagnieta w Uniwersytecie (...), gdzie byl
zatrudniony splacane byly przez niego z jego dochoddéw, ktérych znaczna czeé¢ stanowily dochody uzyskane z tytulu
przystugujacych wnioskodawcy prawa autorskich. Na tej podstawie wnioskodawca twierdzil, ze nie zostaly poczynione
na nieruchomo$¢ w M. zadne naklady z majatku wspo6lnego stron, gdyz dochody osiagniete z tytulu praw autorskich
W jego ocenie nie stanowia majatku wspoélnego, lecz jego majatek osobisty.

Sad Rejonowy ustalajac charakter prawny dochodéw wnioskodawcy uznal, iz w okresie malzenstwa wykonywat
on prace o charakterze twdrczym, a cze$é jego dochodéw wyplacana byla z tytulu przystlugujacych mu praw
autorskich. Dzialalno§¢ prowadzona przez wnioskodawce polegala na prowadzeniu badan naukowych, wykladéw,
przeprowadzaniu egzaminéw dla studentéw, sporzadzaniu opracowan na potrzeby nauczania przedmiotéw na
uczelniach wyzszych.

Sad I instancji zwazyl, ze zasadg sformulowang w tresci przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest zasilanie
majatku wspolnego przez wszystkie dochody obojga malzonkéw zaré6wno wypracowane na majatku wspolnym,
ktorym do majatku wspolnego naleza w szczegblnosSci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoSci
zarobkowej kazdego z malzonkéw oraz dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego
z malzonkéw. Wynagrodzenia i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej zostaly szeroko zakres$lone i obejmuja
wynagrodzenia oraz dochody (zarobki) z szeroko rozumianej dzialalnosci zarobkowej, przy czym wynagrodzenia
i zarobki staja sie skladnikami majatku wspdlnego dopiero od chwili ich pobrania, poniewaz, w mys$l wyjatku
wskazanego w art. 33 k.r.o. nie wchodza do niego wierzytelnoSci o te wynagrodzenia oraz zarobki i to zar6wno
wierzytelno$ci wymagalne, jak i jeszcze niewymagalne. Sad wskazal, ze dochody z ,innej dzialalnosSci zarobkowe;j"
sa to, co do zasady, dochody (zarobki) uzyskiwane w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci zarobkowej na wlasny
rachunek. Pojecie dochodéw z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkéw nalezy ujmowaé szeroko. Sa to
zatem wszystkie te dochody (zarobki), ktére nie sa uzyskiwane w ramach stosunku pracy, ale osiagane sa droga
samodzielnej dzialalno$ci, czyli prowadzonej na wlasny rachunek. Sad I instancji zaznaczyl przy tym, ze iz do majatku
osobistego kazdego z malzonkéw nalezg prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa przemyslowe i inne prawa tworcy.
Do praw tworcy zalicza sie w szczegdlnoéci prawa majatkowe wskazane w dwoch ustawach, tj. w prawie autorskim
oraz w prawie wlasnoS$ci przemystowej. Sad Rejonowy odnoszac sie do uzasadnienia wyroku SN z dnia 26 marca 2002
r., I PKN 972/2000 przyjal, ze w sklad majatku osobistego malzonka wchodzi "majatkowe prawo tworcy, ktére nie
stalo sie jeszcze dochodem w postaci uzyskanego wynagrodzenia, ani tez w postaci skonkretyzowanej wierzytelnosci".
Tymczasem w rozpatrywanej sprawie budowa domu, splata kredytu i splata pozyczki zaciaggnietej w zakladzie pracy
finansowane byly z dochodéw pobranych juz przez wnioskodawce z wynagrodzen za przeniesienie praw autorskich. W
konsekwencji Sad Rejonowy zwazyl, ze inwestycja budowlana prowadzona na dzialce przy ul. (...) w M. finansowana
byla ze srodkow pochodzacych z majatku wspoélnego.



Dodatkowo Sad I instancji zwazyl, iz umowa ,,0 podzial majatku” zawarta przez strony przed mediatorem w dniu 23
wrzesnia 2010r., ktéra rowniez byla przedmiotem licznych wypowiedzi i wnioskéw stron w toku postepowania, nie
wywiera zadnych skutkéw prawnych jako sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 35 k.r.i.o.

Jako podstawe rozliczeni nakladéw dokonanych z majatku wspélnego malzonkéw na majatek osobisty Sad wskazal
art. 45 k.r.o.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze zadania zgloszonego przez uczestniczke E. H. (1) w zakresie rozliczenia nakladow
z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy nie mozna uznaé za spdznione w rozumieniu art. 207 § 3
k.p.c. albowiem zostalo ono zlozono po zakre§lonym terminie do naprowadzenia wszystkich wnioskow, twierdzen w
sprawie, ale na skutek zmiany okoliczno$ci faktycznych.

Odno$nie ustalenia warto$ci poczynionych nakladéw Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.
Za opinia bieglego Sad przyjal, ze warto$¢ nakladéw poczynionych w okresie malzehstwa stron na nieruchomoéc
polozona przy ul. (...) w M. wynosi 601.700 zt. Od warto$ci tej odjeto jednak kwoty wydatkowane na prace budowlane
i wykonczeniowe z majatku osobistego wnioskodawcy w kwocie 50.000 zl oraz z majatku osobistego uczestniczki w
kwocie 10.000 zI. W sumie wiec warto$é nakladéw z majatku wspdlnego wyniosta 541.700 zl.. Naklady te w caloSci
przyznane zostaly wnioskodawcy, ktory jest wlascicielem nieruchomogci, a obecnie réwniez z nakladow korzysta.

Nadto Sad I instancji zwazyl, iz nie mégl zostaé uwzgledniony wniosek M. H. o pomniejszenie warto$ci tych nakladéw
o kredyt hipoteczny zaciagniety wspdlnie przez strony na potrzeby prowadzenia budowy i zabezpieczony hipoteka
na nieruchomosci. Sad wskazal, ze kredyt nadal jest splacany, a efektywne zadluzenie wciaz wynosi kilkadziesiat
tysiecy zlotych, jednakze w niniejszym postepowaniu nie podlega podzialowi sama nieruchomoé¢, nie jest ona
bowiem przedmiotem majatku wspdlnego, a co za tym idzie Sad nie ustala wartoSci nieruchomosci, a jedynie warto$c
wykonanych tam wspoélnie prac. Hipoteka niewatpliwie ma wplyw na warto$é rynkowa nieruchomosci, ale juz przy
wycenie i rozliczeniu nakladéw na nieruchomos$¢ nie ma znaczenia i nie moze zostaé¢ uwzglednione.

W zakresie podzialu pojazdéw Sad wskazal, ze spos6b podzialu nie byl miedzy stronami sporny. Zaréwno
wnioskodaweca, jak i uczestniczka wnosili o to aby dokona¢ podzialu pojazdéw zgodnie ze stanem posiadania poprzez
przyznanie samochodu S. wnioskodawcy, a samochodu D. uczestniczce, co tez Sad uczynil.

W zwiazku z podzialem pojazdéw pozostawaly zadania wnioskodawcy zwigzane ze splata przez niego pozyczki
wspoélnej w kwocie 25.000 zl oraz zadanie ustalenia, ze samochdd S. w calosci sfinansowany zostat z majatku
osobistego wnioskodawcy. W rozliczeniach pomiedzy stronami Sad uwzglednil splate dlugu wspdlnego przez
wnioskodawce w kwocie 25.000 zt., przyjmujac jako podstawe prawna rozliczenia w tym zakresie art. 45 § 1 k.r.i.o.
stosowany odpowiednio.

Odnoénie twierdzen wnioskodawcy jakoby samoch6d marki S. sfinansowany zostal z jego majatku osobistego Sad
Rejonowy wskazal, iz z zeznan wnioskodawcy wynika, ze pojazd kupil na kredyt, zaptacil kwote 93.600 zl, przy czym
wplata wlasna M. H. wyniosla 46.800 zl, a pozostala czes¢ ceny pochodzila z kredytu bankowego zaciagnietego na
kwote 48.750 zl na okres 12 miesiecy. Kredyt ten zostal przez M. H. w catoSci splacony przed dniem 18 lutego 2011r.
ze Srodkow pochodzacych z jego dochodéw. Poniewaz splata kredytu nastapila w ciagu roku od zaciagniecia kredytu,
a wiec przed dniem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego nalezalo przyjac, iz zostala dokonana z majatku
wspolnego.

Sad uwzglednil w podziale lodéwke marki LG zgodnie z wnioskiem stron.

Sad uwzglednil w podziale §rodki wspoélne zgromadzane w funduszach inwestycyjnych. Z uwagi na fakt, ze to
wnioskodawcy przystuguje wierzytelnosé z tytulu posiadanych jednostek, to jemu Sad przyznal je w podziale,
uwzgledniajac w podziale z tego tytulu kwote 13.542, 37 zl.



Sad Rejonowy uwzglednil réwniez w podziale §rodki jakie obie strony w okresie malzenstwa zgromadzily w Otwartych
Funduszach Emerytalnych, dokonujac rozliczenia §rodkéw istniejacych na dzieh zamkniecia rozprawy, przy czym z
uwagi na fakt, ze cze$¢ Srodkdw na rachunku emerytalnym wnioskodawcy zgromadzona byla jeszcze przed zawarciem
malzenstwa (pracowat on od 1999r. a malzenstwo zawarte zostalo w dniu 19.10.2002r.) ilo$¢ jednostek zapisanych na
rachunku M. H. zmniejszono o 1/4, przyjmujac do rozliczenia 662, (...) jednostek. Kazdemu z malzonkéw przyznano
w podziale jednostki zapisane na jego rachunku osobistym.

Z uwagi na to, ze dokonane po rozwodzie splaty kredytu wspolnego zaciggnietego w (...) na budowe domu, zostaly
udokumentowane przedlozeniem przez strony dowoddw wplat i w zasadzone nie byly sporne Sad ustalil, ze kazda ze
stron splacila dlugi wspodlne z tytutlu zaciagnietego kredytu w zadanej wysokos$ci,. Sad nie dokonal rozliczen z tego
tytulu przyjmujac, ze wynika to ze zgodnych ustalen, a wzajemne zadania stron w tym zakresie sie kompensuja.

Sad Rejonowy tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym i rozliczenia nakladéw oraz wydatkéw zasadzil
od wnioskodawcy M. H. na rzecz uczestniczki E. H. (1) kwote 287.487,10 zlotych, platna w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia wraz z odsetkami w przypadku op6Znienia w platnoéci. Ponadto z uwagi
na wniosek E. H. (1) o rozliczenie jej nakladu z majatku osobistego na majatek osobisty wnioskodawcy w kwocie
10.000 z} Sad zasadzil réwniez na rzecz uczestniczki zwrot tej kwoty.

Wartoé¢ skladnikow majatkowych przyznanych uczestniczce wynosi 41.089,75 zlotych. Laczna warto$é skladnikow
majatkowych podlegajacych podzialowi wynosi 682.153,70 zl, z tego kazdy z malzonkéw powinien otrzymac polowe,
tj. 341.076,85 zl, uczestniczka otrzymala wiec 0 299.987,10 zl za malo. W rozliczeniu nalezy uwzglednié¢ réwniez dlugi
splacone przez strony z majatku osobistego. Uczestniczka powinna wiec zwrdci¢ wnioskodawcy polowe splaconej
przez niego pozyczki w kwocie 25.000 zl, a wiec 12.500 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W punkcie X postanowienia Sad nakazal pobraé¢ od kazdej ze stron kwoty po 1.663,96 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl wnioskodaweca, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajg mu:

1 blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze na dzien ustania wspdlno$ci ustawowej poniesione zostaly
przez strony naklady z majatku wspdlnego na komin, wykonanie instalacji wentylacyjnej z nadmuchem cieptego
powietrza, wykonanie instalacji odgromowej, wyposazenie kuchni w zmywarke,

2 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca w szczegoblnosci na:

- uznaniu opinii bieglego sadowego dotyczacej okreslenia wartoéci prac budowlanych zwigzanych z budowa domu
oraz zagospodarowania terenu, w tym urzadzenia ogrodu, za poprawna i rzetelna, czego konsekwencja bylo przyjecie
wartos$ci majatku wspolnego w okres§lonej w opinii wysokosci,

- uznanie ze okres 3 miesieczny od dnia uprawomocnienia postanowienia pozwoli wnioskodawcy zgromadzic
odpowiednia sume pieniezng

3. naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
4 naruszenie art. 618 k.p.c. w zw. z art. 567 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,

5. naruszenie art. 31 par 2 pkt 1 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze $rodki otrzymywane
przez wnioskodawce z tytulu przeniesienia praw autorskich stanowia dochéd z innej dzialalno$ci zarobkowej,



6. naruszenie art. 33 pkt 10 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie,

7. naruszenie art. 45 k.r.o. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie rozliczenia nakltadéow z majatku
osobistego uczestniczki na majatek osobisty wnioskodawcy,

8. naruszenia par 35 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci
oraz sporzadzania operatu szacunkowego poprzez jego bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie.

Whnioskodawca wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia zgodnie z jego dotychczasowym zgdaniem, ewentualnie
o uchylenie postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Nadto
wniodst o zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
przed sadem II instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

W toku postepowania apelacyjnego uczestniczka wniosla o rozliczenie kwoty 6 805,- zt splaconych przez nig wspo6lnych
dlugéw w okresie trwania postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad II instancji podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne oraz ocene materialu dowodowego dokonane przez
Sad Rejonowy.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutOéw naruszenia prawa procesowego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oceny
zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna dokona¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy
podstawe rozstrzygniecia, zostal prawidlowo ustalony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego oraz zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazaé nalezy, ze
kontrola zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposob okre§lony przepisami prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny
caloksztaltu okolicznosSci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Zasada swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu
cywilnym pozwala sagdowi orzekajgcemu w oparciu o caly material zgromadzony w sprawie wysnu¢ wnioski o
prawdziwo$ci faktow, uzna¢ sposrod kilku réwnorzednych dowodéw niektére tylko za przekonujace, przyznac
dowodom posrednim taka moc dowodowa jak dowodom bezposrednim oraz wysnué z zebranego materialu
procesowego i wynikéw postepowania dowodowego wnioski, jakich Zadna ze stron nie wysnula. Tylko ocena
razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z treécig materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Gdy
jednak sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym z calo$ci materialu
dowodowego, z ktérego mozna wysnu¢ takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisaé¢ zarzutu naruszenia
wskazanego artykulu. Takie dzialanie mieSci sie bowiem w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego
uznania, ktéra z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa (wyroki SN: z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/2000,
LexisNexis nr (...); z9 stycznia 2004 r., IV CK 339/2002, LexisNexis nr (...)). Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia
art. 233 k.p.c. nie moze ogranicza¢ sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne wnioski odno$nie do faktow, lecz
polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i
budowy sylogizméw byly niemozliwe (wyrok SN z 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/2002, LexisNexis nr (...)). Zarzuty
przedstawione przez wnioskodawce w tym zakresie stanowia jedynie nieskuteczng i nieuprawniona polemike ze
stanowiskiem Sadu I instancji, wyrazonym w oparciu o ocene materialu dowodowego. Skarzacy nie wykazat zadnej
wadliwos$ci w rozumowaniu Sadu I instancji przy ocenie tego materialu. Mimo, iz nie jest wykluczone przyjecie dwoch



wersji ustalen faktycznych w sprawie, rozumowaniu Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ braku logiki i sprzecznoSci
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W zwigzku z powyzszym, ustalenia faktyczne opisane szczegdtowo w czesci
historycznej orzeczenia, dokonane przez Sad I instancji sa jak najbardziej uprawnione.

W szczegblnoSci bezzasadne sg zarzuty kierowane wobec sporzadzonej w sprawie opinii bieglego i przyjetych w niej
danych. W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze podniesione zarzuty nalezy uznac za spbznione. Po doreczeniu
stronom pisemnej opinii w pierwszej instancji przewodniczacy wyznaczyl termin 14 dniowy celem ustosunkowania sie
do niej i sformulowania ewentualnych zarzutow pod rygorem przyjecia, ze strony opinii nie kwestionuja. Pelnomocnik
wnioskodawcy nie nakreslil jednak zadnych zarzutéw, pismem procesowym wnidst jedynie o wezwanie bieglego na
rozprawe celem zadania mu pytan. Na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 roku sad dopuécil dowdd z ustnej opinii
uzupehiajgcej. Pelnomocnik wnioskodawcy zawnioskowal o przedluzenie terminu do zlozenia zarzutéw wobec opinii
uzupelniajacej, nastepnie zadnych zarzutéw wobec opinii nie przedstawil. Na rozprawie w dniu 7 lutego 2014 roku
o$wiadczyl, ze nie wnosi o wydanie opinii uzupekiajacej. Biorac pod uwage znaczenie postepowania dowodowego
przeprowadzanego przed Sadem I instancji oraz fakt zakreélenia stronom terminu na kwestionowanie opinii biegltego
uzna¢ nalezy, ze zarzuty do opinii zgloszone na etapie postepowania apelacyjnego sa sp6Znione. Wnioskodawca,
reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, jesli nie zgadzal sie z przyjetymi za podstawe opinii
danymi oraz poczynionymi w niej wnioskami, winien kwestie te podnie$¢ na etapie postepowania przed Sadem
Rejonowym. Tego typu zarzuty natomiast zgloszone dopiero w apelacji, nie mogly by¢ uznane za skuteczne. Nadto nie
sq one uzasadnione w $wietle przeprowadzonych przed Sadem I instancji dowodéw. W takim stanie postepowania,
wobec braku zarzutow podwazajacych opinie bieglego, Sad I instancji zasadnie oparl na niej rozstrzygniecie w sprawie,
uznajac ja za pelnowartoéciowy material dowodowy.

Biegla sadowa poczynita ustalenia na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz dokumentacji
technicznej wypozyczonej od stron, przy czym nieruchomo$¢ zostala wyceniona wedlug stanu na dzien ustania
wspoélnosci majatkowej. Na tej podstawie biegla przyjela dane konstrukeyjne i budowlane. W uzupekniajacej opinii
odnoszac sie do zarzutu w zakresie zabudowy komina biegla wskazala, ze obmurowanie polaci nie ma wplywu na
wycene. Natomiast twierdzenia apelujacego odno$nie zabudowy komina, instalacji wentylacyjnej czy odgromowe;j
oraz baterii kuchennej nie zostaly poparte zadnymi dowodami i pozostaja bez wplywu na warto§¢ nieruchomo$ci.
Zwazy¢ rowniez nalezy, iz uczestniczka zaprzeczyla zarzutom w tej kwestii. Zarzuty odno$nie zaniedbania ogrodu
stanowig jedynie niczym nie poparta polemike z wnioskami bieglej. Niemniej bieglta rowniez w tym zakresie odniosta
sie w opinii uzupelniajacej, wskazujac, ze stan ogrodu na dzien dokonania ogledzin nie odbiegal od stanu, ktéry zostal
jej przedstawiony we wcze$niejszym okresie. Nie mozna podzieli¢ twierdzen apelujacego, by Sad I instancji naruszyt
zasade swobodnej oceny dowodéw. Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez
strony. Wszystkie te dokumenty zostaly ocenione jako wiarygodne, ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez
uczestnikow. W tej sytuacji omawiany wyzej zarzut, zwlaszcza, ze wnioskodawca nie wskazuje, na czym konkretnie
naruszenie zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. mialoby polegaé, nadto nie wskazuje na poparcie swoich twierdzen
zadnych dowodéw, nalezy uznac za bezzasadny.

Spbzniony pozostaje rowniez zarzut naruszenia przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004
roku w sprawie wyceny nieruchomosci oraz sporzadzania operatu szacunkowego. Zastrzezenia w tym zakresie
apelujacy rowniez moglt skladaé w postepowaniu przed Sadem I instancji, czego jednak nie uczynil, wnioskodawca
nie wnosil réwniez o sporzadzenie opinii uzupelniajacej lub przeprowadzenie wyceny przez innego bieglego. Niemniej
w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie przyjal, ze biegla dokonala wyceny nakladéw stosujac wlasciwa
metode wyceny, w oparciu o przepisy prawa. Sad Rejonowy w przekonywujacy sposéb wskazal, dlaczego opinia
odpowiada wymaganiom i zasluguje na wiare. Opinia bieglej pozostaje jasna, rzetelna, sporzadzona zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami oraz przy nalezytym uwzglednieniu poczynionych na nieruchomosci
nakladow, a przede wszystkim dokonana na podstawie dokumentacji budowlanej przedstawionej przez strony.

Aktualno$é opinii bieglej, z uwagi na uplyw 12 miesiecy od jej wydania, zostala potwierdzona przez biegly w
postepowaniu apelacyjnym, przy czym zarzuty do tegoz potwierdzenia zlozone przez wnioskodawce pismem z dnia
12 pazdziernika 2015 roku nie moga prowadzi¢ do kwestionowania pierwotnie wydanej w sprawie opinii. Opinia



uzupelniajgca miala na celu stwierdzenie, czy na skutek zmian cen na rynku doszlo do zmiany warto$ci nieruchomosci,
a tym samym nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy. W tej kwestii biegla
przedstawila wywod, ktoéry nalezy uznaé za prawidlowy, nie znajdujac podstaw do uznania zmiany poziomu cen.
Za$ wszelkie zarzuty zgloszone przez wnioskodawce tyczyly sie opinii sporzadzonej w toku postepowania pierwszo
instancyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu niepomniejszenia warto$ci nieruchomos$ci o warto$é hipoteki zwazy¢ nalezy, co umyka
uwadze skarzacego, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla wycena nakladéw poczynionych przez strony na
nieruchomoéci stanowiacej wlasnosé wnioskodawcy. Brak jest przy tym podstaw do podzielenia twierdzen apelacji,
ze wycena tych nakladow zostala dokonana w sposo6b wadliwy. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze warto$¢ hipoteki
mozna odja¢ od warto$ci nieruchomosci obciazonej, takiego zabiegu nie mozna jednak poczynié¢ przy nakladach
na te nieruchomos$¢. Hipoteka nie obcigza bowiem nakladéw. Stanowisko skarzacego znajdowaloby uzasadnienie w
przypadku podziatlu nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspolnego malzonkow. W analizowanej sprawie
nieruchomo$é stanowi majatek osobisty wnioskodawcy, za$ podzialowi podlegaja jedynie poczynione nan zaklady.
Stosownie zatem do zasady, iz niesplaconych dlugéw sie nie dzieli, zarzuty apelujacego w tym przedmiocie, nalezato
uznac za chybione.

Nie sposdb jest odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 618 k.p.c. w zw. z art. 567 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, bowiem skarzacy w apelacji nie sprecyzowal, w jaki sposéb doszlo do naruszenia tych
przepisow.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 320 k.p.c. upowaznia
sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane
bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelni¢ zasadzone $wiadczenie
jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony; decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okoliczno$ci dotyczace pozwanego
dluznika, jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowg, rodzinng, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie
przez niego od razu i w pelnej wysoko$ci zasadzonego $§wiadczenia. Przyjmuje sie, Ze np. za zastosowaniem
omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powddztwo i podnosi, ze nieuregulowanie
dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkows. Rozwazajac rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. Réwniez jego trudna sytuacja
majatkowa moze bowiem co do zasady przemawiac¢ przeciwko rozlozeniu zasagdzonego §wiadczenia na raty, poniewaz
sad nie powinien dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela. W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy slusznie mial
na wzgledzie sytuacje materialng uczestnikbw postepowania jak rowniez okres trwania postepowania w sprawie.
Dochody wnioskodawcy sa znacznie wyzsze anizeli uczestniczki, ktéra dodatkowo, po wyprowadzce z domu meza,
musiala podjaé kroki w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych swoich i corki. Jednocze$nie w ocenie Sadu
tylko jednorazowa splata zasadzonej kwoty przedstawia realna warto$¢ ekonomiczna. Mie¢ nalezy takze na wzgledzie
dlugotrwalo$¢ postepowania apelacyjnego, gdyz od wydania orzeczenia w I instancji uplynelo pétora roku i jest to
wystarczajacy czas, aby wnioskodawca, ktory sam inicjowat postepowanie, przygotowat sie do splaty uczestniczki.

Zasadniczy zarzut eksponowany w apelacji, podnoszony przez wnioskodawce od poczatku postepowania sprowadzat
sie jednak do kwestionowania przyjecia przez Sad, iz dochody uzyskiwane przez wnioskodawce z przystlugujacych
mu praw autorskich, z ktérych w znacznej cze$ci byly splacane kredyt hipoteczny oraz pozyczka, stanowia sktadnik
majatku wspoblnego stron zakwalifikowany jako dochod z innej dzialalnoéci zarobkowej matzonka. W tym zakresie
wnioskodaweca zarzucil naruszenie art. 31 par 2 pkt 1 k.r.o. poprzez jego btedna wykladnie, art. 33 pkt 10 k.r.o. poprzez
jego niezastosowanie. Pelnomocnik wnioskodawcy przedstawil w uzasadnieniu apelacji obszerny wywéd odno$nie
surogacji majatku przewidzianej w art. 33 pkt 10 k.r.o. podnoszac, ze Srodki uzyskiwane przez wnioskodawce wynikaly
ze zbywania autorskich praw majatkowych, a zatem byly uzyskiwane kosztem majatku osobistego wnioskodawcy.
Skutkiem umowy o przeniesienie praw autorskich byta zmiana podmiotu uprawnionego z tych praw. Powyzsze zarzuty
nie moga prowadzi¢ do zmiany trafnego rozstrzygniecia.



Zgodnie z art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami
wspolno$¢ majatkowa. Ta wspolnosé obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania malzenstwa (i
wspoélnosci) przez oboje matzonkoéw lub jednego z nich. Do tego majatku wspo6lnego, ustawa zaliczyta w szczego6lnosci:
pobrane wynagrodzenia za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw (np. umoéw zlecenia,
o dzielo, dzialalnoSci gospodarczej itp.), dochody z majatku wspodlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z
malzonkdéw, a takze §rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego
z malzonkdéw. Jednocze$nie art. 33 kodeksu rodzinnego i opiekuiczego wymienia przedmioty, ktére zawsze naleza
do majatku osobistego kazdego z malzonkow. Sg to: przedmioty majgtkowe nabyte przed zawarciem malzenstwa
(wspodlnosci ustawowej), odziedziczone, zapisane lub podarowane, prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci
lacznej, przedmioty stuzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb, prawa niezbywalne przystugujace tylko
jednej osobie, przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia oraz z
tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde, wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej
dzialalnosSci zarobkowej, przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiggniecia, przedmioty nabyte
w zamian za skladniki majgtku osobistego malzonka. Pkt. 9 tego przepisu zaliczyl do majatku osobistego takze
prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasno$ci przemystowej oraz inne prawa tworcy. Wobec tego, ze przepis
kodeksu dotyczy sfery majatkowej, mowa w nim oczywiScie o autorskich prawach majatkowych i majgtkowych
prawach do artystycznych wykonan. Majatkowe prawa autorskie opisuje art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
prawo do wynagrodzenia) a majatkowe prawa do artystycznych wykonan art.86 ust.1 pkt.2 i ust.2 ww. ustawy
(wylaczne prawo do korzystanie z artystycznego wykonania i rozporzadzania nim na polach w tym przepisie
wymienionych) oraz ust.3 (prawo do wynagrodzenia z nadan, reemisji, odtwarzania za pomoca wprowadzonych do
obrotu egzemplarzy). Oznacza to, ze jesli mamy malzonka autora, tylko on moze decydowaé o publikacji lub innych
sposobach rozpowszechniania swoich dziel, tylko on moze zawiera¢ umowy z wydawcami, producentami, nadawcami
i innymi chcacymi korzystaé z jego dziel, tylko on moze przenosi¢ prawa do nich na osoby trzecie. Rozporzadzenie
prawem matzonka-tworcy bez jego zgody byloby naruszeniem jego autorskich praw majatkowych (lub pokrewnych).
Jednakze z chwila, gdy malzonek — tworca pobierze wynagrodzenie z tytutu korzystania z jego dziet (lub wykonan)
lub przeniesienia praw do nich, i to bez wzgledu na to czy utwory (lub wykonania) powstaly przed, czy po zawarciu
malzenstwa, zgodnie z art.31 § 2 pkt.2 k.r.o. staja sie one cze$cig majatku wspolnego malzonkéw, choé sa dochodami
z majatku osobistego malzonka.

Kodeks rodzinny i opiekunczy wprowadza zasade powszechno$ci malzenskich ustrojow majgtkowych, co oznacza
ze nie moze istnie¢ zwigzek malzenski, w ktérym nie sa w taki badz inny sposob regulowane stosunki majatkowe
pomiedzy malzonkami. Jezeli przyszli malzonkowie nie uregulowali swoich stosunkéw majatkowych przed zawarciem
malzenistwa, z chwila zawarcia malzenstwa powstaje pomiedzy malzonkami wspo6lnoé¢ majatkowa (art. 31 k.r.o.).
Z dniem zawarcia malzenstwa powstaja trzy masy majatkowe. Majatek osobisty zony, majatek osobisty meza oraz
majatek wspolny malzonkéw. Wejécie danego przedmiotu do majatku wspoélnego malzonkéw nie jest zalezne od
nabycia tego przedmiotu wspélnie przez oboje malzonkdéw. Istotne jest rozréznienie praw autorskich jako czesci
osobistego majatku malzonka oraz dochodéw czerpanych z tych praw. Art. 31 §2 k.r.o. stanowi, ze do majatku
wspolnego malzonkdéw wchodza dochody osiagane z majatku osobistego kazdego z malzonkdéw. Jak juz zostalo
wskazane, zgodnie z art. 33 pkt. 9 k.r.o. prawa autorskie stanowia cze$¢ majatku osobistego malzonka. Zestawiajac
postanowienia art. 31 § 2 oraz 33 k.r.o., nalezy stwierdzié, iz wynagrodzenia autorskie jakie czerpie malzonek — autor
z wlasnych praw autorskich wchodza w sktad majatku wspolnego malzonkdw. Analogicznie bedzie wygladac sytuacja
w przypadku odziedziczonych praw autorskich. Odziedziczone prawa autorskie beda przystugiwac tylko jednemu z
malzonkéw, a wiec wejda w sktad jego majatku osobistego, natomiast dochody (tantiemy) jakie z tych praw beda
czerpane zasila majatek wspdlny malzonkow.

Zaprezentowane stanowisko, ze dochody osiagniete z tytulu korzystania i rozporzadzania prawami tworcy staja sie
skladnikiem majatku wspolnego obojga malzonkdw, jest prezentowane zaré6wno w judykaturze jak i doktrynie (tak
np. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 151; Grzegorz Jedrejek, Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Malzenstwo. Komentarz 2013 rok;). Sad Okregowy wskazuje jednak, ze dochody z praw autorskich



stanowig, wobec treSci art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 33 pkt. 9 k.r.o., wchodzace w sklad majatku wspodlnego
dochody z majatku osobistego kazdego z malzonkow, nie za$, jak przyjal to Sad Rejonowy, dochody z innej dziatalnosci
zarobkowej (tak Wiercinski Jacek (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, LexisNexis 2014 - komentarz,
stan prawny: 10 wrze$nia 2014 r.; Ciepla Helena, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. V, Opublikowano:
LexisNexis 2011).

Odnoszac sie do tresci przepisu art. 33 pkt 10 k.r.o. wskazaé nalezy, iz przyjmuje on zasade pelnej surogacji majatkéw
osobistych. S. polega na zastapieniu jednego skladnika majatku odrebnego innym skladnikiem. Przeslankami tak
rozumianej surogacji sa dwa wymagania: po pierwsze, aby jedno i to samo zdarzenie spowodowalo wyjscie okre$lonego
przedmiotu z majatku odrebnego i nabycie innego przedmiotu majatkowego oraz po drugie, aby przedmiot nabyty
byl uzyskany takze w sensie ekonomicznym kosztem majgtku osobistego. S. istnieje, gdy nastepuje np. bezposrednia
zamiana jednego przedmiotu na inny, zakupienie przedmiotu za pieniadze uzyskane bezposrednio ze sprzedazy innego
przedmiotu badz za pieniadze uzyskane jako odszkodowanie za przedmiot utracony. Niemniej ocena mozliwosci
zastosowania zasady surogacji w odniesieniu do skladnikoéw majatku osobistego wigze sie, po pierwsze, z kwestiag
zbywalnoéci okreslonych skladnikow tego majatku oraz, po drugie, z odréznieniem surogacji od dochodu z majatku
osobistego, ktdry, zgodnie z art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o., nalezy do majatku wspdlnego. Przy czym przede wszystkim
aby uznadé, ze jaki$ skladnik wchodzi do majatku osobistego konieczne jest wykazanie przez wnioskodawce, jaki
konkretnie skladnik jego majatku zostal nabyty ze Srodkéw stanowiacych jego majatek osobisty. W tym zakresie
za$ wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodow. Jak niekwestionowanie ustalil Sad Rejonowy budowa domu
zostala ukonczona w sierpniu 2005 roku, a w lipcu 2005 roku przeprowadzono wszystkie odbiory techniczne. Do tego
okresu dochody wnioskodawcy z tytulu praw autorskich w rozumieniu prawa podatkowego nie byly wysokie (przy
czym zastrzec nalezy, ze nie jest to tozsame z majatkiem osobistym wnioskodawcy). Najwyzszy dochdd wnioskodawca
wykazal w 2004 roku — 22 087,44 z tytulu praw autorskich, przy czym generalnie dochéd z tytutu praw autorskich
stanowil okolo potowy dochodéw wnioskodawcy. Wnioskodawca przy tym nie wykazal, ani nawet nie wskazal, na
co konkretnie przeznaczyl te kwoty, co wyklucza uznanie, ze jaki§ ze naklady na budowe domu zostaly w catosci
poczynione z majatku osobistego.

Z tych wzgledéow wnioskodawca nie mogt powolywaé sie na zasade surogacji. Wobec powyzszego zarzuty w tym
zakresie oraz obszerne rozwazania teoretyczne w zakresie surogacji nalezy uznac za chybione.

Nadto apelujacy zarzucil, ze Sad nieprawidlowo dokonal rozliczenia nakladéw z majatku osobistego uczestniczki na
majatek osobisty wnioskodawcy. Powolal sie na literalna tre$¢ art. 45 k.r.o. wskazujac, ze wydatki i naklady miedzy
majatkami osobistymi malzonkéw dokonywane sa na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego w postepowaniu
procesowym. Sad Okregowy nie podzielit w tym wzgledzie stanowiska wnioskodawcy, uznajac, ze Sad Rejonowy
prawidlowo dokonal wskazanego rozliczenia. Co prawda z literalnego brzmienia art. 45 k.r.o. nie wynika zwrot
nakladéw lub wydatkéw dokonanych z majatku osobistego na majatek osobisty drugiego malzonka, a roszczenia
z tego tytulu dochodzone sa w drodze odrebnego procesu cywilnego (postanowienie SN z dnia 9 stycznia 1984 r.,
ITI CRN 315/83, GP 1984, nr 17). Jednak jezeli ,na przedmiot majatkowy stanowiacy majatek odrebny jednego z
malzonkéw dokonano nakladow zaréwno z majatku wspodlnego, jak i z majatku odrebnego malzonkow", to wyjatkowo
yhaklady z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na majatek odrebny drugiego podlegaja rozliczeniu z majatku
wspodlnego" (wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1108/00, OSNC 2003, nr 9 poz. 123). Doktryna podziela
to stanowisko, wskazujac, ze podstawe materialnoprawng tych rozliczen stanowig przepisy kodeksu cywilnego (K.
Pietrzykowski (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, 2003, s. 275; M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006,
S. 236).

W punkcie 2 postanowienia oddalono wniosek uczestniczki o rozliczenie splaty wspélnych dlugow dokonane w toku
postepowania apelacyjnego. Wskazac¢ nalezy, ze istotnie oboje bylych malzonkéw obcigza obowiagzek splaty kredytu,
ale kredyt ten (a wiec wspoélne dtugi) splaca wnioskodawca. Za$ uczestniczka zwraca mu potowe splaconych kwot.
W konsekwencji to wylacznie wnioskodawcy przystuguje roszczenie o rozliczenie kwot wydatkowanych na splate



wspolnych dlugbéw, przy czym slusznie wnioskodawca go nie dochodzil, gdyz uczestniczka spelnila je dobrowolnie
przelewajac na rachunek wnioskodawcy polowe kwot splacanych przez niego na poczet kredytu.

W punkcie 3 i 4 postanowienia nakazano $ciagnaé od kazdej ze stron kwoty po 343,92 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych. Na koszty sagdowe w postepowaniu apelacyjnym sprawie skladaja sie wynagrodzenia bieglej za
sporzadzenie aktualizacji opinii oraz zwrot wydatkow bieglej w tacznej kwocie 687,83 zl. Kazda ze stron powinna
ponies¢ potowe tej kwoty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik postepowania
nieprocesowego winien ponie$¢ koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



