Sygn. akt: II Ca 922/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2015 .
Sad Rejonowy Okregowy w szczecinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Tomasz Szaj
Protokolant: st. sek. sad Dorota Szlachta
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z wniosku A. K. (1)
z udzialem A. K. (2)
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z
dnia 10 czerwca 2014, sygn. akt II Ns 790/13

postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a. w punkcie I podpunkt 3 nadaé mu tresé: pojazdy: samochéd H. (...) o nr rej. (...), rok produkcji
1993, samochéd M. (...) onrrej.(...), rok produkcji 1996, samochéd V. (...) o nrrej. (...), rok produkcji
1996, motocyklY. onrrej. (...), rok produkcji 1995, o lgcznej wartosci 20 000 zl (dwadziescia tysiecy
zlotych);

b. w punkcie I podpunkt 5 nadaé mu tresé: 925,209 jednostek uczestnictwa na funduszu
Inwestycyjnym (...) (...), prowadzonym przez (...) Towarzystwo (...) S.A. w P., o wartosci 31 790,18
zl (trzydziesci jeden tysiecy siedemset dziewieédziesiqt zlotych osiemnascie groszy);

c. w punkcie II podzieli¢ majqgtek wspolny w ten sposob, ze skladniki opisane w punkcie I
podpunkecie 1,2 o lacznej wartosci 155 000 (sto pieédziesiat pie¢ tysiecy)zl przyznaé na wylgczng
wlasnosé A. K. (1), a skltadniki opisane w punkcie I podpunkcie 3,4,5, o lgcznej wartosci 395
002,87 zl (trzysta dziewieédziesiqt pieé tysiecy dwa zlote osiemdziesiqt siedem groszy) przyznaé
na wylqgczng wilasnosé A. K. (2);

d. w punkcie IV tytulem splaty zasadzi¢ od A. K. (2) na rzecz A. K. (1) kwote 120 001, 43 71 (sto
dwadziescia tysiecy jeden zloty czterdziesci trzy grosze), plaitng do dnia 30 czerwca 2015 roku z
ustawowymi odsetkami w przypadku opoznienia w platnosci;

e. w punkcie VI ustalié wartosé¢ przedmiotu postepowania na kwote 550 002, 87 zl (pietset
pieédziesiqt tysiecy dwa zlote osiemdziesiqt siedem groszy);



2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustalié, iz wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 922/14

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wydal postanowienie, w
ktérym:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspodlnego A. K. (1) i A. K. (2) wchodza nastepujace skladniki:

1. nieruchomo$¢ gruntowa o obszarze 0,1015 ha, polozona w K., przy ul. (...), stanowigca dziatke nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o wartosSci 140 000 z} (sto czterdziesci tysiecy) ,

2. dzialka gruntu zabudowana garazem na os. (...) dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o wartoSci 15 000 zl (pietnascie tysiecy),

3. pojazdy: samocho6d H. (...), rok produkeji 1993, samoch6d M. (...), rok produkcji 1996, samochdd V. (...), rok
produkcji 1996, motocykl Y., rok produkeji 1995, o lacznej wartosci 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy),

4. kwota 343 212, 69 zl (trzysta czterdzieSci trzy tysiace dwieScie dwanascie zlotych sze$cédziesiat dziewieé groszy),
pochodzaca z wyplaty srodkow z funduszu inwestycyjnego w (...) (...) S.A,,

5. jednostki uczestnictwa na funduszu Inwestycyjnym (...) (...), prowadzonym przez Bank (...) SA, o wartosci 50
088,27 71 (pietdziesiat tysiecy dziewiecset osiemdziesiat osiem zlotych dwadzie$cia siedem groszy),

I1. podzielil majatek wspdlny w ten sposob, ze skladniki opisane w punkcie I podpunkcie 1,2 o facznej wartoéci 155 000
(sto piecdziesiat piec¢ tysiecy) zt przyznac na wylaczng wlasnosé A. K. (1), a skladniki opisane w punkcie I podpunkcie
3,4,5, 0 lacznej warto$ci 414 200, 96 z1 (czterysta czternaScie tysiecy dwiescie zlotych dziewiecdziesiat sze$c groszy)
przyznaé na wylaczna wlasnosé A. K. (2),

ITI. umorzy} postepowanie odnoénie podzialu majatku w zakresie Srodkéw pienieznych na rachunku bankowym w
(...)S.A,

IV. tytulem splaty zasadzit od A. K. (2) na rzecz A. K. (1) kwote 129 600, 48 zl (sto dwadzie$cia dziewie¢ tysiecy
szeScset zlotych czterdzieSci osiem groszy), ptatna w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnosci,

V. nakazal A. K. (2) wydac na rzecz A. K. (1) nieruchomo$ci opisane w pkt I. 11 2 postanowienia w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach.

W dniu 23.11.1996 roku A. K. (1) i A. K. (2) zawarli zwigzek malzenski. Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
z 13.09.2007 r. w sprawie I RC 2770/06, ktory uprawomocnil sie w dniu 5.10.2007 r. malzenstwo stron zostalo
rozwigzane przez rozwod bez orzeczenia o winie. Strony nie zawieraly malzeniskich uméw majatkowych.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony nabyly na majatek wspolny nieruchomosci i pojazdy wskazane w
punkcie I, podpunktach 1-3:



Ponadto w trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony gromadzily na funduszu Inwestycyjnym (...) (...),
prowadzonym przez Bank (...) SA $rodki finansowe. Na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej jednostki uczestnictwa
na rachunku prowadzonym na nazwisko A. K. (2) byly warte 50 988,27 zl. Po rozwodzie Srodkami tymi dysponowal
wylacznie A. K. (2).

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony inwestowaly §rodki pieniezne w (...) Grupie Inwestycyjnej. Umowe o
prowadzenie rachunku podpisat A. K. (2), ale A. K. (1) (wéwczas K.) byla osoba uprawniona do uzyskiwania informacji
o stanie konta. Oboje malzonkowie pojechali w celu zawarcia ww. umowy do W..

A. K. (1) wraz z dzie¢mi wyprowadzila sie od meza w marcu 2004 r. W dniu 15.07.2005 r. A. K. (2) dokonal przelewu
srodkow z tego funduszu inwestycyjnego w kwocie 343 212, 69 zl na swoj rachunek bankowy w (...) S.A. W dniu
27.07.2005 r. przelat z tego rachunku kwote 300 000 zl, a w okresie od 8 do 10.08.2005 r. przelal stamtad kolejne 50
000 z} i wyplacil gotowka 70 000 zl. Uczestnik nie rozliczyt sie z wnioskodawczynia z tych kwot.

Strony zamieszkiwaly w mieszkaniu na Osiedlu (...), ktére wnioskodawca otrzymal od ojca w darowiznie na swoj
majatek osobisty. W trakcie trwania zwigzku matzenskiego A. K. (2) prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza handlujac
dywanami na targowiskach i w sprzedazy obwoznej, A. K. (1) zajmowala sie dzietmi, a okresowo pomagata
wnioskodawcy w handlu dywanami, przez pewien czas pracowala tez jako sprzedawca w sklepie (...) (...)A. K. (2) byt
osoba pracowita, skutecznie inwestujaca zarobione pieniadze, wiec rodzina posiadala bardzo dobry status materialny.
Malzonkowie planowali budowe domu na dzialce w K., w tym celu inwestowali pienigdze w (...).

Sad I instancji jako podstawe prawna roszczenia o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnoSci majatkowej
wskazal przepis 210 k.c. (k.c. - kodeksu cywilnego) w zwigzku z art. 1053 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.io. (k.r.io. - kodeksu
rodzinnego i opiekunczego), a takze art. 31 k.r.i.o

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom uczestnika, Ze pieniadze inwestowane w (...) pochodzily w calosci z
darowizny od ojca na jego majatek osobisty. W tym zakresie sad nie dal rowniez wiary zeznaniom jego ojca Z. K..
Twierdzenie, ze uczestnik otrzymatl od ojca tak wysoka darowizne nie zostalo poparte zadnymi dokumentami, a nadto
uczestnik kilkakrotnie zmienial swoje o§wiadczenia, zaréwno co do kwot wplaconych na fundusz, jak i ich pochodzenia
(raz darowizna, raz pieniagdze stanowiace wlasno$¢ ojca). Zgodnie z zasada zawarta w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W tym przypadku uczestnik swoich twierdzen
nie udowodnil. Dlatego tez Sad Rejonowy przyjal, ze pienigdze na funduszu (...) stanowily majatek wspdlny stron.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca nie udowodnil réwniez, ze pieniadze wyplacone z funduszu (...) zuzyt na
potrzeby rodziny. Swoje twierdzenia w tym zakresie zmienial, przed zamknieciem rozprawy zeznajac, ze pieniadze te
wydal na adwokata. Faktem jest, ze w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej na funduszu (...) byta kwota 50 988,27 z}
i ona weszla do podzialu majatku, jako sktadnik istniejacy w chwili ustania wspélnoéci ustawowe;j.

Sad I instancji uznal, iz poniewaz k.r.o. nie reguluje w sposéb wyczerpujacy tematyki podzialu majatku wspoélnego
malzonkéw art. 46 k.r.o. odsyla do przepisu 1035 k.c., ktory takze jest przepisem odsylajacym i nakazujacym
odpowiednio - tak do wspolno$ci majatku spadkowego i dziatu spadku, jak i wspolno$ci malzenskiej i podziale majatku
wspolnego - stosowaé przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach ulamkowych, tj. przepisy art. 196 do art. 212 k.c. W
ten za$ sposob regulacje dotyczace podzialu majatku wspoblnego poza kodeksem rodzinnym i opiekuiczym wraz z
kodeksem cywilnym w czeSci prawo spadkowe znajduja sie takze w kodeksie cywilnym w czeéci prawo rzeczowe.

W rozpoznawanej sprawie poniewaz strony byly zgodne, co do sposobu podzialu nieruchomo$ci, Sad Rejonowy
przyznal je wnioskodawczyni, zobowiazujac uczestnika do ich wydania. Warto$¢ majatku przyznanego na wylaczna
wlasno$¢ uczestniczki wynosita 155 000 zl. Skladniki przyznane uczestnikowi majg warto$é: 414 200, 96 zl. S to
samochody, co do ktérych strony uzgodnity sposéb podziatu i kwote splaty oraz Srodki finansowe, z ktorych A. K. (2)
nie rozliczy! sie z wnioskodawczynia. Splata nalezna od niego na rzecz wnioskodawczyni wynosi zatem 129 600, 48



zl. Zdaniem Sadu Rejonowego termin splaty, wyznaczony na 3 miesiace jest wystarczajacy, biorac pod uwage fakt, ze
uczestnik przejal znaczne srodki finansowe i nimi dowolnie dysponowat.

W przedmiocie kosztoéw postepowania Sad Rejonowy wskazal na zasade wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c., a mianowicie,
ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Oplata od wniosku wynosila
1000 z} - ponosi ja wnioskodawczyni. Koszty uzyskania informacji bankowych wyniosly 136 zl. Z tego wzgledu Sad
Rejonowy nakazal pobraé od kazdej ze stron kwoty po 68 zl.

Apelacje od ww. postanowienia zlozyl uczestnik i zaskarzajac je w czesci co do pkt.: I, I, IV,V, VI, wnioslt o jego zmiane
w zaskarzonej czeSci poprzez:

1) ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego wchodza:

a) nieruchomo$¢ gruntowa o obszarze 0,1015 ha polozona w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

b) dzialka gruntu wraz z posadowionym na niej garazem o powierzchni 0,0018 ha polozona w S., na os. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

2) podzial majatku wspdlnego w ten sposéb, ze skladniki opisane w pkt 1) lit a) i b) o lacznej wartoéci 155 000,00 zt
przyznaé na wylaczna wlasnosé A. K. (1),

3) tytulem splaty zasadzi¢ od A. K. (1) na rzecz A. K. (2) kwote 77 500,00 zl, platng w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci,

4) ustalenie, ze udzialy stron w majatku wspélnym sa réwne,
5) ustali¢ warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 155 000,00 zl,

6) orzeczenie o kosztach postepowania sadowego, w tym kosztach zastepstwa za I i II instancje wedlug norm
przepisanych.

Ewentualnie, w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. powod
wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z pozostawieniem mu rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania sadowego, w tym zastepstwa za I i IT
instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegbdlnosci postanowien art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z 13 § 2 k.p.c.
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie (dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw) i tym samym bledne
ustalenie przez Sad, iz w sklad majatku wspdlnego wchodza réwniez pojazdy wymienione w pkt I ppkt 3 zaskarzonego
postanowienia oraz kwota 343 212,69 zl pochodzgca z wyplaty §rodkéow z funduszu inwestycyjnego w (...)SA, jak
roéwniez jednostki uczestnictwa na funduszu Inwestycyjnym (...) (...), prowadzonym przez Bank (...) SA, o warto$ci
50 988,27 zl, w sytuacji gdy uczestnik po pierwsze - podnosil i podtrzymywal twierdzenie, iz przedmiotowe pojazdy
nie wchodza w sklad majatku wspo6lnego stron (naprowadzajac na ta okolicznos$é liczne dowody tak osobowe, jak i z
dokumentow, ktérych Sad w ogdle nie wziagl pod uwage przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy), a jedynie przyznatl,
iz kwestia bezsporna jest ich warto$¢, co w zadnym razie nie uprawnialo Sadu do uznania, iz ta kwestia jest kwestig
bezsporna miedzy stronami, tj. iz przedmiotowe pojazdy uczestnik uznaje za skladnik majatku wspdlnego stron, po
drugie - naprowadzil dowody chociazby w postaci zeznan §wiadka Z. K., wykonania transakcji z dnia 14.06.2013r.,
wyciagu z konta uczestnika zawierajgcego potwierdzenie transakcji z 27.07.2005r., umowy poérednictwa finansowego
7 30.05.2001 1., wskazujace wprost na dokonywanie przez Z. K. darowizn kwot pieniedzy na odrebny majatek A. K. (2),
ktoére to Srodki A. K. (2) inwestowal w jednostkach uczestnictwa na funduszach inwestycyjnych oraz na przekazywanie



przez Z. K. jego oszczednoSci w celu inwestowania ich przez A. K. (2) na funduszach inwestycyjnych na rzecz Z.
K., jak rowniez po trzecie - naprowadzit dowody w postaci zaswiadczenia o statusie bezrobotnego, bez prawa do
zasitku, zeznan $wiadka K. S. §wiadczace, iz Srodki uzyskane z funduszu inwestycyjnego (...) zuzyl na zaspokojenie
uzasadnionych potrzeb swoich i rodziny w postaci chociazby wyplacania A. K. (1) kwoty 1000,00 zl miesiecznie na
utrzymanie wspdlnych dzieci stron, co A. K. (1) w swoich zeznaniach potwierdzila;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

1) art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i tym samym bledne ustalenie przez Sad, iz A. K. (2) nie udowodnil,
iz pieniadze na zakup jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych uzyskal od swojego ojca, a te pozyskane
ze sprzedazy jednostek uczestnictwa przeznaczyl na zaspokojenie uzasadnionych potrzeb rodziny, w sytuacji gdy
uczestnik naprowadzil dowody chociazby w postaci zeznan $§wiadka Z. K., wykonania transakeji z dnia 14.06.2013r.,
wyciagu z konta uczestnika zawierajacego potwierdzenie transakcji z 27.07.2005r., umowy po$rednictwa finansowego
7.30.05.2001 1., wskazujace wprost na dokonywanie przez Z. K. darowizn kwot pieniedzy na odrebny majatek A. K. (2),
ktore to Srodki A. K. (2) inwestowat w jednostkach uczestnictwa na funduszach inwestycyjnych oraz na przekazywanie
przez Z. K. jego oszczedno$ci w celu inwestowania ich przez A. K. (2) na funduszach inwestycyjnych na rzecz Z. K., jak
rowniez naprowadzil dowody w postaci zaswiadczenia o statusie bezrobotnego, bez prawa do zasitku, zeznan swiadka
K. S. dowodzace, iz Srodki uzyskane z funduszu inwestycyjnego (...) zuzyl na zaspokojenie uzasadnionych potrzeb
swoich i rodziny w postaci chociazby wyplacania A. K. (1) kwoty 1000,00 zl miesiecznie na utrzymanie wspoélnych
dzieci stron, co A. K. (1) w swoich zeznaniach potwierdzila,

2) art. 45 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i tym samym uwzglednienie przez Sad przy ustalaniu sktadnikéw
majatku wspolnego stron srodkdéw pochodzacych ze sprzedazy jednostek uczestnictwa na funduszu Inwestycyjnym
(...) (...), prowadzonym przez Bank (...) SA, o warto$ci 50 988,27 zl, ktore A. K. (2) wykazal, iz zuzyl w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad I instancji pomingl, iz uczestnik naprowadzil dowody chociazby w
postaci zeznan $wiadka Z. K., wykonania transakeji z dnia 14.06.2013r., wyciagu z konta uczestnika zawierajacego
potwierdzenie transakeji z 27.07.2005r., umowy posérednictwa finansowego z 30.05.2001r., wskazujace wprost na
dokonywanie przez Z. K. z jednej strony darowizn kwot pieniedzy na odrebny majatek A. K. (2), ktore to Srodki A.
K. (2) inwestowal w jednostkach uczestnictwa na funduszach inwestycyjnych oraz z drugiej strony na przekazywanie
przez Z. K. jego oszczednosci w celu inwestowania ich przez A. K. (2) na funduszach inwestycyjnych na rzecz Z. K..
Ponadto - zdaniem uczestnika naprowadzil on dowody w postaci za§wiadczenia o statusie bezrobotnego bez prawa
do zasiltku, zeznan $wiadka K. S. $wiadczace, iz $rodki uzyskane z funduszu inwestycyjnego (...) zuzyl na zaspokojenie
uzasadnionych potrzeb swoich i rodziny w postaci chociazby wyplacania A. K. (1) kwoty 1000,00 zl miesiecznie na
utrzymanie wsp6lnych dzieci stron, co A. K. (1) w swoich zeznaniach potwierdzila. Sad nie uwzglednil, iZ w okresie
faktycznej separacji stron poprzedzajacej rozwigzanie malzenstwa poprzez rozwod uczestnik byt osoba bezrobotng
bez prawa do zasitkuy, tj. od dnia 27 listopada 2006r. do dnia 11 lutego 2008r. W tym czasie uczestnik z niniejszych
srodkow finansowych zaspakajat uzasadnione potrzeby rodziny poprzez przekazywanie wnioskodawczym 1000,00 zt
miesiecznie na utrzymanie dwdjki wspélnych matoletnich dzieci stron, oplacanie biezacych rachunkéw zwigzanych z
utrzymaniem lokalu mieszkalnego, w ktérym uczestnik mieszkal oraz zaspakajanie wlasnych uzasadnionych potrzeb
zwiazanych z biezacym utrzymaniem uczestnika.

Powyzsze, w ocenie skarzacego winno prowadzi¢ do uznania, iz wskazane wartoéci nie moga by¢ uznane za
elementy sktadowe majatku wspo6lnego podlegajacego podzialowi, poniewaz zostaly one juz zuzyte na zaspokojenie
uzasadnionych potrzeb rodziny, ktéra istniala mimo faktycznej separacji stron, co w mysl art. 45 krio wyklucza uznanie
ich za element majatku wspolnego.

Uczestnik podnio6st rowniez, iz w toku procesu caly czas podtrzymywal twierdzenie, iz pojazdy (okre$lone przez Sad
w pkt I ppkt 3 zaskarzonego postanowienia) nie wchodza w sklad majatku wspo6lnego stron i naprowadzil on na
ta okoliczno$¢ liczne dowody tak osobowe, jak i z dokumentow, ktérych Sad w ogodle nie wzigl pod uwage przy



rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy. Uczestnik jedynie przyznal, iz kwestia bezsporna jest ich wartos¢, co w zadnym
razie nie uprawnialo Sadu do uznania, iz pojazdy uczestnik uznaje za sktadnik majatku wspolnego stron.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej oraz
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczym kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W tresci odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni stwierdzila, ze ze stanowiskiem skarzacego nie sposob sie zgodzic
biorac pod uwage, iz ustalenia Sadu I instancji sa jak najbardziej wlasciwe i zasadne w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Jej zdaniem Sad I instancji w spos6b prawidlowy przyjal, ze oszczednoSci
zgromadzone w (...), jak i samochody oraz fundusze inwestycyjne (...) wchodza w sklad majatku wspélnego dokonat
jak najbardziej slusznego i zgodnego rozliczenia malzonkéow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w czeSci.

Na wstepie Sad Okregowy zauwaza, ze zmiana postanowienia Sadu I instancji dotyczaca pkt. 1 ppkt. 3 dotyczyla jedynie
u$cidlenia oznaczenia pojazdow poprzez wskazanie ich numeréw rejestracyjnych. W treSci postanowienia oznaczenie
numero6w rejestracyjnych pojazdéw nie zostalo przez Sad Rejonowy zawarte, natomiast sa to numery identyfikujace
te ruchomosci co do tozsamosci i z tego wzgledu konieczne bylo doprecyzowanie postanowienia w tym zakresie.
Oznaczenie pojazdéw wynika natomiast z treSci dokumentacji zebranej w sprawie m.in. z pisma Urzedu Miasta S. z
dnia 11 lipca 2013 r. (k.117).

Sad Okregowy za niezasadne uznat natomiast zarzuty apelacji w zakresie kwestionowania przez uczestnika, ze w sklad
majatku wspodlnego wchodza pojazdy samochodowe wymienione w pkt. I ppkt. 3 postanowienia.

Sad I instancji nadal wlasciwe znaczenie zgodnemu ustaleniu wartosci wszystkich pojazdéw nalezacych do majatku
wspoblnego na kwote 20000 zl. Takie porozumienie prowadzi do wniosku, iz rowniez fakt przynalezno$ci do majatku
wsp6lnego samochodéw: H. (...), rok produkcji 1993, M. (...), rok produkcji 1996, V. (...), rok produkcji 1996 oraz
motocykla Y., rok produkcji 1995 byl bezsporny. To, ze wnioskodawczyni i uczestnik zgodzili sie na jedna globalna
warto$¢ pojazdow przemawia za wnioskiem, iz nie bylo sporu co do ich przynalezno$ci do majatku wspdlnego. W
przeciwnym razie uczestnik powinien dazy¢ do ustalania warto$ci osobno dla kazdego pojazdu. Ponadto o§wiadczenie
uczestnika, iz w zakresie pojazddw splata z tytulu rozliczenia majatku wspoélnego na rzecz wnioskodawczyni winna
wynosi¢ 10000 zl, nie budzi zadnych watpliwoSci interpretacyjnych, iz nastapito réwniez porozumienie co do skladu
majatku wspdlnego w tym zakresie.

Juz tylko na marginesie wskazac¢ nalezy, iz okoliczno$¢é przynaleznoéci pojazdow wskazanych w punkcie I podpunkt
3 zaskarzonego postanowienia do majatku wspoélnego wynika wprost z informacji uzyskanej z Urzedu Miasta S.,
zgodnie z ktorg uczestnik A. K. (2) w okresie od 23 listopada 1996 r. do 5 pazdziernika 2007 r. byl wlascicielem
tych pojazdow (k.117), a na dzien wydania za§wiadczenia tj. 11 lipca 2013 r. pojazdy te nie zostaly przerejestrowane
na inng osobe, co niewatpliwie mialoby miejsce, gdyby doszlo do zmiany wtasciciela. Ponadto na rozprawie, ktéra
odbyla sie w dniu 29 maja 2014 r. pelnomocnik uczestnika stwierdzil: ,warto§¢ wszystkich pojazdow wynosi 32000
zlotych minus 18000 zlotych nakladu ze sprzedazy O. (...), czyli do podzialu wchodzi kwota 14000 zlotych.” Uczestnik
nie zaprzeczal wowczas, ze pojazdy te nalezaly do majatku wspdlnego, a jedynie wskazywal, ze zostaly sprzedane
i ich wartoé¢ powinna podlega¢ podzialowi. W ocenie Sagdu Okregowego wbrew twierdzeniom uczestnika, pojazdy
samochodowe okreslone w pkt I ppkt. 3 postanowienia istnieja nadal i wchodza w sklad majatku wspdlnego. Wskazujg
na to chociazby poérednio zeznania §wiadkéw. Swiadek T. K. zeznala: ,Jak sie rozstawali to te samochody byly”. Z kolei
$wiadek D. S. stwierdzil, ze w przypadku samochodu H. (...) ,zadne cze$ci z tego samochodu nie zostaly sprzedane”,
zeznal réwniez, Ze ,,z czasem to wszystko zgnije. Te samochody s praktycznie i juz bez wartoéci”. Na rozprawie w dniu
3 lipca 2013 r. uczestnik twierdzil rowniez, ze: ,,m. byl kupiony w 2001 r. (...) Ten samochéd istnieje, on stoi.”



Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz zaré6wno co do przynaleznoSci do majatku wspolnego pojazdéow wskazanych w
za$wiadczeniu Urzedu Miejskiego, jak i ich wartoéci, nie bylo sporu pomiedzy uczestnikiem i wnioskodawczynia.

Jezeli natomiast chodzi o $rodki zgromadzone na funduszach inwestycyjnych, to rozstrzygniecie podniesionych w
apelacji zarzutow wymagalo analizy dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego zgromadzonego
W sprawie.

Oto6z zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku (I ACa 180/08, LEX
nr 468598) jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza, zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny
dowoddw nie moze, wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia przez Sad I instancji normy prawnej
zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenil dowody i na
ich podstawie wyciagnal trafne wnioski co do §érodkéw zgromadzonych na funduszu inwestycyjnym w (...)S.A.

W tym zakresie nalezy w caloSci podzieli¢ dokonana przez Sad I instancji ocene zeznan uczestnika i jego ojca.

Podobnie jak Sad Rejonowy nalezy uznaé za niewiarygodne zeznania uczestnika. Nie sposéb pominaé zwlaszcza
tej okolicznosci, iz uczestnik w toku postepowania wielokrotnie zmienial swoje stanowisko. Raz twierdzil, ze
pieniadze zainwestowane w (...)S.A. pochodzily z oszczednoSci przedmalzeniskich, w innym miejscu twierdzil, ze
byly one darowizna od jego ojca (k.99), by na koniec stwierdzié, iz inwestowane pieniadze nalezaly do ojca i
uczestnik uzyczyt mu jedynie swojego konta celem dokonywania inwestycji. Takie zmienne twierdzenia pozbawione
sa niewatpliwie waloru wiarygodno$ci. Ponadto zeznania uczestnika i jego ojca dotyczace pochodzenia §rodkow
finansowych zainwestowanych w (...) S.A. s3 na tyle nieprecyzyjne, ogélne i niespdjne, ze nie mozna nadac¢ im
przymiotu wiarygodno$ci, a co za tym idzie nie mogly stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych dokonywanych przez
Sad. Nawet bowiem ojciec uczestnika potwierdzil w swoich zeznaniach, ze jego syn inwestowal takze wlasne §rodki
finansowe w (...) S.A. (k.152).

Na powyzsza niewiarygodnoé¢ zeznan uczestnika i jego ojca wskazuja rowniez inne okoliczno$ci. Po pierwsze Z. K.
zeznal, Ze jego zdaniem synowa go nienawidzila, poniewaz po $lubie syna zapisal on mieszkanie tylko na niego.
Wskazal ponadto, ze byt zawiedziony, bo garaz zostal zapisany na synowa, a byl pewien, ze skoro dal pienigdze na ten
garaz, to bedzie on nalezal tylko do syna. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu Okregowego, nielogiczne jest, aby ojciec
uczestnika przekazywat synowi tak duze kwoty pieniedzy, wiedzac jednoczes$nie, ze Srodki te beda na rachunku syna,
ktdrego taczyta wspolnos$é majatkowa z zona. Podkreslié nalezy, ze zaznania wskazujace takie postepowanie ocenione
musza by¢ jako niewiarygodne z uwagi na ich sprzecznoé¢ z zasadami doswiadczenia zyciowego. Zaznaczenia wymaga
dodatkowo, ze uczestnik upowaznil wnioskodawczynie do pobierania informacji pochodzacych z inwestycji w (...)
S.A. (k. 34). W tym celu uczestnik i wnioskodawczyni musieli osobiécie uda¢ sie razem do W.. Takie postepowanie
przemawia za tym, ze uczestnik traktowal $rodki zgromadzone na rachunku jako wspoélne. Gdyby traktowal te §rodki



pieniezne, jako nalezace do jego ojca, nie byloby potrzeby udzielania takich upowaznien dla zony, lecz dla osoby
najbardziej zainteresowanej, czyli swojego ojca.

Calkowicie niewiarygodne jest rowniez twierdzenie uczestnika, iz powodem braku zalozenia wlasnego rachunku
inwestycyjnego byla konieczno$¢ odbycia przez ojca podrozy do W.. Otéz z akt sprawy nie wynikala jakakolwiek
przeszkoda w odbyciu tej podrozy (natury faktycznej czy zdrowotnej). Zupelnie niewiarygodne sa rowniez zeznania
Z. K., z ktorych wynika, iz przeszkoda w otwarciu rachunku inwestycyjnego byl koszt przejazdu do W.. Biorac pod
uwage wysoko$¢ rzekomo inwestowanych kwot na rachunku wspélnym syna i synowej, z ktéra w dodatku mial napiete
stosunki z uwagi na konflikt na tle finansowym, twierdzenie to jawi sie jako wyjatkowo niewiarygodne.

Po drugie, ani uczestnik, ani jego ojciec nie wskazywali skad miaty pochodzi¢ §rodki, ktérymi mial dysponowaé ojciec.
Nie zostalo to wykazane Srodkami dowodowymi w postaci chociazby rachunkéw, dowodéw wplaty, potwierdzen
przelewow. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze uczestnik nie wykazal, ze jego ojciec $rodki w takiej wysokoSci w ogole
posiadat.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo zatem zaliczyl rowniez i ten skladnik do majatku wspolnego
bylych matzonkow.

Zarzuty apelacji uczestnika doprowadzily natomiast do zmiany orzeczenia Sadu I instancji w pkt. I ppkt. 5, tj. w
zakresie dotyczacym jednostek uczestnictwa na funduszu Inwestycyjnym (...) (...) prowadzonym przez Bank (...) S.A.

Sad Rejonowy slusznie stwierdzil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Ze na dzien rozwigzania
malzenstwa uczestnika i wnioskodawczyni §rodki tam zgromadzone przedstawialy warto$¢ 50.988,27 zt. W sprawach
o podzial majatku Sad ustala sklad majatku wspo6lnego wedlug stanu z chwili ustania wspo6lnoéci malzenskiej, zas
jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonywania podziatu. Uczestnik wyplacil te §rodki wchodzace w sktad majatku
wsp6lnego w dniu 14 czerwca 2013 r. Warto$¢ jednostek na dzieh wyplaty wynosita 30.772,45 zl. Jednakze trzeba mieé
na uwadze, ze uczestnik dokonal wyplaty bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni, a nastepnie samowolnie Srodkami tymi
zadysponowal. W zwigzku z tym, ze uczestnik wyplacil srodki z funduszu wbrew woli wnioskodawczyni, Sad Okregowy
uznal za zasadne przyja¢ do rozliczenia warto$¢ jednostek, co prawda na dzien orzekania, lecz nie w wysokosci jaka
mialy na dzieh wyplaty z funduszu, tylko w wysokoSci jaka by mialy, gdyby nie zostaly bezprawnie wyplacone z
rachunku.

Sad Okregowy dokonal w tym zakresie ustaleni i zgodnie z og6lnodostepnymi informacjami znajdujacymi sie na stronie
internetowej funduszu: www.arka.pl, na dzien zamkniecia rozprawy tj. na dzien 10 marca 2015 r. cena jednostki
uczestnictwa wynosila 34,36 zl. Lacznie wiec warto$¢ zgromadzonych $rodkéw przedstawiala na dzien orzekania
warto$¢ 31.790,18 zt i ta kwota w ocenie Sadu Okregowego podlegala podzialowi, o czym orzeczono w pkt. 1 lit.b
sentencji wyroku.

Biorac pod uwage date wyplaty §rodkow zgromadzonych na funduszu Inwestycyjnym (...) (...), nie spos6b uznad, iz
uczestnik zuzyt te Srodki na biezace potrzeby jeszcze w trakcie trwania wspoélnosci majatkowej. Zarzuty apelacji w tym
zakresie okazaly sie zatem pozbawione podstaw.

Konsekwencja zmiany okreélenia wartoSci §rodkow zgromadzonych na funduszu Inwestycyjnym (...) (...) byla
zmiana kwot podlegajacych splacie, a takze zmiana okreslenia wartos$ci przedmiotu postepowania, co znalazlo
odzwierciedlenie w pkt. 1lit. ¢,d,e sentencji postanowienia. W rezultacie skladniki opisane w ppkt. 3,4,5 zaskarzonego
postanowienia przedstawialy lacznie warto$¢ 395.002,87 zl, zamiast 414.200 zt i przypadly one na wylgczna wlasnoéé
A. K. (2). Uczestnik powinien zatem zaplacié na rzecz A. K. (3) kwoty 120.001,43 zl, zamiast kwoty 129.600,48 zt w
terminie do dnia 30 czerwca 2015 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci.

O powyzszym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



W pozostalym zakresie, z powoddw, o ktdrych mowa byla wyzej, apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.. Przepis ten wyraza zasade,
ze kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty, ktére sam wydatkowal bezposrednio lub, ktore
powstaly na skutek uwzglednienia przez sad jego wniosku o przeprowadzenie okre§lonych czynnoSci procesowych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci co do zasady
nie zachodzi sprzeczno$¢ interes6w, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i
jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa w rownym stopniu zainteresowane wynikiem
postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspolne. Wynik tego rodzaju postepowania prowadzi zgodnie z interesem
uczestnikdw do wyjscia ze wspdlnosci skladnikéw majatkowych, a przyznanie ich na wylaczna wlasnoéé¢ nastepuje
z wyréwnaniem udzialow doplatami. Sprzeczno$é intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., nie wystepuje
nawet wowczas, gdy uczestnicy postepowania wskazuja rozne sposoby podzialu tego majatku i zglaszaja w tym zakresie
odmienne wnioski. Osoby uprawnione moga dazy¢ do zniesienia wspolno$ci w taki sposéb, jaki jest ich zdaniem
najkorzystniejszy i nie ma to znaczenia dla oceny, ze ich interesy sa wspolne i niesprzeczne (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 30/12, niepubl., z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12, niepubl., z dnia
3 lutego 2012 r., I CZ 133/11, niepubl.).

W niniejszej sprawie kazdy z uczestnikdw postepowania zainteresowany byt rozstrzygnieciem w takim samym stopniu,
co uzasadnialo poniesienie przez kazdego z nich kosztéw postepowania zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie. O
powyzszym Sad orzekl w pkt. 3 sentencji wyroku.



