Sygn. akt II Ca 871/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SSO Karina Marczak
SSO Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa B. F. i M. M.

przeciwko R. L., T. L. i A. L.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 5 maja 2014 roku,
sygn. akt VI C 761/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 871/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2014r. Sad Rejonowy w Swinoujsciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K. po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. F. i M. M. przeciwko R. L., T. L. i A. L. przy udziale interwenienta ubocznego
Gminy W. o wydanie nieruchomosci nakazal pozwanym, aby opuscili i wydali powodom zabudowana budynkiem
mieszkalnym nieruchomoé¢ polozona w P. nr 12 gmina W. na dzialce nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Swinoujsciu IX
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (pkt I), orzekl o braku uprawnienia
pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego (pkt II), zasadzita od pozwanych na rzecz powodow solidarnie kwote 200
z} tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt III), zasadzil od pozwanych na rzecz Gminy W. kwote 160 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu w tym 120 zl tytulem zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Malzonkowie R. L. i T. L. byli - na zasadzie wspolno$ci ustawowej - wspotwlascicielami zabudowanej budynkiem
mieszkalnym nieruchomosci potozonej w P. nr 12 gmina W..



W toku prowadzonego przeciwko nim postepowania egzekucyjnego - na licytacji przeprowadzonej w dniu 24
pazdziernika 2012r. - powodowie nabyli powyzsza nieruchomos$¢, a w dniu 5 kwietnia 2012r. w sprawie I Co 172/05
wydano postanowienie o przysadzeniu na ich rzecz wlasnosci tej nieruchomosci. Postanowienie to uprawomocnilo
sie z dniem 12 maja 2013r.

Powodowie wzywali pozwanych do wydania nieruchomosci.

Pozwani R. L. i T. L. nadal zajmuja sporng nieruchomos¢, stale tam zamieszkujgc, natomiast ich syn A. L. przebywa
i zamieszkuje okresowo w Szwecji, gdzie pracuje.

T. L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza - ustugi transportowe, ktora wykonuje gléwnie za granica, a miesieczne obroty
jego firmy nie sg nizsze niz 8-10 tys. euro. Pozwany leasinguje ciggnik siodlowy. Rata miesieczna z tego tytulu wynosi
1175 euro. Pozwany ponadto placi tytulem podatku VAT kwote 1200 zl, co trzy miesigce 5200 z} tytulem sktadek na
ubezpieczenie AC i OC oraz ponosi koszty obstugi ksiegowej w wysokosci 450 zt miesiecznie i koszty ubezpieczenia
spotecznego zony w KRUS w wysokoS$ci 1100 zl miesiecznie. Pozwana nigdzie nie pracuje i nie osigga dochodéw. A.
L. ma 25 lat, pracuje w Szwecji i utrzymuje sie samodzielnie. Zadluzenie pozwanego T. L. w Banku Spéldzielczym w
W. i Banku (...) wynosi ok. 200 tys. zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powodztwo za uzasadnione.

Sad uznal, iz co do utraty przez malzonkow L. prawa wlasno$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem procesu i nabycia
tego prawa przez pozwanych nie bylo sporu.

Sad uznal, iz R. L. i T. L. nie sa lokatorami w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy lokatorem jest najemca lokalu
lub osoba uzywajgca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasno$ci. Sad Rejonowy podzielil poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 15.11.2001r. sygn. akt III CZP 66/01. Sad Rejonowy uznal, iz
skoro pozwani, ze znajdujacego sie na nieruchomoéci lokalu mieszkalnego korzystali na zasadzie prawa wlasnoéci, to
nie mieszcza sie w katalogu os6b, ktore sa lub byly lokatorami. Z tego powodu nie ma wobec nich zastosowania art.
14 i 15 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Sad I instancji uznal natomiast, iz lokatorem byl A. L. albowiem z lokalu mieszkalnego znajdujacego sie na
nieruchomoéci korzystal za zgoda i wiedza swoich rodzicoéw - wiascicieli nieruchomosci, a wiec na podstawie innego
tytulu prawnego niz prawo wlasnoSci. Wobec niego zatem beda mialy zastosowanie przepisy art. 14 i 14 powolanej

wyzej ustawy.

Sad Rejonowy uznal, iz podstawe powddztwa stanowil art. 222 § 1 k.c. Powodowie na podstawie art. 1002 k.p.c.
uzyskali wlasno§é sporej nieruchomosci z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci. W
sprawie za$ nie wykazano, aby pozwanym przystugiwal jakikolwiek skuteczny wzgledem powodéw tytul prawny do
wladania sporng nieruchomoscia. A. L. korzystal z nieruchomo$ci na podstawie umowy uzyczenia zawartej ze swoimi
rodzicami. Nabywca nieruchomo$ci nie wstepuje zas w stosunek uzyczenia. Powodowie zatem nie stali sie strong
jakiegokolwiek stosunku prawnego z A. L..

Sad I instancji nie dostrzegl jednak powodéw, dla ktérych nalezaloby orzec o przystugiwaniu temu pozwanemu
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego albowiem samodzielnie sie utrzymuje, pracujac zarobkowo w Szwecji.
Sad ponadto wskazal, iz A. L. utracil tytul prawnych do lokalu mieszkalnego nie wchodzacego w sklad publicznego
zasobu mieszkalnego, a zatem z uwagi na brzmienie art. 14 ust 7 i tak orzeczenie w przedmiocie prawa do lokalu
socjalnego byloby negatywne.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzili sie pozwani zaskarzajac go w punkcie II.

Zarzucili mu:



1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dowdd z przestuchania pozwanych w zakresie obrotéw, prowadzonej
przez T. L. firmy, jest niewiarygodny, podczas gdy zasady do§wiadczenia zyciowego nakazujg uznac go za wiarygodny
i stanowiacy podstawe do dokonania na jego podstawie ustalen faktycznych;

2. naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 150) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze przez osoby, ktorych dotyczy nakaz oproéznienia lokalu nalezy rozumie¢ wylacznie lokatorow

zdefiniowanych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy i w konsekwencji poprzez orzeczenie o braku uprawnienia pozwanych do
otrzymania lokalu socjalnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez orzeczenie o uprawnieniu
pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz Sad Rejonowy nie wzial pod uwage, iz pomimo tego, ze obecnie prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej jest na skraju oplacalnoéci to pozwany liczy na osiagniecie pozytywnych wynikéw
finansowych w przyszlo$ci. Ponadto zrezygnowanie z tej dzialalno$ci wigzaloby sie z konieczno$cia rozwigzania umowy
leasingu i przepadkiem Srodkéw, ktore do tej pory byly uiszczane przez pozwanego na poczet tej umowy i pozbawiloby
pozwanych mozliwoéci oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Wskazano ponadto, iz dokonana przez Sad I instancji interpretacja art. 14 ustawy z dnia z dnia 21 czerwca 2001
r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego jest sprzeczna z jego
literalnym brzmieniem. Zdaniem pozwanych przepis ten wskazujac, iz w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad
orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktérych nakaz
dotyczy, nie pozwala na zawezenie pojecia "oséb" tylko do pojecia "lokatorow".

Powolano sie na ograniczenie prawa pozwanych do sadu.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy wskazuje, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej wyrazonej w art. 233
81 k.p.c. W konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloéci i przyjal za wlasne, bez potrzeby ich ponownego
przytaczania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.04.2007 r., II CSK 18/07).

Na wstepie - podobnie jak uczynil to Sad I instancji - nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale
z dnia 15 listopada 2001r., iz przepisy art. 14 i 15 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie Gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733) - zwanej dalej u.ochr.pr.lok.
- maja zastosowanie tylko w sprawach o oproéznienie lokalu przeciwko osobom, ktore byly lokatorami w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Interpretacja powyzszych przepisow przeprowadzona przez Sad Najwyzszy na tle historycznym jest przekonujaca i
zastluguje w caloéci na akceptacje. Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Najwyzszym, iz przy wykladaniu znaczenia
okres$lonego przepisu nalezy postrzega¢ go nie w oderwaniu, ale w kontekécie calej ustawy. Umiejscowienie za$ art.
14 prowadzi do wniosku, ze obecnie obowiazek sadu, nakazujacego oprédznienie lokalu mieszkalnego, orzeczenia o
uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, dotyczy tylko lokatoréw w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.ochr.pr.lok.
Z art. 1 u.ochr.pr.lok. wynika jasno, ze reguluje ona zasady i formy ochrony praw lokatoréw, a wiec takich oséb, o
ktérych mowa jest w art. 2 ust. 1 pkt 1. Przepis ten definiuje jako lokatoréw najemcoéw lokalu lub osoby uzywajace
lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnos$ci, a wiec wyraznie ogranicza krag oséb, ktorym ustawa
udziela ochrony, do tych, ktére dysponuja (dysponowaly) tytutem prawnym do lokalu. Art. 14 zamieszczony jest w



rozdziale 2 "Prawa i obowiazki lokatoréw oraz ochrona ich praw", co wyraznie przemawia na rzecz tezy, ze osobami,
ktorych przepis ten dotyczy, sa tylko lokatorzy odpowiadajgcy definicji ustawowej, zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 1. Sam
fakt, ze w art. 14 ust. 1 uzyto okres$lenia "oséb, ktérych nakaz (opréznienia lokalu) dotyczy", w kontekscie prawidlowo
zastosowanych regul wykladni, nie moze stanowi¢ wystarczajacej (w istocie - jedynej) podstawy do uznania, ze przepis
ten obejmuje osoby nie bedace lokatorami w rozumieniu ustawy.

W tej sytuacji zarzut apelacji dotyczacy naruszenia naruszenie art. 14 ust. 1 u.ochr.pr.lok. poprzez jego bledna
wykladnie jest pozbawiony podstaw.

Nie mozna by¢ zatem mowy w Swietle powyzszej interpretacji o ograniczeniu prawa pozwanych do sadu
przewidzianego w art. 45 Konstytucji RP.

W konsekwencji dalsze zarzuty apelacji dotyczgce wadliwych ustalen faktycznych w przedmiocie spelnienia warunkow
do otrzymania uprawnien do lokalu socjalnego przez pozwanych T. L. i R. L. nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, z uwagi na to, ze nie sa oni lokatorami w rozumieniu u.ochr.pr.lok. Byli oni bowiem wlaScicielami
nieruchomoéci, na ktérej znajdowat sie lokal, w ktérym zamieszkiwali.

W caloéci nalezy za$ podzieli¢ poglad Sadu I instancji co do spelnienia kryteriéw przewidzianych w art. 2 ust. 1 pkt
1 u.ochr.pr.lok. przez A. L.. Pozwany ten zajmowal bowiem sporny lokal mieszkalny na podstawie umowy uzyczenia
zawartej z bylymi wlascicielami nieruchomosci - swoimi rodzicami.

W caloSci tez nalezy podzieli¢ ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do braku podstaw do wydania orzeczenia o
uprawnieniu do lokalu socjalnego przez tego pozwanego.

Jak wynika z zeznan pozwanych T. L. i R. L. ich syn A. pracuje w Szwecji i tam w zasadzie mieszka, przyjezdzajac do
Polski raz na p6t roku. Nalezalo zatem przyja¢, iz tam uzyskuje dochody pozwalajace mu na utrzymanie. Brak wiec
podstaw do przyjecia, iz jest osobg o ktérej mowa w art. 14 u.ochr.pr.lok.

Tylko na marginesie nalezy wskazac, iz - wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sad I instancji - brak podstaw do
przyjecia, iz wobec A. L. ma zastosowanie art. 14 ust. 7 u.ochr.pr.lok. Zgodnie z tym przepisem ust. 4 nie stosuje sie do
0s0b, ktbre utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem
0sOb, ktore byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze spoldzielnig
mieszkaniowa albo z towarzystwem budownictwa spolecznego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przepisu art. 14 ust. 7 nie
stosuje sie do uméw o uzywanie lokali mieszkalnych, zawartych przed dniem 1.01.2005 r., stosownie do art. 4 ustawy
zdnia 17.12.2004 r. 0 zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 281, poz. 2783 ze zm.), ktdra weszla w zycie z dniem 1.01.2005
r. Sad za$ nie poczynit ustalefi w tym kierunku.

Powyzsze uchybienie nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na ustalenie, iz pozwany A. L. nie
spelil warunkéw do przyznania mu uprawnien do lokalu socjalnego.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



