Sygn. akt IT Ca 862/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SR del. Monika Rabiega
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko T. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 28
kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 1311/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej T. P. na rzecz powodki B. N. kwote 600 (szeséset) zlotych tytultem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 24 lutego 2015 r.:

Powdébdka B. N. wniosla o zasadzenie od pozwanej T. P. kwoty 7.666,67 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia zaptaty oraz powo6dki kosztow postepowania, tytulem zachowku po R. T., ktory
zmarl w dniu 19 sierpnia 2010 roku. Przed Smiercig spadkodawca przekazat w darowiznie kwote 49.432,50 zlotych
zdeponowana na jego rachunku w (...), a uzyskana ze sprzedazy akcji T. P., za$ spadek po zmarlym na podstawie
ustawy odziedziczyly T. P., E. T., B. N. w udzialach po 1/3 kazda.

Pozwana T. P. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
sadowych wskazujac, ze jest ona réwniez uprawiona do zachowku obok powodki i E. T.. Pozwana wskazala, iz nie
wzbogacila sie kwota opisana pozwem, gdyz po Smierci matki W. T. w dniu 31 lipca 2008 roku zabrala ojca do
swojego domu i opiekowala sie nim ponoszac tego koszty. Nadto, podniosla, iz z wlasnych $rodkéw poniosta koszty
wykonania nagrobka grantowego w kwocie 9.800 zlotych, a nastepnie koszty zdemontowanie nagrobka 1.200 zl,
oraz jego powtérny montaz 2.700 zL. Majac na uwadze, ze powddka nie opiekowala sie ojcem, nie ponosila zadnych



nakladéw, zadnych kosztow jego utrzymania roszczenie o zachowek zgodnie z art. 5 k.c. moze zosta¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim zasadzit od pozwanej T. P. na rzecz
powoda B. N. kwote 7 666,67 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej platnymi od dnia 21 sierpnia 2012 roku do
dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote 1601 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Powyzsze orzeczenie oparto o nastepujgce ustalenia faktyczne:

R.T.zmarl w dniu 19 sierpnia 2010 roku w S.. Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010 roku w sprawie
o sygnaturze akt I Ns 1236/10 Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim stwierdzil, ze spadek po R. T. na podstawie
ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyty corki: T. P., E. T., B. N. w udziatach po 1/3 czeSci kazda.

W chwili émierci R. T. mial na swoim rachunku bankowym w Banku (...) zgromadzona kwote 1.984,28 zl, oprocz tego
przystugiwala mu kwota 187 zlotych tytutem nadplaty podatku za rok 2010. Ogblem majatek spadkodawcy w chwili
$mierci to kwota 2.171,28 zlotych.

R. T. w2010 roku uzyskal prawo do akacji (...), w tym celu udzielil pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego swojej
corce T. P. do zalatwianie wszelkich formalnoéci zwigzanych z uzyskaniem akgji.

Przed $miercig R. T. w lipcu 2010 roku akcje zostaly sprzedane przez pozwang na podstawie pelnomocnictwa od ojca
za kwote 49.029,90 zk. Pieniadze te w calo$ci R. T. przekazal swojej corce pozwanej T. P. jako dowdd wdziecznosci za
opieke nad nim a wcze$niej nad jego zong oraz za to, ze postawila zonie pomnik z przeznaczeniem dla niego réwniez.

Podatek z tytulu zbytych akeji juz po $mierci R. T. zaplacily T. P. w wysoko$ci 2.047,28 zlotych, E. T. 62 zl, B. N. —
62 z1, ogblem 2.171,28 zl.

Od $mierci zony W. T., tj., od dnia 3 lipca 2008 roku R. T. pozostawal pod opieka pozwanej T. P.. Wczeéniej wraz
z zona zamieszkiwal w R., w domu nalezacym do pozwanej i jej meza, ktory wezedniej im przekazal. Po pogrzebie
W. T. powodka wraz z siostra E. T. przywiozly R. T. do domu pozwanej T. P. i go tam zostawily. Do wrze$nia 2008
roku R. T. byl osoba chodzaca a p6zniej ze wzgledu na stan zdrowia nie wstawal z 16zka juz do $mierci. Utrzymywal
sie on z emerytury, ktorej wysokosc¢ to okolo 1900 zl. Jako osoba lezaca R. T. wymagal opieki 24 godziny na dobe.
Opiekowala sie nim pozwana i jej rodzina. Powddka sporadycznie wpadala do ojca w odwiedziny, nie sprawowata nad
nim opieki, nie pomagala tez w zaden sposéb pozwanej, nigdy tez ojciec nie zostal pod jej opieka. Emerytura ojca
byla przeznaczana na jego utrzymanie oraz leki, ktoérych miesieczny koszt to okoto 500 zl — leki, ktére przyjmowal
na stale oraz mascie i plastry przeciwodlezynowe, pieluchy, spreje odsiwiajace. Pozwana rowniez zakupila materac
przeciwodlezynowy, ktorego koszt to okoto 220-250 z1. T. P. kupowala ojcu réwniez poSciel, podkoszulki, pidzamy
albowiem ojciec czesto sie brudzil nie wychodzac samodzielnie do toalety.

Zasilek pogrzebowy po ojcu R. T. zostal przyznany T. P. w wysoko$ci 6.632,76 zlotych, z czego ponad 2200 zt zostalo
wyplacone T. P. po rozliczeniu z firma pogrzebowa. Wyplacona kwote pozwana przeznaczyla na ksiedza, msze oraz
zorganizowanie przyjecia po pogrzebie. Wszystkie pieniadze z zasitku pogrzebowego zostaly wydane.

Pozwana po $mierci matki W. T. w 2008 roku postawila jej pomnik, za ktéry zaplacila z wlasnych srodkéw 9800
zlotych. Pomnik ten byl przeznaczony w przyszlosci rowniez dla R. T.. R. T. byl wdzieczny coérce T. P., ze pomnik
postawila ale nie obiecywat jej, ze kiedykolwiek odda jej pieniadze z tego tytulu albowiem poza emerytura nie mial
on innych dochodéw.

Po émierci R. T. pozwana zaplacila za demontaz pomnika oraz za dodatkowy napis 2700 zlotych.

Pozwana T. P. ma obecnie 61 lata i pozostaje w zwigzku malzeniskim, nie ma nikogo na utrzymaniu, poza tym, ze
pomaga dorostej corce, ktora z nig mieszka. Utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 2211,72 z} netto oraz renty meza
w wysokoSci okolo 900 zt.



W 1986 roku pozwana wraz z mezem otrzymali od tesciéw 3 ha ziemi, ktore byly obciazone kredytem w wysokoSci
150.000 zl (sprzed denominacji), ktory splacili.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2012 roku pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 39.000 zlotych tytulem zachowku
przez powbddke. Wezwanie do zaplaty z dnia 7 sierpnia 2012 roku pozwana otrzymala 16 sierpnia 2012 roku.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powodztwo oparte o tresé art. 991 k.c. i art. 1000 § 1 k.c. uznal
za zasadne. Sad Rejonowy uznal, iz strony byly zgodne, ze w sklad spadku po R. T. nie wchodza zadne istotne prawa,
poza Srodkami na rachunku bankowym w wysoko$ci 1984,28 zl oraz 187 zl tytulem nadplaty podatku za rok 2010
roku a do obowigzkéw majatkowych podatek od zbytych akeji w wysokoéci 2171,28 zl. Tym samym czysta warto$c
spadku jest w zasadzie zerowa. Jednak pozwana nalezy do kregu spadkobiercow a tym samym uprawionych do
zachowku, w takim przypadku darowizna podlega doliczeniu do spadku. Strona powodowa wskazala opierajac sie na
twierdzeniach pozwanej, iz kwota jaka otrzymala tytulem zbytych akeji to 46.000 zt. Wyliczajac zachowek do spadku
zostata doliczona kwota 49.029,90 zl wartoé¢ zbytych akcji, 1984,28 zl pieniadze na koncie R. T. w chwili jego $§mierci,
187 zl kwota przystugujaca zmartemu tytulem nadplaty podatku za rok 2010 roku — ogélem spadek przedstawial
warto$¢ 51.201,18 zl. Do dlugoéw spadkowych nalezy — koszt rozbierania pomnika 2700 zl, oraz podatek z tytutu zbytych
akacji 2047,28 z1 T. P. oraz po 62 zt E. T. i B. N.. Ogolem dlugi spadkowe to 4871,28 zt. Po odjeciu od spadku 51.201,18
z} kwoty 4871,28 zl czysta warto$¢ spadku to kwota 46.329,90 zl.

Sad Rejonowy nie doliczyl do dlugéw spadkowych kosztéw pomnika W. T. w wysoko$ci 9.800 zl albowiem R. T. nie
deklarowal zwrotu tych Srodkéw i nie byly to jego dlugi. Pozwana poza tym wczeéniej otrzymala od obojga rodzicow
wraz z mezem w ramach darowizny nieruchomosé, ktéra nie byla wliczana do masy spadkowej po R. T. albowiem
powddka nie wskazala, iz wnosi o zaliczenie tej nieruchomoséci do masy spadkowej, nie wskazala gdzie nieruchomoéc
jest polozona i nie powolywala sie na to aby ten skladnik majatkowy doliczy¢ do masy spadkowej. Zwazajac na to, ze
powodce przystuguje jako spadkobiercy ustawowemu udzial w spadku w 1/3 czeéci, nalezny mu zachowek stanowiacy
rownowarto$¢ poltowy tego udzialu, powinien wynosié¢ kwote 7721,65 zlotych [46.329,90 zlotych x 1/3 x 1/2]. Sad
wskazal, iz poza sporem bylo to, iz powodka nie otrzymala naleznego jej zachowku ani w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, ani w postaci powotania do spadku, ani w postaci zapisu. Zaznaczajac, iz powddka wprawdzie
zostala powolana do spadku na podstawie ustawy, lecz z uwagi na to, ze czynna warto$¢ spadku po odliczeniu dlugow
spadkowych jest w zasadzie zerowa, nie uzyskala w ten sposéb zaspokojenia naleznego roszczenia o zachowek nawet w
czesci. Strona pozwana nie powolala sie takze na to, aby powodka otrzymala od spadkodawcy darowizne lub zapis, co
nakazuje uznad, ze te okolicznosSci w niniejszej sprawie nie zaistnialy. Sad Rejonowy jednoczeénie wzigl pod uwage, ze
pozwana odpowiada wylacznie w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Za niepolegajace na prawdzie
Sad Rejonowy uznal twierdzenia pozwanej, iz od lipca 2010 roku od momentu kiedy zbyla akcje do 19 sierpnia
2010 roku do dnia $mierci spadkodawcy kwote 49.000 zlotych zuzyla na potrzeby R. T. i nie jest juz wzbogacona.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz od chwili §mierci spadkodawcy siostra pozwanej domagala sie od niej $srodkéw
pienieznych za zbyte akcje $wiadczy o tym, chociazby fakt zawiadomienia o popelieniu przestepstwa przez pozwana
do Komendy Powiatowej Policji w P. a wcze$niej zainicjowanie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku i spis
inwentarza. Od tego czasu zgodnie z przepisem art. 409 k.c. pozwana winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu $rodkéw
przekazanych jej przez ojca na rzecz siostry. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Tym samym jesli pozwana twierdzila, iz nie jest juz wzbogacona
winna t3 okoliczno$¢ wykazaé. Pozwana nie sprostala temu obowigzkowi. Samo twierdzenie pozwanej, iz nie jest juz
wzbogacona nie mozna uznac bez potwierdzenia to zadnymi dowodami za prawdziwe. W ocenie Sadu jest oczywiste, ze
granice wzbogacenia wyznacza w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu darowizny, ktoéra wyniosta kwote 49.029,90
zlotych minus 2.047,28 zt (to co zaplacila pozwana tytulem podatku za akacje). Zachowek przystugujacy powddce to
kwota 7721,65 zlotych ale zadnie zachowku opiewa na kwote 7666,67 zl, co niewatpliwie nie przekracza powyzszej
wartosci i powoduje, ze pozwana powinna zaplacié na rzecz powodki cala te kwote. Sad bedac jednak zwigzany
zadaniem pozwu mogl zasadzié na rzecz powoda wylacznie dochodzong przez niego kwote 7666,67 zlotych.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana skarzac je w calo$ci i zadajac zmiany poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki kosztow postepowanie, ewentualnie o uchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono bledne ustalenia chwili wzbogacenia bedace skutkiem darowizny,
tj. istnienie stanu wzbogacenia powinno by¢ ustalanie wedlug chwili wystapienia uprawnionego o uzupekienie
zachowku - w niniejszej sprawie w dniu wezwania do zaplaty czyli 16 sierpnia 2012 r., a w tym czasie pozwana nie byla
juz wzbogacona, gdyz przeznaczyta Srodki uzyskane tytulem darowizny za zaspokojenie potrzeb w zyciu codziennym.

Nadto podniesiono, iz Sad nie odnidst sie do zarzutu naruszenia przez powodke zasad wspolzycia spolecznego.
Powdbdka zazadala oddalenia apelacji i zasadzenia do pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad odwolawczy podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji uznajac je za kompletne i w duzej
mierze dokonane w oparciu o zeznania stron, a zwlaszcza pozwanej. Zaaprobowac¢ roéwniez nalezy podstawe
materialnoprawna roszczen powodki wskazana przez Sad Rejonowy.

Wskazaé nalezy na trzy kluczowe, z punktu widzenia zasadnoéci roszczen powodki o uzupelienie zachowku daty:
pierwsza zwiazane ze zbyciem przez pozwang w imieniu R. T. akcji (...) w pazdzierniku 2009 r., drugiej zwiazanej
z przelewem tej kwoty na rachunek pozwanej w dniu 14 lipca 2010 r. (co zwigzane bylo z twierdzeniem pozwanej o
darowiZnie na jej rzecz) oraz trzeciej - daty Smierci R. T., tj. 10 grudnia 2010 r., ktéra jak fatwo dostrzec jest oddalona
od tej drugiej o niecale p6l roku.

Podzieli¢ nalezy wnioski Sadu Rejonowego, iz pozwana nie wykazala, aby uzyskana kwote przeznaczyla w okresie od
jej pobrania do $mierci ojca na jakiekolwiek potrzeby zmarlego, ktory posiadal wlasne dochody, rownie pozwanej, jak
zeznala w dniu 16 kwietnia 2014 r. Z zeznan pozwanej nie wynika réwniez i to, aby kwote ta zuzylta, w taki sposob,
aby w chwili wystapienia z roszczeniem o zaplate nie byla wzbogacona. Majac na uwadze relacje stron pozwana
mogla przewidzie¢ wystapienie powodki z roszcezeniami o uzupeklienie zachowku, zwlaszcza, ze kwota uzyskana ze
sprzedazy akacji byla jedynym majatkiem zmartego, za$§ powddka zainicjowala postepowania spadkowe po ojcu. W
piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie bowiem, ze gdyby obdarowany po otwarciu spadku, lecz przed zgloszeniem
zadania, zuzyt korzy$¢ bedaca efektem darowizny, wiedzac o cigzacym na nim obowiazku zaspokojenia roszczenia o
zachowek, to zuzycia tego nie bierze sie pod uwage, a wiec ponositby on odpowiedzialno$¢ w granicach wzbogacenia
istniejacego przed zuzyciem korzySci (np. R. Czarnecki, Wspo6lnoéé majatku spadkowego i dzial spadku. Umowy
dotyczace spadku, Katowice 1996, Nr 33, s. 45).

Aczkolwiek stusznie pozwana zauwaza, iz Sad Rejonowy nie dokonal analizy zgloszonego przez nig zarzutu naruszenia
art. 5 k.c., tym niemniej nie stanowi naduzycia prawa zadanie uzupeknienia zachowku, w sytuacji, gdy pozwana nie
formuluje jakiegokolwiek rzeczowego uzasadnienia tego obowigzku.

Nadmieni¢ tez nalezy, iz orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych na ktére powolywala sie apelujaca, choé co do zasady
dopuszcza mozliwo$¢ uznania roszczenia za sprzeczne z art. 5 k.c., to jednak zostalo oparte na odmiennych stanach
faktycznych niz w sprawie niniejszej. Nie jest za$ dopuszczalne przyjecie za zasadny pogladu wyrazonego w innym
stanie faktycznym, albowiem zazwyczaj prowadzi to do falszywych wnioskéw. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 9 maja 2013 r. (I ACa 334/13, LEX nr 1342321), roszczenie o zachowek w konkretnym
przypadku moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c. Sad ten wskazal, iZ ma to miejsce jednak w wypadkach
wyjatkowych, w szczego6lnoSci przy uwzglednieniu drugiej z wymienionych w art. 5 k.c. klauzul, a mianowicie zasad
wspolzycia spolecznego. Taka sprzeczno$t z zasadami wspdlzycia zachodzitaby wowcezas, gdyby w Swietle zasad
lub warto$ci moralnych, powszechnie, spolecznie akceptowanych, zadanie zaplaty naleznoéci z tytulu zachowku
musialo by¢ ocenione negatywnie. Rozpatrujac ocene roszczenia o zachowek przez pryzmat naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, trzeba mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku, przystuguja mu ze wzgledu



na szczego6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca. Nie bez znaczenia jest tez i
to, ze shluza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz
realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupeklie dobrowolnie, z
pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczegdlna ostrozno$c¢ przy podejmowaniu oceny o naduzycia
prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci zachowku, ktora nie moze opiera¢ sie jedynie na
og6lnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspolzycia. Bezspornym jest, iz taka sytuacja miala miejsce
w analizowanej sprawie. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz spadkodawca rozporzadzil praktycznie calym swoim
majatkiem na rzecz tylko jednej z cérek z pominieciem pozostalych. Nie ma przy tym znaczenia, ze tylko jedna coérka
— pozwana — sprawowala nad nim opieke. Podnie$¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzil, iz celem instytucji
zachowku jest ochrona intereséw majatkowych wymienionych w art. 991 § 1 k.c. najblizszych czlonkéw rodziny przez
zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacemu
ulamkowi wartoSci udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Zastosowanie art. 5
k.c. nie moze zatem udaremniac celéw przepisu o zachowku. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz spadkodawca nie sporzadzit
testamentu, w ktérym wydziedziczy} corki, ktoére nie sprawowaly nad nim opieki tak jak pozwana.

Sad Odwolawczy zwraca uwage, iz podnoszone przez skarzacg okoliczno$ci nalezy raczej odnosi¢ do godnosci
dziedziczenia, co lezy wylacznie w gestii spadkodawcy, ktory w niniejszej sprawie, jak juz wyzej wspomniano, nie
podjal zadnych dzialan zmierzajacych do uznania powoddki za niegodna dziedziczenia. Wobec powyzszego brak
jest w niniejszym stanie faktycznym podstaw do przyjecia, iz roszczenie o zachowek narusza jakakolwiek zasade
wspolzycia spolecznego a co za tym idzie, ze uzasadnione jest zastosowanie w przedmiotowej sprawie przepisu
art. 5 k.c. Fakt zajmowania sie ojcem stron przez pozwana wobec ,sporadycznego i krotkotrwalego odwiedzania
spadkodawcy w czasie gdy ten potrzebowal pomocy os6b bliskich” nie moze stanowié¢ przestanki pozwalajacej
na zniweczenie roszczenia powddki, gdyz taki zabieg stanowil by probe zastgpienia woli zmarlego w zakresie
ewentualnego wydziedziczenia, co nie mialo miejsca. Zastosowanie wskazanej przez pozwana normy uzasadnialy by
ewentualnie relacje stron uzasadniajace twierdzenie, iz pow6dka naduzywa swojego prawa wobec pozwanej, a taka
teza nie zostala wykazana.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy uznajac zaskarzone orzeczenie za w peli prawidlowe na
podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie I wyroku.

Poniewaz pozwana przegrala sprawe w calo$ci, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., obowiazana jest zwr6cic stronie przeciwnej
koszty procesu za druga instancje. Powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wobec
czego pozwana powinna zwréci¢ powddce koszty zastepstwa procesowego, ktore zgodnie z przepisem § 6 pkt 4 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz.1348 ze zm.), wynosza 600 zl. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekt jak w punkecie II wyroku.

SSR del. Monika Rabiega SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Iwona Siuta



