Sygn. akt II Ca 850/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SR del. Anna Winnicka-Kaliszewska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 roku w S.
sprawy ze skargi J. W. (1)

0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. przeciwko J. W. (1) o
nakazanie, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygn.
akt II Ca 327/13

1. odrzuca skarge o wznowienie postepowania w sprawie II Ca 327/13;

2. zasqdza od pozwanego J. W. (1) na rzecz powodki Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 600
(szeééset) zlotych tytulem kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt II Ca 327/13 oddalil apelacje
pozwanego J. W. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika
2012r. nakazujacego J. W. (1), aby udostepnit Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. lokal mieszkalny nr (...) w budynku
nr (...) polozonym przy ul. (...) w S. oraz zajmowang piwnice w celu wymiany pion6éw cieplej i zimnej wody oraz
cyrkulacji.

W dniu 2 lipca 2014 r. pozwany J. W. (2) wniést do Sadu Okregowego w Szczecinie skarge o wznowienie
postepowania apelacyjnego. W skardze podniosl, iz zostal naruszony jego interes prawny, zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej i konstytucyjne prawo do obrony. Zdaniem skarzacego, nie mial on mozliwo$ci przedstawienia swojego
stanowiska i skladania o$wiadczen, nie byl nalezycie reprezentowany. Zarzucil postepowaniu brak badania przez Sad
prawidlowosci doreczen zawiadomien. Ponadto wskazal, ze nie mogl uczestniczyé w postepowaniu z uwagi na swoj
stan zdrowia. W wyniku przebytej choroby zostal bowiem zakwalifikowany do grupy niepelnosprawnosci w stopniu
znacznym. Po zabiegu wykonanym w dniu 30 grudnia 2013 r., w nastepstwie komplikacji po wczeé$niej przebytej
operacji, skarzacy miat ograniczona swiadomos¢, jednak po poprawie stanu zdrowia poprosil Zzone o wystapienie
do Sadu o zawieszenie postepowania. Niezrozumialym dla skarzacego bylo zwrdcenie wniosku Zony z uwagi na



nieprzedlozenie pelnomocnictwa. Mimo to Sad mial wiedze o tym, ze skarzacy ze wzgledu na stan zdrowia nie mog}
uczestniczy¢ w postepowaniu. Do skargi zostala zalaczona dokumentacja medyczna.

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu skarzacy jako podstawe skargi wskazal art. 401 k.p.c., wskazujac na brak nalezytej
reprezentacji, zdolnoS$ci procesowej skarzacego oraz pozbawienie mozliwoéci dzialania wskutek naruszenia przepiséw
prawa. Wnidsl réwniez o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji, uzasadniajac, ze Sad dokonat zbyt swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy zebranych dowodéw
i nie wysluchat strony pozwanej. Jednoczes$nie wskazal, ze zachowal termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, gdyz o wydaniu wyroku dowiedzial sie 16 maja 2014 r., wykonujac telefon do sekretariatu Sadu.

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik powo6dki wnibst o odrzucenie skargi i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze zadna z
przestanek niewaznoSci postepowania nie wystapila oraz, ze o niewaznoS$ci postepowania z uwagi na pozbawienie
strony moznoSci dzialania mozna méwic tylko w sytuacji, gdy nastgpito to na skutek wadliwego postepowania sadu.
Nadto nie mozna twierdzi¢, ze skarzacy nie byt prawidlowo reprezentowany gdyz jego zona zostala zobowigzana do
przedlozenia pelnomocnictwa, czego nie uczynila.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujacej poza
tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego procesu przez zastgpienie zapadlego orzeczenia, orzeczeniem
nowym. Nalezy przy tym zaznaczyd¢, iz skarga o wznowienie postepowania przystuguje nie tylko od prawomocnego
wyroku, lecz takze od kazdego prawomocnego orzeczenia rozstrzygajacego sprawe merytorycznie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1973 r., sygn. akt I CZ 152/72, OSNC 1973/7-8/143). Nadzwyczajny charakter
tego Srodka prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu orzeczeniu rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie
powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia postepowania sagdowego ulegajacego wznowieniu moze nastapic¢
wylacznie z powodow Scisle okre§lonych w ustawie. Postepowanie w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania
rozpoczyna sie badaniem przez sad zagadnienia dopuszczalnoSci wznowienia postepowania. Zgodnie bowiem z tre$cia
art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na
ustawowej podstawie.

Nalezy przy tym wyjasénic, iz ustawowe podstawy wznowienia postepowania stanowig zamkniety katalog, co oznacza,
iz jedynie zaistnienie ktérejkolwiek z nich moze by¢ podstawa do wznowienia postepowania. Z kolei badanie przez
sad zagadnienia dopuszczalno$ci wznowienia postepowania nie ogranicza sie do tego, czy wskazane przez skarzacego
okoliczno$ci dajg sie podciggnac pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia. W zwiazku z tym nalezy zwrocic
uwage na stanowisko judykatury, w my$l ktérego sformulowanie podstawy wznowienia postepowania w sposéb
odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli
juzz samego jej uzasadnienie wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga, jako nieoparta na ustawowej
podstawie wznowienia podlega odrzuceniu zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt I CZ 103/06, LEX nr 610070). Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja
2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III CSK 56/07 stwierdzit tez, iz zgodnie z treScia art. 410 § 1 k.p.c. skarga
podlega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powolana w niej podstawa wznowienia zostala sformutowana w sposéb
nieodpowiadajacy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w niej okoliczno$ci wprawdzie dadza sie podciagnaé pod
przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, to jednak w rzeczywistoéci podstawa ta nie wystepuje.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy zaznacza, iz w niniejszej sprawie brak
bylo ustawowych podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi o wznowienie postepowania. Skarzacy zarzucil
postepowaniu naruszenie jego interesu prawnego, zasad sprawiedliwo$ci spolecznej i konstytucyjnego prawa do
obrony. Wskazywal na brak mozliwosSci przedstawienia swojego stanowiska i sktadania oSwiadczen i brak nalezytej
reprezentacji. Podnosil rowniez, ze jako strona postepowania zostal pozbawiony mozliwoséci obrony swoich praw



na skutek wadliwego postepowania Sadu, gdyz Sad nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do wyjasnienia,
dlaczego pozwany nie podejmowal korespondencji z Sadu. Ewentualng dopuszczalno$é skargi Sad rozpatrywat wiec
w kontekscie cytowanego art. 401 pkt 2 k.p.c., SciSlej w kontekScie braku nalezytej reprezentacji pozwanego oraz
pozbawienia mozliwo$ci dzialania pozwanego w wyniku naruszenia przepis6w prawa. Zgodnie bowiem z trescia art.
401 pkt 2 k.p.c mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu jego niewaznosci, jezeli strona nie miala zdolnosci
sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byta
pozbawiona mozliwoéci dzialania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na bezzasadno$¢ zarzutu braku nalezytej reprezentacji. O braku nalezytej
reprezentacji mozna bowiem méwic, gdy za strone niemajaca zdolno$ci procesowej nie dziala przedstawiciel ustawowy
lub dziala w sposéb nienalezyty lub tez za strone majacg zdolnoé¢é procesowg w sposéb nienalezyty dziala ustanowiony
pelnomocnik (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014, sygn. akt: III CZ 41/14). W niniejszej
sprawie skarzacy w calym postepowaniu wystepowal samodzielnie. Nadto na zadnym etapie postepowania nie wyrazal
woli ustanowienia pelnomocnika, a wrecz przeciwnie zaznaczal che¢ samodzielnego udzialu w sprawie. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy ,iz Sad nie mogl uznaé za skuteczne czynnosci dokonywanych przez zone skarzacego albowiem
nie wykazala ona swojego umocowania do dzialania w imieniu meza. Zatem sad w zaden sposob swoim dzialaniem
nie naruszyl przepiséw ustawy. Pismo zony skarzacego, w ktérym wnosila ona o zawieszenie postepowania mogto
bowiem pozostac bez zadnej reakcji Sadu. Sad jednak podjal dodatkowe czynnos$ci w sprawie dla ochrony praw strony
pozwanej i zobowigzal zone skarzacego do wykazania, ze jest ona uprawniona do dzialania w imieniu pozwanego tj.
do zlozenia pelnomocnictwa. Zona pozwanego nie wykonata jednakze nalozonego na nia zobowigzania. Tym samym
nie wykazala przestanek do uznania niestawiennictwa pozwanego na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 roku za
usprawiedliwione, co z kolei uprawnialo Sad do przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$c J. W. (2).

Drugim zarzutem skarzacego bylo pozbawienie go mozliwoS$ci dzialania w postepowaniu apelacyjnym. Pozbawienie
mozliwo$ci dzialania stanowigce podstawe skargi o wznowienie postepowania powinno wynikaé z naruszenia
przepisow prawa. To na stronie postepowania cigzy obowigzek wykazania, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy
byla pozbawiona mozliwoS$ci dzialania wskutek naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie SN z dnia 25 maja
2007r1.,1CZ 60/07, LEX nr 951263). Naruszenie przepiséw prawa musi by¢ wywolane postepowaniem sgdu lub stron
procesowych i calkowicie pozbawiaé skarzacego mozliwosci dochodzenia swoich praw (zob. postanowienie SN z dnia
24 marca 2010 1., V CZ 14/10, LEX nr 1360361).

W niniejszej sprawie nie doszlo do pozbawienia J. W. (2) mozliwoSci obrony jego praw , a Sad w sposéb
prawidlowy prowadzil postepowanie. Sad uwzglednil bowiem wniosek skarzacego i odroczyl termin pierwszej
rozprawy apelacyjnej . Zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na dzien 3 kwietnia 2014 r. zostalo natomiast
uznane za skutecznie doreczone przez Sad pozwanemu w trybie 139 § 1 k.p.c. Z adnotacji dokonanych na
kopercie wynika, ze prawidlowo podjeto probe doreczenia. Przepisy prawa nie nakladaja na Sad obowigzku badania
przyczyn niepodjecia przez adresatow korespondencji. Prawidlowo podjeta proba doreczenia pozwala na przyjecie
domniemania skuteczno$ci doreczenia przesylki. Takie doreczenie, okre$lone jako zastepcze, uznaje sie za dokonane
bez wzgledu na to, czy adresat zapoznal sie z awizowanym pismem, a takze wtedy, gdy w rzeczywistosci pisma nie
odebral (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2000 r., I CKN 699/00, niepubl.).

Domniemanie skuteczno$ci doreczenia przyjete przez Sad nie zostalo w zaden sposob przez skarzacego podwazone.
Pozwany wiedzial o toczacym sie postepowaniu i mog} sie liczy¢ z tym, ze Sad bedzie kierowat do niego korespondencje.
W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02 (OTK-A 2002 Nr 5, poz. 65) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil,
ze art. 139 § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 i 77 Konstytucji RP, w szczegblnoéci podnoszac, ze w wypadku kolejnych
doreczen na stronie cigzy powinno$c¢ albo do podania adresu do doreczen, ustanowienia pelnomocnika procesowego,
albo wskazanie innego mechanizmu gwarantujacego jej prawo do réwnego dostepu do sadu i wplywu na bieg sprawy.
Skarzacy §wiadomy toczacego sie postepowania nie podjal zadnej z tych czynnoéci, aby umozliwi¢ Sadowi faktyczny
kontakt ze skarzacym.



Sad przypomina jedynie , ze instytucja wznowienia postepowania pozwala na podwazenie prawomocnego orzeczenia,
stad tez przyczyny usprawiedliwiajgce jej zastosowanie musza mieé¢ charakter wyjatkowy oraz odpowiednio duza
wage. Okreslenie dotyczace "pozbawienia strony mozno$ci dzialania" odnosi sie do sytuacji w ktérej z przyczyny
lezacej poza osoba samej zainteresowanej strony, nie mogla ona wzig¢ udzialu w sprawie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009 roku, II PZ 38/08, Lex nr 784196). Dla uzyskania wznowienia postepowania
strona musi wykazaé, ze w zakoiczonym prawomocnym orzeczeniem postepowaniu byla pozbawiona mozliwosci
dzialania wskutek naruszenia przepisow prawa przez Sad, a nie z uwagi na okolicznoS$ci dotyczace jej stanu zdrowia
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lipca 2008 roku, II UZ 33/08, Lex nr 786454). Zatem wznowienie
postepowania z powodu niewazno$ci, polegajacej na pozbawieniu mozliwo$ci dzialania ma miejsce tylko wtedy, gdy
doszto do calkowitego pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktora
uniemozliwila, a nie tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sagdem dochodzonych zgdan lub obrone przed
zarzutami strony przeciwnej (tak z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 8 maja 2003 roku, I
ACa 1496/02, Lex nr 175254.

W $wietle powyzszej argumentacji skarga J. W. (3) jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia, podlegala
odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania skargowego Sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art.
99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. wzw z § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



