Sygn. akt II Ca 801/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek-Moras$ (spr.)
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa R. P. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
20 maja 2014 roku, sygn. akt III C 666/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. P. (1) kwote 300 (trzysta)
zlotych tytultem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 801/14

(@)

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w punkcie 1. zasadzit od pozwanego
(...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz powoda R. P. (1) kwote 1.967,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w
stosunku rocznym od dnia 29 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie II. od pozwanego Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej w W. na rzecz powodki A. W. kwote 716 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach
prawnych.

W dniu 1 lutego 2013 roku J. W. spowodowat kolizje — zderzenie boczne pojazdéw, podczas ktorej doszto do
uszkodzenia stanowiacego wlasno$é I. M. (1) i A. M. (1) pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...). W dniu



zdarzenia J. W. legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem
pojazdu mechanicznego, ktorym kierowal w (...) Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..

I. M. (1) i A. M. (1) nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 1 lutego 2013 roku I. M. (1) i A. M. (2) zlecili
dokonania naprawy pojazdu R. P. (1) owi, prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg ,P. (...) ushugi (...),
R. P. (1)” w P.. Poszkodowani podjeli decyzje o zleceniu naprawy w tym warsztacie na podstawie opinii znajomych.
Poszkodowani zaakceptowali stosowane przez ten warsztat stawki za roboczogodzine prac lakierniczych na poziomie
150 — 160 zlotych. I. M. (1) i A. M. (1) byli zainteresowani ,pozbyciem sie” problemu zwigzanym z kosztami
naprawy pojazdu, dlatego na terenie warsztatu prowadzonego przez R. P. (2) sporzadzono umowe cesji wierzytelnosci
przystugujacej I. M. (1) i A. M. (1) wobec zakladu ubezpieczen z tytulu odszkodowania w czeéci obejmujacej zwrot
kosztow zwigzanych z naprawa samochodu marki M. nr rejestracyjny (...). W dacie sporzadzenia tego dokumentu
pozostaly wolne pola wskazujace wysokos¢ wierzytelnosSci przystugujacej poszkodowanym wobec ubezpieczyciela i
bedacej umowa przelewu. Zamiarem poszkodowanych bylo przelanie na R. P. (1) roszczenia wobec ubezpieczyciela
wynikajacego ze szkody w pojezdzie powstalej na skutek zdarzenia z dnia 1 lutego 2013 roku w pelnej wysokoéci.

W dniu 4 lutego 2013 roku R. P. (1) zglosil (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. szkode w pojezdzie 1. M.
(1) i A. M. (1). Pismem z dnia 6 lutego 2013 roku (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W. poinformowala I.
M. (1), ze na podstawie wyliczenia kosztéw naprawy w systemie kalkulacji szkod A./E. wysoko§¢ szkody wstepnie
oszacowano na kwote 3 256,36 zlotych. Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 roku (...) Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna
w W. poinformowala I. M. (1) o przyznaniu odszkodowania w kwocie 3 256,36 zlotych.

Pojazd zostal naprawiony. Koszt naprawy wyniost 7 587,28 zlotych brutto. W dniu 11 czerweca 2013 roku R. P. (1)
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 7 587,28 zlotych tytulem kosztéw naprawy pojazdu. Termin platnoSci oznaczono
na 14 dni, tj. do dnia 25 czerwca 2012 roku. Koszt roboczogodziny za prace lakiernicze wyniost 160 zlotych. Faktura
ta wplynela do Centrali (...) Towarzystwa (...) Sp6lki Akcyjnej w W. w dniu 14 czerwca 2013 roku.

Po ustaleniu kosztéw naprawy do umowy cesji wierzytelno$ci w § 11 2 w wolnym polu wpisano kwote, na jaka opiewaly
koszty naprawy, tj. 7 587,28 zlotych, a nastepnie na dokumencie tym zlozono podpisy.

Po zweryfikowaniu faktury VAT nr (...) Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna w W. przyznala dodatkowo $wiadczenie
w kwocie 3 256,36 zlotych, o czym poinformowano R. P. (1) pismem z dnia 23 lipca 2013 roku. Ubezpieczyciel
pomniejszyt wskazane w treSci faktury VAT koszty naprawy w czeéci co do wysokoSci stawki za roboczogodzine prac
lakierniczych i policzyt ja na poziomie 95 zlotych. (...) Towarzystwo (...) Spdétka Akcyjna w W. wyplacila tytutem
odszkodowania lgcznie 5 619,59 zlotych.

W tak ustalony stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznat powddztwo oparte na przepisach art. 822 § 1i 2 k.c.,
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczefi Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.) oraz art. 436 § 1
k.c.i 415 k.c.za uzasadnione.

Sad I instancji wskazywal, ze okoliczno$ci kolizji z dnia 1 lutego 2013 roku nie byly sporne pomiedzy stronami.
Roéwniez legitymacja bierna pozwanej spotki do wystepowania w niniejszym procesie, majaca za podstawe art. 19 ust.
1 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), nie pozostawata przedmiotem sporu. Bylo bowiem
okoliczno$cig niekwestionowana, iz sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanej spblce. Pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialno$ci i wyplacila
w czedci odszkodowanie za naprawe pojazdu. Nie budzilo watpliwo$ci, iz do przedmiotowego zdarzenia drogowego
doszlo na skutek zawinionego dzialania uczestnika ruchu drogowego posiadajacego polise O.C. w pozwanej spoélce.

Pozwana zakwestionowala wynikajaca z umowy przelewu wierzytelno$ci datowanej na 4 lutego 2013 roku legitymacje
czynna powoda, co obligowalo Sad do rozpoznania tego zarzuty w pierwszej kolejnosci. Sad meriti powolujac sie
na tres$¢ art. 509 § 1 i 2 k.c. podnosil, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.



Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegélno$ci roszczenie o zalegle
odsetki. W $wietle tresci cytowanego przepisu stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie - dluznik dalej ma
obowigzek Swiadczenia tylko tego, do czego byt zobowigzany w stosunku do zbywcy, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Aby wierzytelnos¢é mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi byé w
dostateczny sposob oznaczona, zindywidualizowana — poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego,
ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é. W judykaturze przyjete jest, ze oznaczenie wierzytelno$ci to wskazanie
stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy
przelewu powinny byé oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przej$cia wierzytelnosci z
majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastgpi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku
zobowigzaniowego, w ramach ktorego istnieje zbywana wierzytelnoé¢ {wyrok SN y dnia 11 maja 1999 r, III CKN
423}99). Sad zauwazyl, ze przedmiotem przelewu wierzytelnoéci moga by¢ réwniez wierzytelnosci przyszle. Sad
Rejonowy wywodzil, ze w dacie sporzadzenia umowy przelewu wierzytelnoSci przez poszkodowanych i powoda nie
zawierala ona oznaczenia §wiadczenia poprzez okreslenie kwoty, ktora jest przedmiotem przelewu, co nie czynilo jej
bezskuteczna. Wierzytelno$¢ ta zostala bowiem oznaczona w taki sposéb, ze mozliwe bylo jej zindywidualizowanie
na podstawie analizy tresci innych postanowienn umowy. A mianowicie byly juz okre§lone dane osobowe zbywcoéw
wierzytelnosci, tj. poszkodowanych w wyniku zdarzenia z dnia 1 lutego 2013 roku i nabywcy, stosunek prawny,
z ktorego wierzytelno$¢ ta wynika, tj. umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwigzane z
ruchem pojazdu mechanicznego wiazaca sprawce szkody z ubezpieczycielem, a takze przedmiot §wiadczenia poprzez
wskazanie, ze jest to ,odszkodowanie w czeSci obejmujacej zwrot kosztéw zwiazanych z naprawa samochodu marki
M. (...) nr rejestracyjny (...)". Wskaza¢ nadto nalezy, ze ustalenie przedmiotu umowy cesji mozliwe bylo na podstawie
wykladni o§wiadczen woli stron przedmiotowej umowy. Zgodnie bowiem z tre$cig przepisu art. 65 § 11 2 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badagd, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. To, jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy
je, mozna wykazywaé zaréwno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych srodkéw dowodowych. Dla
ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mieé¢ znaczenie takze ich
postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposéb wykonania umowy Przesluchani w charakterze $wiadkow 1. M.
(1) i A. M. (1) zeznali w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze zawierajac umowe przelewu wierzytelnosSci ich zamiarem
byl przeniesienie na nabywce — powoda wierzytelno$ci o naprawienie szkody w czesci obejmujacej zwrot kosztéw
zwigzanych z naprawa pojazdu w pelnej wysoko$ci. Rowniez R. P. (1) nie mial watpliwosci co do przedmiotu przelewu.
Pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu, ktéry podwazalby zeznania §wiadkow i powoda w tym zakresie, dlatego
tez Sad I instancji uznat je za wiarygodne.

W oparciu o powyzsze Sad przyjal, ze umowa przelewu wierzytelnosci przystugujacej poszkodowanym wobec
pozwanej zostala zawarta skutecznie. Nadto podniosl, ze pozwany nie mial watpliwo$ci co do tego, ze powdd jest osoba
uprawniong do odszkodowania, poniewaz przyjal zgloszenie szkody dokonane za jego posrednictwem i pismem z dnia
23 lipca 2013 roku jego poinformowal o wysoko$ci ostatecznie przyznanego odszkodowania.

Zanieuzasadniony Sad I instancji uznal rowniez zarzut nieudowodnienia przez powoda, ze nalezne mu odszkodowanie
przekracza przyznana z tego tytulu kwote 5 619,59 zlotych. Zgodnie z treScia przepisu art. 822 §1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony, art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)
wynika, ze odszkodowanie, ktére zaklad ubezpieczen, w ramach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, zobowigzany jest wyplacié poszkodowanemu, ustala sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem, jezeli sa oni zobowigzani do odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwigzku z
ruchem tego pojazdu. Zgodnie natomiast z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody, jezeli taki jest wybor poszkodowanego,
powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu poprzedniego. Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji
wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywroécenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza za$



doprowadzenie jej do stanu uzywalnoS$ci i jakoSci w zakresie istniejacym przed wypadkiem; w razie pojazdu
mechanicznego chodzi o przywr6cenie mu sprawnosci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych
uczestnikoéw ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku (por. uchwale SN * dnia 12.04.2012 r., II CZP 80/1 /). Przy czym
jezeli naprawy samochodu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym dokonal sam poszkodowany, to w ramach
odszkodowania z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC nalezy mu sie nie tylko zwrot poczynionych przez niego
przy tej naprawie nakladow, ale i zwrot robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z reguly w miejscu zamieszkania,
stawek robocizny za tego rodzaju ushugi (por. wyrok SN y dnia 11.12.1997 I CKN 385/97).

Sad Rejonowy argumentowal, ze w celu wykazania zasadno$ci zadania pozwu powdd przedtozyt sporzadzony przez
siebie kosztorys naprawy pojazdu i fakture dokumentujaca wysoko$é poniesionych z tego tytulu kosztow. W toku
procesu pozwana zakwestionowala warto§¢ dowodowa tych dokumentéw, wskazujac, ze nie dowodza one faktu
dokonania naprawy pojazdu za wskazang w tresci faktury kwote, a nadto podniosla, ze zastosowana przez powoda
stawka za roboczogodzine prac lakierniczych jest zawyzona. Odnoszac sie do tego zarzutu Sad I instancji wskazal, ze
stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja
skutki nieudowodnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Reguta dotyczaca ciezaru dowodu nie moze
by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej.
Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanego przepisu, powdd jest zobowiazany do wykazania
wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokoéci. Pozwany za$, ktéry odmawia
uczynienia zado$¢ zagdaniu powoda, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje. Podkreslono takze, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2006 r., IV CSK 299/06). Wskazano nadto, ze obowiazek przedstawienia dowoddow, zgodnie z przepisem art.
3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak
dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. — fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoSci, rzadzaca procesem cywilnym, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Z tych wgladow Sad meriti stwierdzil, ze skoro pozwany w celu zwolnienia sie
z obowigzku zaplaty podnosi, Ze pojazd nie zostal naprawiony, a nadto ze zastosowana stawka za roboczogodzine prac
lakierniczych jest zawyzona winien okolicznoSci te udowodnié, jako ze to on z faktéw tych wywodzi skutki prawne.
Pozwany obowigzkowi w tym zakresie nic sprostal. Dowodem takim, w ocenie Sadu Rejonowego, nie s3 bowiem
zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzenia co do tego, ze biegly sadowy przybrany w innej sprawie wskazal, ze
Srednie stawki za roboczogodzine prac lakierniczych wynosily w 2012 roku okolo 100 zlotych. A fakt uchybienia przy
wystawieniu faktury przepisom prawa finansowego moze skutkowaé powstaniem odpowiedzialnoSci karnoskarbowe;j
powoda, nie ma natomiast wplywu na moc dowodowa tego dokumentu na gruncie procesu cywilnego. Nadto wskazaé
nalezy, ze aktualnie nie obowigzuja jakiekolwiek ceny sztywne czy maksymalne za wykonanie prac tego rodzaju,
dlatego tez zarzut, ze pozwana wylicza wysoko$¢ odszkodowania przy uwzglednieniu $rednich cen za roboczogodzine
prac lakierniczych na danym terenie, a dokonanie naprawy wedlug innych cen jej nie wiaze, nie czyni jeszcze
powodztwa nieuzasadnionym. Zaréwno sprawca szkody, jak i ubezpieczyciel nie sa uprawnieni do ingerowania w to,
w jakim warsztacie poszkodowany dokona naprawy pojazdu i fakt, ze wybral warsztat, ktéry stosuje ceny wyzsze niz
te, ktore ubezpieczyciel bylby sklonny zaakceptowaé, nic zwalnia ani sprawcy szkody ani ubezpieczyciela z obowiazku
zwrotu tych kosztow, o ile byly one celowe i ekonomicznie uzasadnione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego
pojazdu. Przeciwne stanowisko, jak wywodzil Sad meriti, godziloby w istote prawa wlasnoSci, najszerszego z praw
rzeczowych, prawa konstytucyjnie chronionego. Zaden ubezpieczyciel nie ma prawa dyktowaé wlascicielowi czy
uszkodzong rzecz naprawiac¢ czy nie, a nadto gdzie ja naprawiac i jakim kosztem. Chodzi o to aby éw koszt nie byl
wielokrotnie wyzszy niz koszt przecietne. Nie istnieja obecnie nie zadne stawki urzedowe co do kosztéw naprawy i



r6znice cen w tym zakresie sa zjawiskiem normalnym w gospodarce rynkowej. Skoro pozwany twierdzi, ze koszty
naprawy s3 nieodpowiednie, na skutek zbyt wysokich stawek za roboczogodzine, to éw pozwany ma to wykazaé,
poniewaz to on wywodzi z tego twierdzenia skutki prawne. Sad Rejonowy podnosil nadto, ze poszkodowany nie jest
rowniez zobowigzany do dokonywania naprawy pojazdu w warsztacie, ktory oferuje najnizsze ceny za tego rodzaju
ustugi. Dlatego tez ubezpieczyciel bylby zwolniony z obowigzku wyplaty odszkodowania jedynie w takim zakresie, w
jakim poniesione koszty naprawy pojazdu prowadzilyby do wzbogacenia poszkodowanego, jednakze ciezar wykazania
tej okolicznoéci, tj. wzbogacenia poszkodowanego, spoczywa na pozwanym, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Faktu tego pozwany w toku procesu nie wykazal. Nie przemawia za tym bowiem samo to, ze w dacie szkody pojazd
byt stary. W okoliczno$ciach faktycznych, zdaniem Sadu I instancji, nie zachodzg rowniez przestanki do obnizenia
naleznego powodowi odszkodowania o podatek VAT. Zgodnie z treScia przepisu art. 509 § 1 k.c. na skutek przelewu
wierzytelno$ci na nabywce przechodzi wierzytelno$¢ w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala zbywcy. Poszkodowani
I. M. (2)i A. M. (3) nie byli platnikami podatku VAT i nie mieli mozliwo$ci obnizenia podatku VAT, a zatem nie spos6b
uznad, ze zaplata kwoty odszkodowania, na ktora opiewa nabyta wierzytelno$¢ mialoby ulec obnizeniu o podatek
VAT tylko z tego tytulu, ze nabywca wierzytelnoSci jest platnikiem tego podatku. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 967,69 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
czerwca 2013 roku. Roszczenie o odsetki oparto w treSci art. art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817
§ 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Dluznik popada w op6Znienie jesli nie
spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie
lub wysoko§¢ swiadczenia (por; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r, sygn. IT CK 146i02, Lex
nr 82271). Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. W rozwazanym przypadku pozwana o wysokoSci roszczenia z tytulu kosztow naprawy
pojazdu dowiedziala sie najp6zniej w dniu doreczenia jej faktury VAT dokumentujacej wysoko$é kosztow z tego tytuhu,
1j. 14 czerwca 2013 roku. W treéci tej faktury oznaczono termin platnosci na 14 dni, ktéry to termin uplynal 28 czerwca
2013 roku. Zadanie powoda zasadzenia odsetek od dnia 29 czerwca 2013 roku, bylo zatem uzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzsze wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, iz pow6d wykazal wysoko$¢ dochodzonego w
niniejszej sprawie roszczenia, pomimo, iz strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodow $wiadczacych o tym,
ze zadana przez nig kwota odpowiada wysokosci odszkodowania z tytutu szkody w pojezdzie, a strona pozwana juz na
etapie postepowania przesadowego zakwestionowala zasadno$¢ stanowiska powoda;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie
przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw wskutek braku wszechstronnego rozwazania zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego oceny wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego,
skutkujace catkowicie dowolng oceng dowodow.

W zwiazku z powyzszym pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
kwoty 17,00 zl oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Przede wszystkim pozwane Towarzystwo (...) wskazalo na naruszenie przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie
zasady rozkladu ciezaru dowodu. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Z kolei procesowym wyrazem powyzszej zasady jest art. 232 k.p.c., ktéry stanowi, ze
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. To powdd,



zdaniem pozwanego, obowiazany jest wykazaé, ze roszczenie mu przystuguje i tym bardziej w sytuacji gdy pozwany
kwestionowat tzw. umowe cesji oraz wysoko$c¢ szkody. Pozwany wskazal, iz poszkodowany jest obowigzany wykazaé
m.in. rozmiar szkody, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego odszkodowania, czego powdd nie uczynil. Strona
powodowa bowiem - poza innymi okoliczno$ciami - nie wykazala wysoko$ci szkody. Zadaniem apelujacego nie
sposéb wysoko$ci przystugujacego w zwiagzku z kolizja drogowa z dnia o1 lutego 2013 r. odszkodowania opierac
wylgcznie na fakturze VAT wystawionej przez osobe dochodzaca roszczenia w niniejszym postepowaniu. Faktura
VAT jest dokumentem prywatnym, a tym samym stanowi dow6d wylacznie na to, Ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. W zwigzku z powyzszym jedynym dowodem $wiadczacym o wysoko$ci
odszkodowania jest wyrazone w formie pisemnej oSwiadczenie powoda, ze koszt naprawy pojazdu, a tym samym
odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie, odpowiada kwocie 7.587,28 zl. (mozna przyjac, ze rownie dobrze powod
moglby wystawié ,sobie" fakture na kwote dziesie¢ razy wyzsza np. 75 tysiecy zlotych i Sad orzekajacy tez by przyjal, ze
odpowiada to wysokoSci szkody). Pozwany zarzucal, iz bez znaczenia dla Sadu I instancji okazaly sie by¢ o§wiadczenia
likwidatora technicznego (ktéry nie jest strona postepowania) zlozone na kosztorysie naprawy i fakturze VAT, zgodnie
zktorymi przedmiotowe odszkodowania wynosi kwote 5.619,59 zl. Sad orzekajacy zapewne wiec przyjal domniemanie,
ze ubezpieczyciele tak ,z zasady" zanizaja szkody, a wiec nalezy wskazacé, ze z kolei warsztaty samochodowe ,,z zasady"
zawyzaja koszty naprawy pojazdow, zwlaszcza ,likwidowane" w systemie bezgotoéwkowym.

Pozwany podnosil, iz wysokoé¢ odszkodowania, ktére obowiazane jest wyplaci¢ pozwane Towarzystwo (...), stanowi
okoliczno$é obiektywna i ma odpowiadaé faktycznej stracie poniesionej przez poszkodowanego. Tym samym to pow6d
musi wykazaé, ze dochodzona przez niego kwota jest uzasadniona, pozwany nie ma obowigzku udowodniania, ze
zadana przez strone powodowa kwota jest nieadekwatna do wysokos$ci szkody. W niniejszej sprawie Sad I instancji
natomiast zupelie bezpodstawnie dokonal przerzucenia ciezaru dowodu okre§lonego w art. 6 k.c. i procesowych
obowigzkow dowodzenia wynikajacy z art. 232 k.p.c. To, ze pozwany nie wykazal, iz ustalona przez powoda kwota jest
zawyzona, nie moze przeciez Swiadczy¢ o tym, ze strona powodowa wywigzala sie z cigzacego na niej ciezaru dowodu,
a zwlaszcza, ze kwota wyplaconego odszkodowania zostala zanizona. Ponadto pozwany wskazal, iz udowodnienie
wysoko$ci odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu I. i A. M. (1) bylo w niniejszej sprawie jak najbardziej mozliwe.
Wrystarczylo bowiem powola¢ bieglego sadowego z zakresu wyceny szkdéd w pojezdzie i przeprowadzié dowdd ze
sporzadzonej przez niego opinii. Opinia bieglego sadowego pozwolilaby na wykazanie wysoko$ci szkody i zasadno$ci
zadania powoda. Nie sposéb bowiem ustala¢ kwoty naleznego odszkodowania na podstawie wystawionej przez strone
procesu (tj. osobe bezposrednio zainteresowang) faktury VAT. Powyzsze wymaga wiadomosSci specjalnych.

Dodatkowo wskazano, iz jeszcze na etapie postepowania likwidacyjnego powdd mial wiedze, iz pozwana kwestionuje
wysoko$é kosztow naprawy, a co za tym idzie wysoko$¢ odszkodowania. Pomimo to, nie podjal zadnych dzialan
majacych na celu potwierdzenie dochodzonego przez niego roszczenia. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze powod wytaczajac powddztwo winien odniesé sie takze do tych zarzutow
strony przeciwnej, ktére bylyby mu znane przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego.

Jednocze$nie nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaja okolicznoSci przejécia na pozwanego wierzytelnoSci
z tytulu szkody w pojezdzie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz poszkodowani zlecili powodowi naprawe uszkodzonego
pojazdu w tzw. wariancie bezgotéwkowym, co oznaczalo, iz nie beda musieli wylozy¢ wlasnych §rodkéw pienieznych
z zwigzku wykonaniem ushugi, albowiem naprawiajacy zwroci sie w celu uzyskania zaplaty do ubezpieczyciela. I.
i A. M. (1) bylo zatem bez rbznicy, jaki bedzie koszt naprawy pojazdu, chcieli bowiem ,pozby¢ sie" problemu
zwigzanego z kosztami naprawy. Poszkodowani niejako przyznali zatem powodowi mozliwo$é jednostronnego
ustalenia wysokoS$ci odszkodowania, o czym $wiadczy takze nastepcze uzupelnianie (poprzez dopisywanie kwot)
dokumentow stanowiacych dowody w sprawie. Ksztaltowanie w ten sposéb wysokosci odszkodowania nalezy
uznaé¢ za niedopuszczalne w Swietle art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody obejmuje faktyczny
uszczerbek, ktory poszkodowany poniost. Dokonujgc zatem oceny zgromadzonych dowodéw, w tym dokumentéw
w postaci sporzadzonego przez powoda kosztorysu naprawy i wystawionej przez niego faktury VAT, Sad orzekajacy
powinien uwzgledni¢, ze koszty naprawy pojazdu zostaly ustalone jednostronnie przez osobe dochodzaca roszczenia
i nie opieraja sie na zadnych obiektywnych kryteriach. W ocenie pozwanej uznanie powyzszych dowodow w



okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy za wiarygodnych stanowi przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow.
Zdaniem pozwanego Towarzystwa (...) Sad ocenil dowody wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwotawczy ma pelna swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sgdu II instancji
polega na tym, ze ma on obowiagzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonac subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawic¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., ITI CKN 812/98 i in.).

Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyl w apelacji pozwany zaskarzajac orzeczenie w catosci.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodo6w przeprowadzona przez Sad Rejonowy, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiada wymogom stawianym przez
przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod
ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegélowo odnosi sie przeprowadzonych
w sprawie dowodéw.

W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwaly w tym
zakresie na uwzglednienie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszcezegolnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, by Sad Rejonowy
naruszytl powolane zasadom logiki lub doswiadczenia zyciowego, jedynie wdal sie w polemike z ocena dokonang
przez ten Sad. Nadto podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji w spos6b wystarczajacy i przekonujacy uzasadnil, dlaczego
przyznal walor wiarygodno$ci wskazanym przez siebie dowodom i z jakich wzgledéw nie opieral sie czeSciowo na
dowodach zawnioskowanych przez pozwanego. Nie sposob dostrzec w tre$ci uzasadnienia argument6w nielogicznych,
sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego, czy bedacych przejawem niekonsekwencji Sadu. Dlatego tez brak
podstaw do uznania, iz Sad I instancji dokonat oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny.

Sad Odwolawczy, podziela przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw, tym
samym akceptuje poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne uznajac je za wlasne,
bez ich ponownego przytaczania.

Na obecnym etapie postepowania w istocie jedyna okolicznoScia sporng byla wysoko$é naleznego odszkodowania.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy wbrew twierdzeniom
pozwanego nie sposéb uznaé, iz powdd nie wykazal wysokosci roszczenia, badz tez by Sad Rejonowy bezzasadnie
przerzucil ciezar dowodu na pozwanego.



Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze poszkodowani zdecydowali sie na usuniecie skutkéw szkody poprzez
przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego i dokonali naprawy pojazdu. Poszkodowani mieli
obowiazek nie powiekszaé szkody, za$ usuniecie szkody nie moglo prowadzi¢ do ich wzbogacenia. W niniejszej sprawie
niespornym jest, iz przywrdcenie stanu poprzedniego pojazdu nie powodowalo wzbogacenia poszkodowanych.

Do dokonania naprawy pokrzywdzeni wybrali warsztat powoda. Brak jakichkolwiek dowod6éw na to, by wybor ten
byl nakierowany na pokrzywdzenie ubezpieczyciela poprzez celowe zawarcie umowy z ustugodawca, ktory stosuje
najwyzsze stawki na rynku, twierdzen takich nie podnosi tez ubezpieczyciel. Uzupelniajac wywody Sadu I instancji
podkreslié nalezy, iz poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania poszukiwan, a nastepnie wyboru tego podmiotu,
ktory wykona naprawe najtaniej. Pokrzywdzeni mieli rowniez prawo wybraé sposob rozliczenia kosztéw naprawy-
przez cesje wierzytelnos$ci, ktory byl dla nich dogodny, a nie powiekszal w zaden spos6b szkody. Zarzuty pozwanego, iz
pokrzywdzeni poprzez wybor rozliczenia naprawy w sposob ,.bezgotowkowy” wykazali calkowity brak zainteresowania
wysokos$cia naprawy tez nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym. W szczeg6lnoéci nie miala tu miejsca
sytuacja, by umowa, a nastepnie faktura wystawiona zostala w calkowitym oderwaniu od zaistnialej szkody. Wskazac
bowiem nalezy, iz w istocie koszt naprawy zblizony byl do kosztéow usuniecia szkody przyjetej w postepowaniu
likwidacyjnym przez pozwanego. Jedyna rozbiezno$¢ jaka wystapila w tych wyliczeniach dotyczyla kosztow robocizny,
ktére zdaniem ubezpieczyciela byly nizsze i zamiast 150-160z1/h, winny wynosié¢ 95 zt/h.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nieracjonalny jest zarzut pozwanego, ze strona
powodowa jako dowdd na wysoko$é szkody przedstawila dokumenty prywatne w postaci uméw o naprawe pojazdu
oraz cesji wierzytelno$ci zawartych przez poszkodowanymi, a takze wystawionej przez siebie w oparciu o te umowy
faktury VAT i zeznan stron zobowigzania. W przedmiotowej sprawie nie istniejg bowiem inne dowody, ktore
przedstawilyby rzeczywisty przebieg zdarzen. W szczegoélnosci w tak uksztaltowanym stanie faktycznym spawy brak
innego niz powo6d podmiotu, ktéry uprawniony bylby do wystawienia faktury VAT. Pozwany nie podnosi przy tym,
iz faktura ta wystawiona zostala w spos6b odmienny niz przewidziany w umowie stron. W tym stanie rzeczy, skoro
przedstawione przez powoda dowody jawia sie jako spdjne, logiczne i wiarygodne, a dowodéw przeciwnych nie
przedstawiono, Sad Rejonowy w spos6b uprawniony dokonatl ich oceny, nadat im walor wiarygodnosci i poczynit w
oparciu o nie ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad Odwolawczy nie podziela réwniez pogladu pozwanego, iz w niniejszej sprawie powod winien zglosic¢
dowdd w postaci opinii bieglego, albowiem nie domagal sie on naprawienia hipotetycznej szkody, ale zaplaty
konkretnie poniesionych kosztéw naprawy. O ile pozwany kwestionowal zasadno$¢ wysokosci uzgodnionych przez
pokrzywdzonych z powodem kosztéw robocizny, winien wykazac¢, ze rzeczywiscie zostaly one zawyzone. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na pozwanym, a nie
powodzie, albowiem to on z tego faktu wywodzit skutki prawne w postaci zwolnienia od zaptaty odszkodowania w
pelnej wysokoSci. Nietrafny zatem okazal sie zarzut naruszenia przepisow art. 6 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. oraz
art. 232 k.p.c.

Dla wyczerpania pelnej krytyki stanowiska pozwanego podkreéli¢ nalezy, iz Sad orzekajacy nie powolal sie na
»~domniemanie, ze ubezpieczyciele tak ,z zasady" zanizaja szkody” i nie wywodzil z takiego pogladu zadnych wnioskow,
zatem przypuszczenia strony w tym zakresie sg calkowicie bezzasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. apelacje jako nieuzasadniong oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie o art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Z art. 108 § 1 k.p.c. wynika, ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Cytowany
przepis wyraza podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach postepowania - odpowiedzialnoSci za jego wynik. Majac
powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie apelacja pozwanego
okazala sie w calo$ci niezasadna, a wiec to on jest w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe w



postepowaniu apelacyjnym. Zatem wobec zloZzonego przez powoda zadania zwrotu kosztow tego postepowania, to
pozwany winien zwr6ci¢ mu przedmiotowe koszty. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego
pozwang adwokata w wysoko$ci 300 zl, ktore przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia, zostalo ustalone
na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 3 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 1. poz. 461).



