Sygn. akt II Ca 800/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ (spr.)
SSO Iwona Siuta
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa Cechu (...) w P.

przeciwko J. M.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 26 maja 2014 roku,
sygn. akt VI C 927/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda Cechu (...) w P. narzecz pozwanego J. M. kwote 394 (trzysta dziewieédziesiqt
cztery) zlote tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 800/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim, w sprawie z pow6dztwa Cechu (...) w P.
przeciwko J. M. o zwolnienie spod egzekucji ( sygn. akt VI C 927/13):

I. zwolnil spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu K. C. na
wniosek J. M. przeciwko Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig Osrodek (...) w sprawie oznaczonej sygnatura
akt Km 706/13 udzial do 1/7 cze$ci we wlasnoéci ruchomosci w postaci: pieca konwekeyjnego rocznik 2008 i dwoch
kotléw warzelnych;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 117,10 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Na wniosek J. M. jako wierzyciela i na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17 maja 2013r. wydanego w sprawie X GNc
325/13 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu K. C. prowadzi przeciwko Spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig Osrodek (...) postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 706/13. W toku tego postepowania, w
dniu 4 wrzeénia 2013r. Komornik dokonal przylaczonego zajecia ruchomosci w postaci: jednego pieca konwekeyjnego
rocznik 2008, jednego pieca konwekcyjnego rocznik 2012, jednej pétki nadstawnej podwojnej, pieciu stoléw ze stali
nierdzewnej, dwoch regalow ze stali nierdzewnej, dwoch podstaw do pieca konwekeyjnego, trzech kotlow warzelnych,
trzydziestu okleinowanych stolikow kolorowych, kompletu krzesel ze stolikami w lacznej ilosci 172 sztuk, jednego 24
calowego monitora marki S. oraz jednego telewizora o przekatnej ekranu 60’. Zajecia ruchomos$ci dokonano w obrebie
nieruchomoéci polozonej przy ul (...) w M..

Nieruchomo$¢, na terenie ktorej zostaly zajete wymienione wyzej rzeczy stanowi w udziatach do 1/7 cze$ci przedmiot
wspotwlasnosci, a dokladnie przedmiot wspoluzytkowania wieczystego gruntu i wspotwlasnosci posadowionych na
nim budynkoéw, siedmiu réznych cechéw a w tym m.in. Cechu (...) w P.. Jednocze$nie te same cechy, w tym takze
Cech (...) w P., zalozyly i w dacie dokonania zajecia spornych ruchomo$ci byly jedynymi udzialowcami (wspdlnikami)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia O$rodek (...) w M..

Wymieniona Spoétka zawarta z kazdym z cechow, bedacych wspdtwlascicielami nieruchomosci przy ul. (...) w M.,
jednobrzmigce umowy dzierzawy ich udzialdbw w prawie wspoluzytkowani wieczystego gruntu tj. dzialek nr (...)
oraz w prawie wspoétwlasnoéci posadowionych na tym gruncie budynkow. We wszystkich umowach wskazano,
ze wydzierzawiajacy oddaje dzierzawcy przedmiot dzierzawy wraz z wyposazeniem do uzywania i pobierania
pozytkéw, a dzierzawca o$wiadczyl, ze jest w posiadaniu przedmiotu dzierzawy. Zgodnie z umowa dzierzawca
zobowiazany byl uzywac¢ przedmiotu dzierzawy zgodnie z jego przeznaczeniem tj. jako o$rodka wypoczynkowego,
prowadzacego dzialalnos¢é wczasowa, kolonijna, rekreacyjna oraz rehabilitacyjna i w takim zakresie mogl §wiadczyc
ustugi na rzecz podmiotéw zewnetrznych. Odno$nie czynszu dzierzawnego strony postanowily, ze dzierzawca bedzie
zobowiazany do zaplaty wydzierzawiajacemu czynszu dzierzawnego okreslanego corocznie przez wiascicieli, takze na
Zgromadzeniu Wspoélnikow Spoltki Osrodek (...) Spoétka z 0.0. w M. w spos6b i w trybie glosowania przewidzianego
dla tegoz Zgromadzenia Wspolnikow zwykla wiekszo$cia gloséw przy obecnosci co najmniej polowy wiascicieli
w pierwszym terminie, przy czym uchwala taka miala by¢ podpisywana takze przez dzierzawce i automatycznie
miala stawaé sie zalacznikiem do umowy dzierzawy. Czynsz miat by¢ platny w dwoch ratach do 31 sierpnia
i 30 listopada kazdego roku kalendarzowego, przelewem na rachunek bankowy wydzierzawiajacego, przy tym
podstawa jego zaplaty mialy by¢ faktura lub nota obciazeniowa, wystawiane przez wydzierzawiajacego. W § 5
umowy zastrzezono rowniez, ze dzierzawca jest zobowiazany: do dokonywania wszelkich napraw i remontéow
niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w stania niepogorszonym, uzupelniania wyposazenia zuzytego
w wyniku normalnej eksploatacji przedmiotu dzierzawy, wykonywania remontéw i napraw wskazanych przez
wydzierzawiajacego wykraczajacych ponad normalny stopien uzytkowania, przy czym uchwala w tym zakresie
wymagaé miala zgody zwyklej wiekszoSci wlascicieli przy obecno$ci co najmniej 50% w pierwszym terminie i mogla
by¢ podjeta takze na Zgromadzeniu Wspdlnikow Spdlki Osrodek (...) Spdlki z 0.0. w M.. W tej samej czeSci umowy
strony postanowily rowniez, ze dzierzawcy nie bedzie przystugiwa¢ prawo do zwrotu nakladéw poczynionych na
przedmiot dzierzawy. Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony, a wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemne;j
zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci. W sprawach nieuregulowanych w umowie strony przewidzialy stosowanie
przepisow kodeksu cywilnego.

Zarzad w Spoélce Osérodek (...) byl jednoosobowy. Funkcje jedynego czlonka i Prezesa Zarzadu zarazem od 2 kwietnia
2011r. do 19 pazdziernika 2012r. sprawowal J. M.. W dniu 19 pazdziernika 2012r. wspoélnicy podjeli uchwale o
odwolaniu J. M. z tego stanowiska, a nastepnie uchwale o powolaniu na nie J. G. (1), poniewaz jednak ta ostatnia
uchwala zostala podjeta w glosowaniu jawnym, ponownie podjeto ja po dwoch tygodniach w glosowaniu tajnym. J.



G. (1) w dniu 19 stycznia 2013r. na Walnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow zlozyla rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu
Spotki Osrodek (...).

Na Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow w dniu 17 kwietnia 2010r. podjeto m.in. Uchwale nr 9, na mocy ktoérej
przedluzono obowigzywanie umoéw dzierzawy i ustalono wysoko$é czynszu za rok 2010 na kwote 55 0000 zl brutto
dla kazdego z Cechow, ktorej ptatnosé miata nastapi¢ w dwoch ratach: I rata w wysokos$ci 45 0000 zl brutto platna
do konca sierpnia 2010r. i druga rata w wysokoS$ci 10 000 zt platna do konca grudnia. Jednocze$nie w uchwale tej
Wspdlnicy postanowili, ze w zwigzku z konieczno$cia wykonania remontdéw w szerszym stopniu anizeli przewiduje to
§ 4 pkt. 1 umowy z dnia 01.06.1996r. Walne Zgromadzenie zatwierdza obciazenie kosztami remontu w wysokoéci po
10 000 zl kazdego Wspoélnika osobno, rozliczane miedzy stronami do korica grudnia 2010r.

Na Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow w dniach 2 i 3 kwietnia 2011 r. podjeto m.in. uchwale nr 4, na mocy ktorej
przyjeto jednolity tekst umow dzierzawy laczacych wszystkie Cechy ze Spo6tka Osrodek (...) oraz Uchwalg nr 5 ustalono
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego na kwote 43 050 zl brutto rocznie, platne w dwoch ratach: I rata w wysoko$ci 24 600
z} brutto platna do 31.08.2011r. i II rata w wysokos$ci 18 450 zl brutto platna w trefienie do 30.11.2011r., przy czym
platno$¢é miata nastapié¢ przelewem na rachunek bankowy na podstawie faktury lub noty obcigzajgcej wystawionych
przez wydzierzawiajacego. Na Walnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw w pazdzierniku 2011r. podjeto m.in. uchwale nr 1,
zgodnie, z ktérag wysoko$¢ czynszu dzierzawnego za rok 2011 ustalono na kwote 24 600 zl brutto dla kazdego Cechu.
Na Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow Spoélki Osrodek (...) w dniach 15, 16 kwietnia 2012r. podjeta zostal m.in.
uchwala nr 11/2012, zgodnie z ktérg Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Osrodka (...) Spokki z o0.0. w M. ustalilo,
ze wysoko$¢ czynszu dzierzawnego za rok 2012 wyniesie 43 050 zl, a czynsz platny bedzie w dwoch ratach: I rata 24
600 zt platna do 31.08.2012r. i II rata 18 450 platna do 31.12.2012r. Jednocze$nie wspolnicy postanowili, ze §rodki
z II raty przeznacza na naklady remontowo-modernizacyjne oérodka, przy czym zestawienie tych naktadow zostanie
przedstawione wspo6lnikom do akeceptacji Protoko6l z Walnego Zgromadzenia odbytego w dniach 15, 16 kwietnia 2012r.
podpisany zostal przez Przewodniczacego - Z. S. i Protokolanta - E. O. (1). Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Wspolnikow, ktére odbylo sie w dniach 19 i 20 pazdziernika 2012r. podjeto m.in. uchwale nr 7, zgodnie z ktéra
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow postanowilo, ze umowa dzierzawy na 2012r. pozostanie w takiej
samej wersji jak zatwierdzona na Zgromadzeniu Wsp6lnikéw wiosng 2012r.

W roku 2011 Spoétka Osrodek (...) calo$é czynszu dzierzawnego naleznego wspolwlascicielom nieruchomoéci za
rok 2010 wyplacilta w formie pienieznej. W roku 2012r. cze$é czynszu zostal wyplacona jedynie jednemu sposrod
wspotwlasceicieli i takze tylko w formie pienieznej. Pozostali wspotwlasceiciele nie otrzymali naleznego czynszu nawet
w czeSci.

Na pisemne polecenie przewodniczacej Rady Nadzorczej Spoélki Osrodek (...), zatrudniony na stanowisku kasjera
E. N., w dniu 31 stycznia 2013r. sporzadzil fakture VAT nr (...), z ktorej tre$ci wynika¢ ma, ze dluzna Spodtka
zawarta z powodowym Cechem umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem mialy byé: brama, wyposazenie budynek ,,C”,
wyposazenie hotel., wyposazenie kuchnia, wyposazenie kawiarnia + jadalnia, za taczna kwote 24 600 zt. Do faktury
dolgczono zestawienie, ktoérego wymienia nastepujace rzeczy ruchome: stél ze stali nierdzewnej o wartoéci 1 600
z} z przyporzadkowang faktura nr (...), monitor Samsung 24’ (...) tuner o warto$ci 731,70 zt z przyporzadkowang
fakturg nr (...) z 01/08/2012r., regal ze stali nierdzewnej o warto$ci 1 200 zl, z przyporzadkowang faktura nr (...),
piec konwekcyjny o wartosci 5 000 zl, z przyporzadkowana faktura nr (...) z 19/06/2012r., podstawe do pieca
konwekeyjnego o wartos$ci 1 685 zl, regal ze stali nierdzewnej o wartoSci 960 zl, z przyporzadkowana faktura nr (...),
kociol warzelny o wartosci 3 600 zl, z przyporzadkowang fakturg nr (...) z 10/04/2012, 40 stoldéw o lacznej wartos$ci 17
963 z1i 200 krzeset o }acznej wartosci 28 619,51 z1, ktorym przyporzadkowano fakture nr (...) z 04/07/2011, podwéjna
potke nadstawng o wartoSci 1 100 zl, ktérej przyporzadkowano fakture nr (...).

Z data 14 marca 2013r. zostala wystawiona faktura VAT nr (...)/, z ktérej treSci wynikaé ma, ze dtuzna Spotka zawarla
z powodowym Cechem umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem mialo by¢ wyposazenie budynku A i B wg zestawienia,
przy czym w zestawieniu sporzadzonym do tej faktury wymieniono telewizor S. (...)’ (...) o wartoéci 4 608,93 zl.



Zgodnie zumowa Spolki Osrodek (...) powolywanie i odwolywanie cztonkéw Zarzadu oraz udzielanie im absolutorium
z wykonywania obowigzkéw za rok ubiegly nalezalo do wylacznej kompetencji Zgromadzenia Wspo6lnikow. Do
kompetencji Zarzadu nalezalo prowadzenie spraw spolki i reprezentowanie jej na zewnatrz. Kazdy z cztonkéw Zarzadu
mial prawo i obowigzek prowadzenie spraw spolki, przy czym zastrzezono, ze w wypadku Zarzadu jednoosobowego
do reprezentowania Spotki upowazniony jest Prezes Zarzadu samodzielnie. Rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie
przez Spétke do $wiadczenia o wartoSci przekraczajacej dwukrotno$é¢ kapitalu zakladowego (ktérego wysokoséé
wynosila 50 000 zl) nie wymagalo uchwaly Wsp6lnikow, jednakze zaciaganie zobowigzan przekraczajacych wysokosé
20 000 zt wymagalo zezwolenia Rady Nadzorczej.

W roku 2012 i do dnia zlozenia rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu Spotki Os$rodek (...) przez J. G. (1)
pomiedzy Zarzadem Spoélki z poszczeg6lnymi Cechami bedacymi wspoélwlascicielami nieruchomosci i jednoczeénie
Wspodlnikami wymienionej Spolki nie doszlo do zawarcia w jakiejkolwiek formie porozumienia dotyczacego sprzedazy
rzeczy ruchomych wymienionych w pozwie, natomiast spos$réd tych rzeczy piec konwekcyjny rocznik 2008 r. oraz
dwa kotly warzelne zostaly przez dluzna spotke sprzedane cechom przed rokiem 2010 r. W styczniu 2013r. J. G. (1),
pelniaca wowcezas jeszceze funkcje Prezesa Zarzadu Spotki Osrodek (...) zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki,
ktory jednak zostal zwrocony przez sad z powodu nie uzupelnienia w wyznaczonym terminie brakow formalnych tegoz
wniosku.

Egzekucja prowadzona przeciwko Spoélce Osrodek (...) pozostaje bezskuteczna, poza ruchomos$ciami objetymi
zadaniem pozwu Komornik nie odnalazl i nie dokonat zajecia Zadnego innego majatku dluznika.

W tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo oparte o tre$¢ art. 841 § 1 k.p.c., zdaniem Sadu Rejonowego
zastugiwalo na uwzglednienie w niewielkiej czeéci tj. co do zadania zwolnienia spod egzekucji pieca konwekcyjnego
rocznik 2008 i dwoch kotléw warzelnych.

Sad Rejonowy wskazal, iz powdd na poparcie swoich twierdzen przedlozyl jedynie dwie faktury, majace rzekomo
potwierdzaé¢ zawarcie umowy sprzedazy spornych ruchomosci oraz protokoly Zgromadzen Wspoélnikow Spotki
Os$rodek (...) z lat 2009, 2010 i 2012, na ktérych m.in. podejmowano uchwaly dotyczace wysokoSci, terminéw i
sposobow platnoéci czynszu dzierzawnego. Odnoszac sie do kwestii faktur Sad Rejonowy wskazal, iz nie stanowig
one bezpos$redniego dowodu faktu zawarcia umowy sprzedazy, a jedynie dowdd poéredni. Faktura jest dokumentem
rozliczeniowym, okreé$lajacym cene, jakiej sprzedawca ma prawo domagaé sie od kupujacego, a kupujacy ma
obowiazek zaplacié za towar bedacy przedmiotem sprzedazy i nie nalezy jej myli¢ z umowa sprzedazy. Uwzgledniajac
okoliczno$ci sprawy, a w tym w szczeg6lnoéci fakt kiedy, w jakiej sytuacji finansowej dtuznej spotki, przez kogo i w
jakich okoliczno$ciach zostaly wystawione faktury z 31 stycznia 2013r, i 14 marca 2013r. Sad uznal, Zze nie mozna
na ich podstawie poczyni¢ ustalenn zgodnych z twierdzeniami powoda. W pierwszej kolejnoéci Sad zauwazyl, ze
obie faktury zostaly wystawione dopiero w roku 2013 cho¢, zgodnie z twierdzeniami samego powoda, do zawarcia
porozumienia w kwestii sprzedazy spornych ruchomosci, mialo doj$¢ jeszcze w roku 2012. Sad zwrocil uwage, iz
na przelomie lat 2012/2013 sytuacja finansowa Spoélki Oérodek (...) byla zla do tego stopnia, iz w styczniu 2013
Prezes Zarzadu zdecydowata o zlozeniu wniosku o gloszenie upadloéci Spolki. Sad dodal, ze fakture z 31 stycznia
2013r. na pisemne polecenie Przewodniczacej Rady Nadzorczej wystawil zatrudniony na stanowisku kasjera L. N.,
natomiast co do faktury z 14 marca 2013r. z jej tre$ci w ogéle nie wynika, kto mialby ja wystawié. Przy tym obie faktury
wystawiono juz po zlozeniu przez J. G. (1) rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu, a na jej miejsce nikogo innego do
pelnienia tej funkcji nie powolano. Odnoszac sie do treéci protokolow wskazal, ze jakkolwiek na walnym Zgromadzeniu
Wspdlnikéw Spotki Osrodek (...) w kwietniu 2012r. podjeto uchwale, zgodnie z ktérg wspolnicy zobowigzali sie
przeznaczy¢ $rodki z drugiej raty czynszu dzierzawnego za rok 2012 w wysoko$ci po 18 450 zl przeznaczy¢ na
naklady remontowo-modernizacyjne o$rodka, z zastrzezeniem, ze zestawienie tych nakladéw zostanie przedlozone
wspolnikom do akceptacji, to jednak udowodnienie tego faktu w zadnym wypadku nie moze by¢ utozsamiane z
wykazaniem prawdziwosci twierdzenia o zawarciu umowy sprzedazy rzeczy objetych zadaniem pozwu. Po pierwsze,
zobowigzanie sie przez (...) Spotki Osrodek (...) do przeznaczenia okreslonych srodkéw, pochodzacych z drugiej
raty czynszu dzierzawnego za rok 2012, na naklady remontowo-modernizacyjne, ktérych zestawienie miato byc



przedstawione wspodlnikom do akceptacji, moglo by¢ jedynie podstawa ewentualnej umowy sprzedazy ruchomosci,
nie stanowilo za$ samej umowy, ani nawet czeSci tej umowy, a co za tym idzie nie wywolywalo tez skutku w sferze
prawa wlasno$ci jakichkolwiek rzeczy. Po drugie, brak jest dowodu zrealizowania warunku, o ktérym mowa w uchwale
nr 11/2012, tj. przedstawienia wspolnikom do akceptacji zestawienia nakladow, ktére mieliby oni sfinansowaé w
ramach Srodkéw z IT raty czynszu dzierzawnego. Po trzecie, zobowiazanie wynikajacej z omawianej uchwaly jest na tyle
ogoblne i tak sformulowane (,naklady remontowo-modernizacyjne”), iz bez dodatkowych dowodow potwierdzajacych
ewentualny sposo6b jego realizacji, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze w jego wykonaniu dluzna
Spolka sprzedala powodowi (i innym Cechom) rzeczy ruchome wymienione w pozwie. Co wiecej umowa dzierzawy,
na ktéra powoluje sie powdd, w §4 pkt.1 przewidywala, ze uchwale w sprawie okreslenia wysokosci, terminéw i zasad
platnoéci czynszu dzierzawnego podpisuje (obok organu ja podejmujacego) takze dzierzawca, przez co automatycznie
staje sie ona zalacznikiem do umowy dzierzawy, tymczasem z przedlozonego przez powoda protokolu Walnego
Zgromadzenia Wspoélnikow odbytego w dniach 15 i 16 kwietnia 2012r. nie wynika, aby podpisatl go ktokolwiek poza
Przewodniczacym walnego Zgromadzenia (Z. S.) oraz Protokolantem (E. O. (1)). W szczegblno$ci dokument zalaczony
przez powoda do akt nie potwierdza, aby uchwale podpisal reprezentujacy dzierzawce Prezes Zarzadu, ktérym byl
wowcezas J. M.. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zeznania J. M. i L. N., ktérzy stanowczo zaprzeczyli, aby
miedzy Spotka, ktdra reprezentowali a powodowym Cechem (i innymi Cechami) mialo doj$é¢ do zawarcia, chociazby
w sposo6b dorozumiany, porozumienia w przedmiocie sprzedazy rzeczy ruchomych objetych zadaniem pozwu, a
co stanowi¢ mialoby realizacje zobowiazania przyjetego przez (...) Spotki Oérodek (...) w uchwale nr 11/2012, sg
wiarygodne, mimo iz w stosunku do nich obu mozna by postawi¢ zarzut, ze jako wierzyciele prowadzacy przeciwko
tej Spolce postepowania egzekucyjne, moga mieé interes w przedstawieniu nieprawdziwej wersji wydarzen.

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie, nawet przy uwzglednieniu, ze zgodnie z przepisem
art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, nalezalo stwierdzi¢, iz nie zostalo rowniez wykazane, aby doszlo do zlozenia
takiego o$wiadczenia woli, czy to przez Spotke Osrodek (...), czy tez przez powodowy Cech. Jak juz wspomniano, poza
fakturami z 31 stycznia i 14 marca 2013r. powod nie przedlozyl zadnych innych dokumentow, ktére potwierdzalyby
zawarcie umowy sprzedazy. Tre$¢ faktury nr (...) wskazuje jedynie, ze zaptata mialaby by¢ dokonana przelewem. Z
kolei w fakturze z 14 marca w miejscu ,,sposob zaplaty” wpisano ,kompensata”. W ocenie Sadu, brak jakiejkolwiek
adnotacji na fakturze nr (...) oraz blizej niesprecyzowane stwierdzenie o sposobie zaplaty przez ,kompensate” w
tredci faktury z 14 marca 2013r., przy rownoczesnym braku dowodu na dojscie do powodowego Cechu o$wiadczenia
dluznej Spolki o potraceniu wierzytelnosci rzekomo objetych tre$cia obu tych faktur i wierzytelnosci Cechu z tytulu
czynszu dzierzawnego za rok 2012, czyni niemozliwym ustalenia, ze do dokonania takiego potracenia faktycznie
doszlo. Wprawdzie samo w sobie nie zaprzecza to mozliwoSci dokonania sprzedazy rzeczy wymienionych w fakturach
powodowemu Cechowi, jednak musi by¢ oceniane jako nie udowodnienie przez powoda okoliczno$ci, majacej
stanowi¢ przeslanke zawarcia umowy sprzedazy, ktéra przeciez, zgodnie z twierdzeniami powoda, miala prowadzic¢
do powstania wierzytelnosci Cechu wobec Spolki Osrodek (...) i w konsekwencji umozliwia¢ miala spelnienie przez
Spolke swiadcezenia z tytulu czynszu dzierzawnego w drodze potracenia. Nie wykazanie tej okoliczno$ci ostabia wiec
wiarygodno$c¢ twierdzen powoda co do samego faktu zawarcia umowy sprzedazy rzeczy.

Uwzgledniajac tres¢ zeznan J. M., ktory potwierdzil, ze w okresie poprzedzajacym rok 2010, w stosunkach
miedzy Spoétka Osrodek (...) a poszczegélnymi Cechami, stosowano, jako sposob platnosci naleznosci z tytulu
czynszu dzierzawnego, procedure potracenia wzajemnych naleznosci Cechow wobec Spélki z tytutu czynszu i Spotki
wobec Cechdow z tytulu realizacji zobowigzan wspolnikow do przeznaczenia, okre§lonych w uchwalach Walnego
Zgromadzenia, kwot na naklady remontowe i modernizacyjne, Sad uznal za udowodnione jedynie nabycie przez
powodowy Cech udzialéw we wlasnosci ruchomosci w postaci pieca konwekeyjnego rocznik 2008 i dwoch kotlow
warzelnych, gdyz rzeczy te, jak zeznal J. M. zostaly przez Spotke nabyte przed rokiem 2011 co, przy jednoczesnym
braku zaprzeczenia ze strony pozwanej, na podstawie dowodu posredniego, jakim jest faktura VAT nr (...) jest
wystarczajacym dowodem na poparcie twierdzen powoda.



Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, w razie ustalenia ze miedzy powodem a Spoétka Oérodek (...) zostala zawarta
umowa (umowy) sprzedazy udzialow w prawie wlasnoSci rzeczy objetych Zadaniem pozwu, spelnione zostaly
wszelkie przestanki uznania tej czynnosci (tych czynnosci) za bezskuteczne wobec pozwanego, jako dokonanych z
pokrzywdzeniem go jako wierzyciela. W ocenie Sadu, w Swietle zgodnych twierdzen stron i okolicznoéci znanych
Sadowi z urzedu, stan niewyplacalno$ci dluznika, ktérym jest Spolka Osrodek (...) nie moze budzi¢ watpliwosci.
Spolka ta nie reguluje swoich zobowigzan, natomiast prowadzone przeciwko niej postepowania egzekucyjne okazaly
sie bezskuteczne a jedynym majatkiem Spolki, jaki organ egzekucyjny zdolala ustali¢ i zajac, sa rzeczy ruchome
objete zadaniem pozwu. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zdecydowanie mozna i nalezy moéwi¢ o ewentualnym
zawarciu wskazywanej przez powoda umowy (uméw) sprzedazy rzeczy (udzialdbw w prawie wlasnosci rzeczy) objetych
sporem z pokrzywdzeniem pozwanego jako wierzyciela, gdyz nawet gdyby przyja¢, ze w ramach tej czynnosci
dluzna Spoétka uzyskala §wiadczenie ekwiwalentne w postaci zwolnienia jej z dlugu z tytulu czynszu (czesci czynszu)
dzierzawnego za rok 2012, gdyz z uwagi na forme zaspokojenia tego dtugu, ktérag mialo by¢ potracenie wzajemnych
wierzytelnoéci dluznej Spoétki i powodowego Cechu, pozwany nie mial Zadnej mozliwoSci zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci z tego ekwiwalentu. Sad uznal, Ze z uwagi na fakt, iz kupujacym mial by¢é powodowy Cech, ktory
jednocze$nie byt (...) Spolki Osrodek (...) i co za tym idzie bral udzial w wyborze organéow Spoélki, a w ramach
uchwal Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow takze udzial w podejmowaniu ewentualnych decyzji o rozliczeniu
nalezno$ci z tytulu czynszu dzierzawnego w drodze ich potracenia z nalezno$ciami Spotki wobec Cechéow z tytulu
sprzedazy im wyposazenia oSrodka dokonywanej w ramach zobowigzania (...) Spoki Osrodek (...) do wydatkowania
okreslonych kwot na naklady remontowo-modemizacyjne w oérodku, obie je nalezy uznaé za spelnione. W ocenie
Sadu, z wymienionych wyzej powodéw, nie moze by¢ watpliwosci, Zze Spoélka Osrodek (...) ewentualnie zawierajac,
po6Zna jesienig 2012r., z powodowym Cechem (i innymi Cechami) umowy sprzedazy ruchomos$ci wymienionych w
pozwie dzialala ze §wiadomoscia ze czynno$é prawna przez niego dokonana moze spowodowac dla ogotu wierzycieli
niemoznos$¢ zaspokojenia sie. Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad Rejonowy doszedt do przekonania, iz nawet
ustalenie, zgodnie z twierdzeniami powoda, ze wskutek umowy (uméw) sprzedazy zawartych jesienia 2012r. nabyt on
udzialy we wlasnos$ci wszystkich spornych ruchomosci, nie stanowiloby wystarczajacej podstawy do uwzgledniania
powddztwa w calo$ci, albowiem pozwany, w odniesieniu do rzeczy objetych sporem - z wyjatkiem pieca konwekcyjnego
rocznik 2008 i dwdch kotlow warzelnych nabytych przed rokiem 2010, skutecznie powolal sie na zawarcie tej umowy
(tych umoéw) z pokrzywdzeniem go jako wierzyciela, to za$§ po mysli przepisu art. 532 ke powoduje, ze nawet jesli
rzeczy te (udzialy w prawie wlasnosci tych rzeczy) weszly do majatku powoda, nadal moze on dochodzié¢ zaspokojenia
z nich swojej wierzytelnoSci w drodze egzekucji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz uwzglednil zadanie pozwanego zwrotu kosztow
od strony powodowej jedynie co do kosztéw dojazdu do sadu, uznajac je za celowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej pkt. IIi III i wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zwolnienie spod egzekucji rzeczy ruchomych, w stosunku do ktérych zadanie zwolnienia
spod egzekucji zostalo oddalone ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego - art. 212, art. 227, art. 230, art. 232, art. 233 § 1, art. 328 § 2 kodeksu postepowania
cywilnego,

2. naruszenie prawa procesowego - art. 249 §1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie,
3. naruszenie prawa procesowego — art. 841 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie,

4. naruszenie prawa materialnego — art. 85 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, poprzez jego bledna interpretacje i zastosowanie;



5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu.
Uzasadnienie apelacji zawieralo rozwiniecie tak postawionych zarzutow.

Apelujacy podnidsl, ze wyrok Sadu Rejonowego pozostaje wewnetrznie sprzeczny, albowiem z jednej strony Sad
stwierdza, ze w 2012 r. i do dnia zlozenia rezygnacji przez J. G. (1) nie doszlo do zawarcia w jakiejkolwiek
formie porozumienia dotyczacego sprzedazy rzeczy ruchomych wymienionych w pozwie by nastepnie prowadzié¢
rozwazania zmierzajace do przyjecia, iz umowa sprzedazy, na ktéra powoluje sie powodd zostala dokonana z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Takie stanowisko Sadu zdaniem apelujacego sklania do przyjecia, ze Sad ustalil, ze
doszlo do zawarcia umoéw sprzedazy, co wywiera konsekwencje w zakresie dowodzenia. Zdaniem powoda, w procesie
zostato wykazane, ze doszto do zawarcia umoéw sprzedazy, lecz pozwany nie wykazal, ze dzialanie dluznika dokonane
bylo z pokrzywdzeniem wierzycieli oraz, ze powod mial §wiadomo$¢ takiego pokrzywdzenia.

Apelujacy zarzucil, iz sad pominal w caloSci zeznania pozwanego J. M. i $wiadka J. G. (1) - bylych prezesow Spotki
Osrodek (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w M., a jednoczeénie wierzycieli Spolki, w zakresie w jakim byly ze soba sprzeczne
odnosnie wystapienia przeslanek z art. 527 k.c. J. M. zeznal, Ze do dnia jego odwolania z funkcji Prezesa Zarzadu
Spolki, czyli do pazdziernika 2012 r. Spotka byla w dobrej sytuacji majatkowej, posiadala rezerwacje pozwalajace na
uregulowanie wszystkich zobowiazan wobec wierzycieli. Jednocze$nie J. G. (1), ktéra zostala powolana na stanowisko
Prezesa Zarzadu Spolki w polowie pazdziernika 2012 r., zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci spotki na poczatku
2013 1., przy czym wniosek ten zostal odrzucony z przyczyn formalnych, nie doszlo wiec do ustalenia w postepowaniu
upadlo$ciowym czy zaistnialy przestanki do ogloszenia upadlosci Spotki. Sad Rejonowy nie ustalil stanu faktycznego
odnoénie sytuacji finansowej Spolki, w szczego6lnosci odnoénie zeznan $wiadka J. M. dotyczacych zawartych rezerwacji
i érodkow finansowych z tego tytulu, a mimo to dokonal oceny postepowania dluznika i jego sytuacji majatkowej, co
stanowi naruszenie art. 212, art. 227, art. 232, art. 233 § 1 oraz art. 249 kodeksu postepowania cywilnego. Zdaniem
apelujacego, brak jest podstaw do opierania sie przez Sad w tym zakresie na zeznaniach §wiadka L. N., kt6éry nie bedac
upowaznionym do reprezentacji Spotki oraz do wgladu w dokumenty ksiegowe spdlki nie posiadal wiedzy o sytuacji
finansowej spoiki, lecz odtwarzal informacje uzyskane od prezeséw zarzadu spo6lki, ktore byly ze soba sprzeczne.

Apelujacy zarzucil, ze bledne jest stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym brak jest dowodu zrealizowania warunku, o
ktérym mowa w uchwale 11/2012, tj. przedstawienia wspolnikom do akceptacji zestawienia naktadow, ktére mieli
by oni sfinansowa¢ w ramach $§rodkéw z II raty czynszu dzierzawnego. Jakkolwiek sam dokument nie zostal zlozony
do akt sprawy, ale fakt przedstawienia rozliczenia mozna wyprowadzi¢ z pozostalych dowodow - a w szczegolnos$ci
z faktur VAT zalaczonych do pozwu wraz z zalacznikami, w ktorych szczegétowo wskazano przedmioty podlegajace
rozliczeniu. Gdyby wspoélnicy takiego rozliczenia nie otrzymali, nie bylo by mozliwe sporzadzenie zalacznikéw do
faktur, wskazujacych co jest przedmiotem umow sprzedazy.

Bledne zdaniem apelujacego sa réwniez rozwazania Sadu w zakresie braku dowodéw na dokonanie skutecznej
kompensaty wzajemnych zobowiazan powoda ze Spdtka. Sad w uzasadnieniu orzeczenia powolal sie na tre$c faktur,
gdzie wskazano spos6b zaplaty - kompensata. Faktury z taka adnotacja doreczono Spoélce, ktore nigdy ich nie
kwestionowala, wobec czego brak jest podstaw do przyjecia przez Sad odmiennego ustalenia, tym bardziej, ze
okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez pozwanego (co stanowi o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 230 k.p.c.).

Apelujacy podnidsl, ze nabycie ruchomos$ci w 2012 r. odbylo sie na analogicznych zasadach, na jakich powdd nabyl
rzeczy zwolnione przez Sad spod egzekucji. W obu przypadkach zasady nabywania przez powoda towaréw od Spotki
zostaly okre§lone w umowie dzierzawy, przy czym dla sprzedazy z 2012 r. byla to umowa z dnia 03 kwietnia
2011 r. Szczegblowe ustalenia stron dotyczace rozliczenia wzajemnych naleznoéci w kazdym roku trwania umowy
dzierzaw, byly kazdorazowo okre$lane uchwala wsp6lnikow, podejmowana w terminie do 30 czerwca kazdego roku
trwania umowy dzierzawy. Faktycznego rozliczenia strony dokonywaly do konca danego roku kalendarzowego na
podstawie uchwaty wspolnikoéw podejmowanej na zgromadzeniu wspdlnikow odbywajacego sie w czwartym kwartale
kazdego roku trwania umowy dzierzawy. W taki sam sposob zostaly nabyte ruchomo$ci w 2008 r., jak i w 2012 .
Strony nie podpisywaly dodatkowych dokumentéw poza wystawieniem faktur VAT. Sad Rejonowy w uzasadnieniu



wyroku nie wskazal, dlaczego ten sam sposob zawarcia umowy sprzedazy w jednym przypadku uznal za skuteczny
by odmoéwié takiej skutecznos$ci kolejnej umowie. Nie moze stanowi¢ podstawy do odmiennej oceny sam fakt
prostego zaprzeczenia skuteczno$ci umowy przez Swiadkow, ktérzy w dodatku sami bedac wierzycielami Spolki sa
zainteresowani oddaleniem powddztwa w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze zgromadzone w sprawie dokumenty
przecza twierdzeniom tych Swiadkéw. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze J. M. w jednym postepowaniu zeznaje, ze
mial wiedze o tego typu praktyce, by podczas zeznan w innym procesie zeznawaé, ze takiej wiedzy nie posiadal.

Apelujacy zarzucil nadto, ze nieprawidlowe sg ustalenia Sadu odnoénie dzialania dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli. J. M. zeznal, ze do dnia jego odwolania z funkcji Prezesa Zarzadu Spokki, czyli do paZdziernika 2012 r.
Spolka byla w dobrej sytuacji majatkowej, posiadala rezerwacje pozwalajace na uregulowanie wszystkich zobowigzan
wobec wierzycieli. Sad nie ustalil zatem stanu faktycznego odnoénie sytuacji finansowej Spoélki a pozwany za$ nie
naprowadzil na te okolicznoé¢ zadnych dowoddéw. Co wiecej w toku procesu Sad nie uznal za konieczne zastosowanie
art. 212 §2 k.p.c., wobec czego uzna¢ nalezy, ze pozwany zdolny byl do samodzielnej obrony i konstruowania zarzutéw
i wnioskdw o przeprowadzenie dowoddow.

Apelujacy podniodst takze, iz nieprawidlowe jest ustalenie Sadu, ze sporzadzenie faktur zalaczonych do pozwu mialo
jedynie stworzy¢ pozory zawarcia uméw i bylo powodowane obawa przez utrata przez Spotke majatku na rzecz
wierzycieli. Sad pominat w ogdle fakt, ze Spotka zostala zawigzana 18.12.1989 r., a gléownym przedmiotem jej
dzialalnoSci bylo zarzadzanie nieruchomoscig wspolnikéw, w tym powoda. Spoéltka przez 25 lat swojej dzialalno$ci
nie nabyla trwale zadnego majatku, a mimo to posiadala Srodki na zabezpieczenie i splate zobowigzan wobec
wierzycieli. W tym czasie Spdtka wielokrotnie nabywala ruchomo$ci (wyposazenie osrodka), ktore nastepnie
sprzedawala wspolnikom w ramach rozliczenia czynszu dzierzawy. Rzeczywistym majatkiem Spolki decydujacym
o jej wyplacalnoéci nie byly wiec ruchomosci a Klienci, ktéry wynajmowali pomieszczenia w o$rodku. Zawarte
przez powoda, umowy sprzedazy ze Sp6tka w 2012 r. nie byly czynno$cia pozorna, ani wyjatkowa w 25 letnim
okresie istnienia Spdlki, nie byly one tez spowodowane obawa przed utrata przez Spotke majatku, lecz stanowily
wykonanie uchwat podjetych w kwietniu 2012 r. Co wiecej, wspdlnicy pozostawali w $§wiadomosci, ze Spotka
posiada $rodki na dalsze funkcjonowanie o czym zapewnial Prezes Zarzadu J. M. w pazdzierniku 2012 r. W toku
postepowania nie zostato rowniez wykazane, ze sprzedaz tych rzeczy miala doprowadzi¢ do niewyplacalnosci Spotki
w stopniu wiekszym niz w sytuacji, gdyby do tej sprzedazy nie doszlo. Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze
powdd, byt jednoczesnie wierzycielem Spolki, wobec czego rowniez powod bylby uprawniony do zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci z ruchomosci Spolki. Pozwany nie wykazal, ze na dzien zawierania umoéw sprzedazy (pazdziernika 2012
r.) dluznik byl niewyplacalny a powod mial wiedze, ze jego dzialanie moze spowodowac pokrzywdzenie pozwanego
jako wierzyciela.

Skarzacy podnosil tez, ze Sad dokonal nieprawidlowego naliczenia i przyznania kosztéw procesu na rzecz pozwanego.
W uzasadnieniu wyroku brak wskazania w jaki sposéb Sad dokonal weryfikacji zlozonych przez pozwanego
dokumentéw majacych stanowié¢ dowdd na racjonalnoéé poniesionych kosztéw uczestnictwa w sprawach, co stanowi
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Ponadto, koszty uczestnictwa w rozprawach musza byé¢ zwigzane z koniecznoscia
osobistego uczestnictwa pozwanego w rozprawach, co nie zostalo wykazane. Dodatkowo, pozwany tego samego dnia
uczestniczyt w kilku rozprawach. Sad winien byl zatem dokonac ustalenia faktu uczestnictwa pozwanego na innych
rozprawach w tym samym dniu, zweryfikowa¢ zlozone dowody i dopiero na ich podstawie okreéli¢ ewentualng
wysoko$¢ kosztow podlegajacych rozliczeniu, czego Sad nie uczynil, a przynajmniej nie wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania w kwocie 1084,80 zlotych na ktore zlozyly sie koszt przejazdu na rozprawe w dniu 18 lutego 2015 roku
w kwocie 396 zlotych oraz utracony zarobek w kwocie 688,80 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Sad Okregowy, po zapoznaniu sie z pisemnymi motywami rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, argumentacja apelacji
wywiedzionej w kontrolowanej sprawie i dokonujac jej ponownego rozpoznania w granicach wyznaczonych jej
granicami ( art. 382 k.p.c.) doszedl do przekonania, iz wywiedziona w sprawie apelacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zasygnalizowac jednak pragnie, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe w zakresie wystraczajacym do poczynienia ustalen faktycznych majgcych wplyw na zastosowanie
przepisow prawa materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac
w sposdb prawidlowy stan faktyczny sprawy. Ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy zdaniem Sadu
Okregowego, odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 §1 k.p.c. pozostajac tym samym pod ochrong
wynikajacg z powolanego przepisu. Podzielajac zatem ocene zgromadzonych w sprawie dowod6ow oraz dokonane na
jej podstawie ustalenia faktyczne jak tez rozwazania prawne i uznajac je za wlasne, nie zachodzila koniecznos¢ ich
powielania w tresci niniejszego uzasadnienia(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.04.2007 r., II CSK 18/07).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, Sad II instancji wskazuje, iz ocena dowodow przeprowadzona przez Sad I instancji
odpowiada wymogom stawianym przez ten przepis, uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i
tym samym pozostaje pod ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Ocena ta nie nosi cech dowolnosci. Przeciwko
zasadnosci rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku nie moga przemawiaé zarzuty podniesione w apelacji
strony powodowej. W szczegolnoéci Sad II instancji nie podziela argumentacji skarzacego, iz rozwazania Sadu
Rejonowego sg wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony Sad ustala, Ze nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, a
z drugiej czyni ustalenia, ze umowy te zostaly zawarte z pokrzywdzeniem wierzyciela. Sad bowiem wyraznie wskazuje,
iz w pierwszej kolejnoSci przyjmuje, iz umowy nie zostaly nigdy zawarte, a wystawione faktury stanowily jedynie
pozoér zawarcia umow, a dopiero w dalszej kolejno$ci podaje, ze ,nawet w razie przyjecia, ze miedzy Cechem a Spotka
Osrodek (...) doszlo do zawarcia umowy sprzedazy”, to czynnosci te zostaly dokonane z pokrzywdzeniem wierzyciela.

W kontekécie sformulowanych w apelacji zarzutéw, wypada zauwazy¢, iz rozstrzygniecie wydane w niniejszej sprawie
zostalo oparte o tresci art. 841 § 1 k.p.c. Powod domagal sie bowiem wylgczenia spod egzekucji ruchomosci zajetych
przez komornika sagdowego w dniu 4 wrzeénia 2013 roku w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko
dhuznikowi O$rodkowi (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w sprawie Km 706/13, wskazujac, iz przystuguje
mu prawo ich wlasnoéci w udziale do 1/7. Ocena zadania powoda nastgpila w oparciu o art. 841 § 1 k.p.c. Zgodnie z §
1 powolanego przepisu osoba trzecia moze w drodze powddztwa zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Wypadki naruszenia prawa mogace stanowi¢ podstawe tegoz
powodztwa — wskazane przykladowo w doktrynie obejmuja sytuacje, w ktorych przyktadowo skierowano egzekucje
do przedmiotu stanowigcego wlasno$¢ osoby trzeciej, a nie dluznika. W niniejszej sprawie, nie budzi najmniejszej
watpliwosci, iz ciezar dowodu, ze wlasno$¢ rzeczy zajetych w toku egzekucji stanowi wlasnos§é powoda, zgodnie z regula
wyrazona w art. 6 k.c., spoczywal wlasnie na nim, bowiem to on z racji wykazania tej okolicznosci wywodzil korzystne
dla siebie skutki prawne. Z tego tez wzgledu na nim spoczywal wyrazony w art. 232 k.p.c., obowiazek procesowy w
postaci, wskazania dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, strona powodowa takiego dowodu w sprawie nie przedstawila. Dowodzac zasadno$ci
zlozonego w tej mierze zadania powod powolal sie na protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spotki
Osérodek (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z dnia 19-20 paZzdziernika 2012 roku, wskazujac iz podjeto
na nim uchwale o wyrazeniu zgody na nabycie rzeczy od spolki i rozliczenie wzajemnych nalezno$ci poprzez nabycie
przez powoda i pozostalych wspoélnikow towaréw od Spoélki oraz zaplate ceny w drodze kompensaty wzajemnych
nalezno$ci. Powod zaoferowal takze material dowodowy w postaci dwoch faktur wystawionych przez dtuzna spolke, a
mianowicie faktury VAT z dnia 31 stycznia 2013 roku (k.14) oraz faktury VAT z dnia 14 marca 2013 roku, ktére w jego
ocenie potwierdzaly sprzedaz towar6w nimi objetych, a zaoferowanych w II polowie 2012 roku ( na wspomnianym
zgromadzeniu wspolnikow).



Dokonujac kolejno oceny przedlozonych dowodéw, wskazania wymaga, iz nie zdolaly one dowie$¢ podnoszonych
w tym zakresie twierdzen powoda. Przede wszystkim wskazania wymaga, iz z treSci wskazanego wyzej protokolu
zgromadzenia wspo6lnikow i podjetych na nim uchwat nie wynika, aby przedmiotem ktorejkolwiek z nich byla kwestia
tego w jaki spos6b ma nastapié zaplata czynszu z tytulu umowy dzierzawy, a przede wszystkim by mialo to nastapi¢-
jak twierdzi powod poprzez cze$ciowa kompensate poprzez sprzedaz ruchomosci nalezacych do dtuznej spotki. Jedyna
uchwala odnoszaca sie do kwestii umowy dzierzawy byla uchwala numer 7, w ktorej postanowiono, iz umowa
dzierzawy na 2012 rok, pozostaje w takiej samej wersji jak zatwierdzona na Zgromadzeniu Wsp6lnikow W. 2012 roku.

Protokél nie zawiera w sobie wyraznych o$wiadczenn w przedmiocie tego, ze taka umowa sprzedazy miala zostac
zawarta i stanowi¢ rozliczenie czynszu. Co istotne, umowa sprzedazy jako umowa konsensualna dochodzi do skutku
solo konsensu. Tym samym do wywolania skutku o charakterze obligacyjnym, wymagane jest by jej strony zlozyly
zgodne i dwustronne o$wiadczenia woli, a wiec zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnosci rzeczy
( prawa) na nabywce i wydania rzeczy oraz zobowiazanie sie kupujacego do odebrania rzeczy i zaplaty ceny ( art. 535
k.c.). Takiego rodzaju o§wiadczenn Sad Odwolawczy, wbrew temu na co wskazuje apelujacy takze sie nie dopatrzyl.

Odnoszac sie z kolei do wskazanej wyzej uchwaly nr 11/2012, podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikoéw
w dniu 15-16 kwietnia 2012 roku, w ktorej ustalono czynsz dzierzawny na kwote 43.050 zlotych brutto, platny w ratach
i przeznaczeniem $rodkow z I raty w kwocie 18.450 zlotych na naklady remontowo- modernizacyjne a takze w ktorej
wskazano, ze zestawienie tych nakladéw zostanie przedlozone wspdlnikom do akceptacji, wbrew temu co sugeruje
powdd nie moze by¢ utozsamiane z zawarciem umowy sprzedazy rzeczy ruchomych objetych fakturami ze stycznia
oraz marca 2013 roku. Godzi sie zauwazy¢, iz zestawienie o jakim mowa w uchwale nie stanowilo umowy sprzedazy,
a co za tym idzie nie wywolalo skutku w sferze prawa wlasnoéci, a co najwyzej mogto stanowic¢ jedynie ewentualnie
podstawe do jej zawarcia. Nie mozna, tez nie zauwazy¢, iz powod nie zaoferowal dowodu na to, ze wspdlnikom
przedstawiono zestawienie nakladow, ktére mieliby sfinansowaé w ramach $srodkéw z II raty. Wbrew temu, co
wskazano w apelacji dowodu na powyzsza okolicznoSci nie stanowig przedlozone faktury VAT wraz z zalacznikami,
w ktorych wymieniono przedmioty ruchome podlegajace rozliczeniu. Przede wszystkim dokumenty te nie nosza
zewnetrznych znamion tego by zostala zaakceptowana przez wspo6lnikow. Ponadto, zgromadzenie wsp6lnikow ma
charakter organu kolegialnego, a co za tym idzie wola tego organu ( akceptacja) takze ma forme uchwatl. Powéd takiego
dokumentu nie przedstawil. Natomiast z zeznan pozwanego, ktory 6wczesnie piastowat funkcje Prezesa Zarzadu- J.
M., wynika iz ,, w kwietniu 2012 roku wspdélnicy podjeli uchwale ustalajaca wysoko$é czynszu i stwierdzajaca, ze cze$c
czynszu zostanie przeznaczona na wydatki remontowe i modernizacje, jednakze wyraznie tam wskazano, ze wydatki
te musza zostaé zaakceptowane przez wspolnikéw, a do momentu kiedy pelnilem funkcje prezesa takiej akceptacji
nie bylo i nie byly podjete zadne dzialania w celu jej uzyskania”. Ponadto nie spos6b nie dostrzec, iz uzytemu w
omawianej uchwale sformulowaniu ,, naklady remontowe i modernizacyjne” trudno jest przypisa¢ znaczenie, jakie
nadaje mu powod, a ze dotyczyly sprzedazy rzeczy ruchomych. W toku postepowania pozwany wyjaénil takze, ,,ze
uzyte w uchwale sformulowanie, dotyczylo prac remontowych i modernizacji w $cistym tego slowa znaczeniu, a
nie sprzedazy”. Powyzsze nie spotkalo sie z reakcja strony powodowej, ktéra nie przedstawila na te okolicznos$ci
jakikolwiek dodatkowych dowodow.

Jakkolwiek pow6d w apelacji, kwestionowal prawdziwos¢é zeznan pozwanego, ktory wskazywal, iz pomiedzy
powodowa a dluzna spo6lka nigdy nie praktykowani rozliczen w formie kompensacji- wskazujac, iz r6znia sie one
od tych zlozonych w innym postepowaniu, to jednak nie wskazal konkretnie, jakie bylo to postepowanie, jak tez nie
przywolal konkretnie ich tresci.

Odnoszac sie z kolei do przedtozonych faktur VAT, wskazania wymaga, ze jakkolwiek wymienione w nich rzeczy
ruchome sa tozsame z tymi, co do ktérych powod zlozyt zadanie, to nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz zostaly one
wystawione w dacie ( 31.01.2013r., oraz 14.03.2013), w ktérej w istocie nikt nie skladal oswiadczen w imieniu spolki.
Organem uprawnionym do dzialania w imieniu sp6iki byl Zarzad, ktéry w rozpoznawanym okresie byl jednoosobowy.
Natomiast, zgodnie z obowiazujacymi w spolce zasadami reprezentacji ( reprezentacji w stosunkach zewnetrznych
i wewnetrznych, zaciggania zobowigzan w imieniu sp6lki) uprawniony byl jednoosobowo Prezes Zarzadu. Funkcje



te w okresie od dnia 2 kwietnia 2011 roku do dnia 19 pazdziernika 2012 roku pelnil pozwany- J. M.. W okresie
od dnia 19 pazdziernika 2012 roku - J. G. (2), az do zlozenia prze nig rezygnacji w dniu 19 stycznia 2013 roku.
Powyzsze w zestawieniu z datami wystawienia faktur, prowadzi do wniosku, iz decyzji tej nie podjal zarzad. Faktury,
te co wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, zostaly wystawione na polecenie pelniacej
funkcje czlonka Rady Nadzorczej E. O. (2), ktora nie bedac organem zarzadzajacym a wylacznie nadzoru nie miala
uprawnien do reprezentacji spotki. Powyzsze wynika z zeznan §wiadka L. N., ktory jako zatrudniony w spblce w okresie
od 1.08.2012 r. do 14 .03.2013 roku i ten ktory wystawil fakture jako ksiegowy, dysponowal wiedza we wskazanej
kwestii. Dodatkowo, nie jest zwigzany aktualnie z zadna ze stron, w zwiazku z tym, nie ma interesu w tym, aby
przedstawié¢ informacje dyskredytujace jedna z nich. Swiadek ten zeznal wprost” to ja wystawilem fakture z dnia 31
stycznia 2013 roku jako kasjer, zrobilem to na pisemne polecenie Pani E. O. (2), ktéra nie wyja$nila mi dlaczego taka
faktura ma by¢ wystawiona”, ponadto wskazal, ze ,, fakture wystawilem, na podstawie informacji przekazanych przez
Panig O., natomiast umowa zgodnie z ktora faktura miala zosta¢ wystawiona nie zostala przedstawiona”. Powod nie
wykazywal, aby czlonkom rady nadzorczej moca umowy sp6tki nadano kompetencje szersze, anizeli te wynikajace z
przepiséw ustawy kodeks spotek handlowych ( art. 220 k.s.h.). W tej stacji przyja¢ nalezalo, ze jej funkcje polegaly
na wykonywaniu czynno$ci wylacznie o charakterze nadzorczym, bez mozliwoéci wydawania Zarzadowi wigzacych
polecen( art. 213 oraz 219 k.s.h.). W tej sytuacji majac na wzgledzie, ze dokumenty zostaly wystawione z polecenia
podmiotu nieuprawnionego, nie sg one wystarczajace do poczynienia ustalen faktycznych, iz rzeczywiscie czynno$é
prawna ktoéra miala prowadzi¢ do ich wystawienia rzeczywiscie miala miejsce, jak twierdzi powdd.

W tym miejscu, za Sadem Rejonowym, nalezy powtérzyé, iz faktury przedlozone przez powoda nie stanowia
bezposredniego dowodu faktu zawarcia umowy sprzedazy, a jedynie dowodd posredni. Faktura jest dokumentem
rozliczeniowym, okre$lajagcym cene, jakiej sprzedawca ma prawo domagaé sie od kupujacego, a kupujacy ma
obowiazek zaplaci¢ za towar bedacy przedmiotem sprzedazy i nie nalezy jej myli¢ z umowa sprzedazy. Uwzgledniajac
okolicznoS$ci sprawy, a w tym w szczegblnoéci fakt kiedy, w jakiej sytuacji finansowej dluznej spolki, przez kogo i
w jakich okoliczno$ciach zostaly wystawione faktury z 31 stycznia 2013r. i 14 marca 2013 r. rbwniez Sad Okregowy
uznaje, ze nie mozna na ich podstawie poczynié ustalen zgodnych z twierdzeniami powoda.

Dla pelnej krytyki stanowiska apelujgcego zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu odwolawczym pelnomocnik powoda
sformulowal twierdzenie jakoby zestawienie nakladow zostalo przedstawione wspolnikom na Walnym Zgromadzeniu
w dniach 19 — 20 pazdziernika 2012 r. przez Prezesa J. M. i znalazlo sie to w Protokole ze Zgromadzenia w pkt 18 —
~Sprawy rozne i wolne wnioski”. Tymczasem w Protokole z tego Zgromadzenia brak jest jakiejkolwiek informacji o
przedstawieniu przez Prezesa J. M. zestawienia nakladéw, a nadto Walne Zgromadzenie jako druga podjelo uchwale
o odwolaniu z funkcji Prezesa J. M. i z zeznan tego Swiadka wynika, ze nie skladal zestawienia nakladéw na tym
Zgromadzeniu a po jego odwolaniu zostal on wyproszony z miejsca odbywania obrad. Tym samym punkt ,Sprawy
rozne i wolne wnioski” byl omawiany przez Zgromadzenie juz pod nieobecnosé J. M..

Argumentujac jak powyzej, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa, wbrew zarzutom
podniesionym w apelacji.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 527 k.c. oraz art. 531 k.c. wskazania wymaga,
iz przesadzenie, iz powodowi nie przyslugiwal udzial 1/7 we wlasnosci nieruchomosci z racji nie wykazania, iz
nabyl je w drodze wskazanej umowy sprzedazy, czynilo zbednym badanie kwestii tego, czy ziScily sie przestanki do
badania tego, ze umowa byla bezskuteczna wobec wierzycieli dtuznej spo6tki. Sad Rejonowy, stusznie jednak majac na
uwadze podniesiony w tym zakresie zarzut pozwanego, byt zobowiazany do odniesienia sie do niego by nie narazié¢
sie na mogacy pojawi¢ sie zarzut apelacji. Sad rozwazal ta kwestie jako drugorzedna, uznajac co wynika wprost z
uzasadnienia jego orzeczenia, iz gléwnym powodem oddalenia powddztwa bylo niewykazanie przez strone powodowa,
ze przystuguje mu wlasnoé¢ zajetych w toku postepowania ruchomosci ( art. 841 k.p.c.).

Uznania Sadu Okregowego nie zyskaly zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
postepowania pierwszoinstancyjnego. Orzeczenie w tym przedmiocie Sad Rejonowy wydal w oparciu o art. 100 k.p.c.
zdanie drugie, zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty z tym uzasadnieniem, ze



pozwany ulegljedynie w nieznacznej czesci zagdaniu powoda. Zdaniem Sadu majac na uwadze, wysoko$é zgtoszonego w
pozwie zadania z tym rzeczywiScie uwzglednionym, rozstrzygniecie to uznaé nalezy za prawidlowe. Przede wszystkim,
zwroOcenia uwagi wymaga, iz zawarte w pozwie zadanie dotyczylo zwolnienia spod egzekucji calo$ci ruchomosci
zajetych w postepowaniu egzekucyjnym, pomimo, ze w treSci samego uzasadnienia wskazano jednoznacznie, Ze
stronie powodowej przystugiwal wylacznie udzial w prawie wlasnoSci w wysokos$ci 1/7. Powdd okreslit warto$é
przedmiotu sporu na kwote 8.572,00 zl, jako 1/7 szacunkowej warto$ci rynkowej przedmiotéw, co do ktoérych o
zwolnienie spod egzekucji wnosil tj. 60.000 zlotych. Zdaniem Sadu, Sad Rejonowy postapil w sposdb niewlasciwy,
nie sprawdzajac przy tak okreSlonym sposobie wskazania warto$ci przedmiotu sporu jego wartoséci ( art. 25 § 1 k.p.c.).
Strona powodowa, winna bowiem juz w pozwie wskazaé warto$¢ kazdego ze skladnikéw zwolnienia spod egzekucji,
ktorego sie domaga. Niemniej jednak, strona powodowa wskutek uchybienia, ktore bylo jej udzialem nie moze
aktualnie probowac wykazywacé na etapie postepowania apelacyjnego, jakie sa poszczegolne wartosci tych ruchomo$ci.
Takie dzialanie nalezy ocenié¢ co najmniej jako sp6znione. Uwzgledniajac zatem, iz zadanie pozwu dotyczylo catoSci,
a nie udzialu 1/7 wlasno$ci ruchomoéci i ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione wylacznie do ruchomosci w postaci
pieca konwekcyjnego rocznik 2008 roku i dwoch kotlow warzelnych i to wylacznie w wysokoSci przystugujacego
powodowi udziatu ( 1/7)- stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze powddztwo zostalo uwzglednione w niewielkim zakresie
jest jak najbardziej uzasadnione.

Po wtore, wskazania wymaga, iz Sad Rejonowy uwzglednit zadanie pozwanego o zwrot kosztow wylacznie w zakresie
kosztow stawiennictwa na rozprawach, na ktére przybyl wlasnym Srodkiem transportu, a nie koszty utraconego
zarobku oraz porady pranej, o ktérych zwrot réwniez wnosit pozwany. Zasadzone przez Sad Rejonowy koszty bez
watpienia mieszcza sie w zakresie ,niezbednych kosztéw procesu” co wynika wprost z brzmienia art. 98 § 2 k.p.c.,
ktoéry nakazuje zaliczy¢ do tej kategorii kosztow - koszty przejazdu strony do sadu. Akta sprawy potwierdzaja osobiste
stawiennictwo pozwanego na rozprawie w dniu 10 marca 2014 roku, 7 kwietnia 2014 roku oraz 26 maja 2014 roku.
Strona powodowa nie podnosila ani nie wykazywala, aby pozwany na rozprawy te nie dojezdzal wlasnym $rodkiem
transportu, pomimo, ze na rozprawie w dniu 26 maja 2014 roku, na ktérej obecny byl pelnomocnik powoda, zwrécono
uwage na zlozony w tym zakresie wniosek. Te twierdzenia pojawiaja sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
inie s3 one zasadne. Po pierwsze wbrew temu co zostalo podniesione na rozprawie apelacyjnej, akta sprawy nie nosza
Sladu przestuchania pozwanego przez powoda na okolicznoé¢ tego w jaki sposob podrézowal. Nie ma takze zadnego
dowodu, na to by pozwany do siedziby sadu dojezdzal srodkami komunikacji miejskiej lub tez by uzyskal on zwrot
kosztow stawiennictwa na rozprawach, w ktorych byl on przestuchany w charakterze $wiadka. W zwiazku z powyzszym
nie spos6b uznaé, aby ustalenia Sagdu Rejonowego i w tym zakresie byly bledne, zwlaszcza, jezeli strona powodowa,
wezedniej a majgc taka mozliwo$¢ zarzutdw tego typu nie zglaszala. Stawiennictwa powoda, na wymienionych wyzej
rozprawach nie bylo niecelowe, albowiem bylo uzasadnione koniecznoscia obrony jego praw zwlaszcza, w sytuacji w
ktdrej powdd wystepowal w sprawie samodzielnie ( nie byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika).

Watpliwosci Sadu nie budzi takze wysoko$é zasadzonych kosztoéw. Pozostaja one zgodne z przepisami rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29.1.2013 r. w sprawie ustalenia nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej, majacymi
odpowiednie zastosowanie przy okre$leniu do zwrotu kosztéow dojazdu strony w postepowaniu cywilnym ( art. 85
uksc). W wypadku podroézy wlasnym samochodem zwrot obejmuje koszty przejazdu w wysokosci stanowigcej iloczyn
przejechanych kilometrow przez stawke za jeden kilometr przebiegu. okreslona w przepisie art. 34aust.2 o transporcie
drogowym. Zgodnie z wydanym na podstawie art. 34a- rozporzadzeniu w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréow
niebedacych wlasnoScia pracodawcy z dnia 25 marca 2002 roku ( Dz. U nr 27, poz. 271), stawka w przypadku
samochodu pozwanego z uwagi na pojemno$¢ jego silnika wynosi 0,8358 zlotych ( § 2 pkt 1 lit b). Kwota zasadzona
na rzecz pozwanego miesSci sie w zakresie kwoty o jakiej mowa w art. 98 § 2 kpc zdanie drugie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje czynigc podstawg swojego rozstrzygniecia art.
385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. uznajac, iz to powod, ktorego apelacja zostala oddalona w calosSci jest strong
przegrywajaca sprawe. Za zasadne w tym zakresie, Sad uznal zadanie pozwanego jedynie w zakresie zwrotu kosztow
dojazdu do siedziby sadu na rozprawe apelacyjna w dniu 18 lutego 2015 roku. Koszty te mieszcza sie w zakresie
niezbednych oraz celowych a ponadto, ich wysokoSci zostala okreslona zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie a
powolanymi wyzej uregulowaniami.

Jakkolwiek utracony zarobek, co wynika wprost z art. 98 p. 2 k.p.c. mieSci sie w pojeciu kosztéw niezbednych
prowadzonych przez strone osobiScie, to jednak do uwzglednienia zadania w tym zakresie, wymagane jest wykazanie,
iz rzeczywiScie zostal on utracony. Pozwany temu obowiazkowi nie sprostal. Z racji tego, ze Zadanie pozwanego
dotyczylo utraty zarobku z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej winien on przede wszystkim
przedstawi¢ umowe w zwigzku z ktéra, na skutek stawiennictwa w sadzie nie mog} sie z niej wywigzac, wykazac jakiego
rzedu w zwiazku z tym zarobku nie uzyskal, jak tez ze akurat dzien stawiennictwa w sadzie zbieg} sie z tym, w ktorym
rzeczona umowa zostala wykonana. Jezeli powyzsze okolicznoSci zostalyby wykazane, to w Swietle tego co zostalo
wskazane powyzej nie staloby na przeszkodzie temu, aby wniosek pozwanego w tym zakresie zostal uwzgledniony z
pewnym ograniczeniem co do wysoko$ci zasadzonych z tego tytulu kosztow ( art. 98 § 2 zd. 2 k.p.c.). Majac to na
uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji.
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