Sygn. akt IT Ca 765/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Sedziowie: SO Tomasz Szaj
SR del. Szymon Pilitowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko T. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 28 kwietnia 2014 roku,
sygn. akt VI C 299/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda Banku(...) Spolki Akcyjnej w W. narzecz pozwanego T. L. kwote 1.200 (jeden
tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 765/14

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt. VI C 299/13 Sad Rejonowy w Swinoujsciu VI Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z siedziba w K. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Kamieniu
Pomorskim z dnia 26 czerwca 2012 r. wydany w sprawie oznaczonej sygnatura akt I Nc 183/12 i powddztwo oddalil,
zasadzil od powoda Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego T. L. kwote 3.113 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 2.400 z} za zastepstwo procesowe, oraz tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych nakazal pobraé od
powoda kwote 152 z} na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Swinoujsciu.

Wyrok ten zapadl w sprawie wszczetej z powoddztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko T. L. o
zaplate kwoty 18.538,22 zl z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 15
czerwca 2012 T.



Powyzsze orzeczenie Sad wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne. Sad stwierdzil, iz w dniu 20 stycznia
2010 r. T. L. zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe tzw. E. Walutowego. Na mocy tej umowy powdd zobowiazal sie
do gromadzenia $rodkow pienieznych posiadacza E. oraz przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych na
otwartym i prowadzonym rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowym o nr (...) w walucie euro. W ramach umowy
Bank wydatl pozwanemu karte VISA (...) i zobowigzat sie do rozliczania operacji dokonywanych przy uzyciu tej karty
w ciezar wskazanego E., a pozwany zobowiazal sie do zaplaty oraz upowaznil bank do obcigzenia swojego rachunku
kwotami operacji wraz z naleznymi bankowi kwotami oplat i prowizji. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony,
przy czym strony przewidzialy mozliwoé¢ jej wypowiedzenia przez kazda z nich z zachowaniem 45 dniowego
terminu wypowiedzenia z zastrzezeniem, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe m.in. w wypadku nieprzestrzegania jej
postanowien przez posiadacza rachunku

Sad kolejno ustalil, iz w okresie od marca 2010 r. do lutego/marca 2011 r. pozwany pracowal w Libii, a przebywajac
tam okolo 30 razy przeprowadzal transakcje wyplaty §rodkéow z rachunku E. Walutowe przy pomocy wydanej mu
przez pozwanego karty VISA i miejscowych bankomatéw. W miejscu, w ktérym pozwany mieszkal i pracowat Libii, nie
bylo bankomatéw, w zwigzku z czym, w celu uzyskania dostepu do bankomatu koniecznym byl wyjazd do odleglego
o kilkadziesiat kilometrow T.. Pozwany oraz inne pracujgce wraz z nim osoby wielokrotnie wspolnie wyjezdzali do
T., aby uzyska¢ dostep do bankomatow, przy czym bankomaty te nie byly zlokalizowane w oddzialach bankow,
ale w r6znych przypadkowych miejscach np. na platformach samochodéw ciezarowych lub w budynkach hoteli.
Wielokrotnie zdarzalo sie, ze bankomaty dzialaly nieprawidlowo, co przejawialo sie pojawianiem sie komunikatu o
odmowie przeprowadzenia transakcji z powodu braku §rodkéw na rachunku, mimo iz faktycznie $rodki takie byly
dostepne, lub tez tym, ze mimo pojawienia sie komunikatu o pomys$lnym zrealizowaniu transakcji osoba dokonujac
tej transakeji nic otrzymywata pieniedzy. Ta ostatnia sytuacja kilkanascie (ponad 10) razy miala miejsce takze w
wypadku pozwanego, ktory, mimo iz system komputerowy wyswietlal na ekranie bankomatu komunikat o pomy$lnym
zrealizowaniu transakcji, nie otrzymywat srodkéw pienieznych, ktére chcial wyplacié.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz w czasie pobytu w Polsce w grudniu 2010 r. pozwany zlozyl w powodowym banku
reklamacje dotyczaca pieciu transakcji, w ramach ktorych nie otrzymal pieniedzy, mimo ze system obstugujacy
bankomaty informowal o pomyélnym zrealizowaniu transakcji, a jego rachunek zostal obcigzony kwotami tychze
transakcji. Na reklamacje pozwanego powdd odpowiedzial pismem z 28 kwietnia 2011 r., w ktérym stwierdzil, iz
reklamacji nie uwzglednia, poniewaz wszystkie reklamowane transakcje przebiegly prawidlowo, co mialo oznaczac,
ze wskutek kazdej z tych transakcji pozwany otrzymal $rodki pieniezne, ktore zamierzal wyplacié. Ponadto bank
poinformowal pozwanego, ze w zwigzku z tymi piecioma transakcjami (z dnia 13 czerwca 2010 r. na kwote 124,78
euro, z dnia 20 czerwca 2010 r. na kwote 184,98 euro, z dnia 16 lipca 2010 r. na kwote 243,47 zl euro, z dnia 16 lipca
2010 r. na kwote 243,47 euro oraz z dnia 18 lipca 2010 r. na kwote 301,87 euro) wskutek problemoéw technicznych
system dokonal nieprawidlowych uznan jego rachunku w dniu 15 czerwca 2010 r. na kwote 112,30 euro, w dniu 22
czerwca 2010 r. na kwote 166,48 euro, w dniu 18 lipca 2010r. na kwote 219,12 euro, w dniu 18 lipca 2010 r. na kwote
243,47 euro oraz w dniu 20 lipca 2010r. na kwote 271,68 euro. Jednoczeénie bank poinformowat pozwanego, ze takze
w wypadku 14 innych transakcji (z dnia 19 maja 2010 r. na kwote 92,14 euro, z dnia 19 maja 2010 r. na kwote 18,43
euro, z dnia 22 lipca 2010 r. na kwote 242,58 euro, z dnia 24 lipca 2010 r. na kwote 243,07 euro, z dnia 29 lipca 2010 .
na kwote 241,98 euro, z dnia 2 sierpnia 2010 r. na kwote 241,56 euro, z dnia 5 sierpnia 2010 r. na kwote 300,24 euro, z
dnia 8 sierpnia 2010 r. na kwote 180,19 euro, z dnia 11 sierpnia 2010 r. na kwote 180,54 euro, z dnia 13 sierpnia 2010 .
na kwote 243,51 euro, z dnia 16 sierpnia 2010 r. na kwote 243,51 euro, z dnia 24 sierpnia 2010 r. na kwote 304,67 euro
iz dnia 25 sierpnia 2010 r. na kwote 246,32 euro, w nastepstwie tego samego bledu systemu obslugujacego transakcje
realizowane przy pomocy kart doszlo do btednych uznan jego rachunku: na kwote 82,93 euro w dniu 24 maja 2010
r., na kwote 16,59 euro w dniu 24 maja 2010 r., na kwote 218,32 euro w dniu 26 lipca 2010 r., na kwote 218,76 euro w
dniu 26 lipca 2010 r., na kwote 217,78 euro w dniu 2 sierpnia 2010 r. na kwote 217,40 euro w dniu 5 sierpnia 2010 1.,
na kwote 270,22 euro w dniu 77 sierpnia 2010 r., na kwote 162,17 euro w dniu 11 sierpnia 2010 r., na kwote 162,49 euro
w dniu 14 sierpnia 2010 r. na kwote 219,16 euro w dniu 16 sierpnia 2010 r., na kwote 219,16 euro w dniu 19 sierpnia



2010 r. na kwote 274,20 euro w dniu 21 sierpnia 2010 r., na kwote 276,08 euro w dniu 27 sierpnia 2010r. i na kwote
221,69 euro w dniu 28 sierpnia 2010 r.

Sad Rejonowy stwierdzil dalej, iz pismami datowanymi na 6 maja 2010 r., 3 grudnia 2010 r., 21 stycznia 2011 ., 14
lutego 2011 r. i 11 lipca 2011 r. powdd kolejno informowal pozwanego o istniejgcym na jego rachunku E. Walutowe
niedozwolonym przekroczeniu salda odpowiednio na kwoty: 8,13 euro, 100,93 euro, 887,97 euro, 904,10 euro i
997,81 euro oraz wzywal go do zaplaty tych kwot pod rygorem wypowiedzenia umowy i dochodzenia naleznoéci na
drodze sadowej. Poniewaz pozwany odmoéwil zaplaty zadanych kwot, w piSmie z dnia 15 sierpnia 2011 r. bank zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy rachunku E. Walutowe i wezwal go do zaplaty kwoty 1016,62 euro wraz z
odsetkami.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz umowa stron nie przewidywala mozliwos$ci doprowadzenia do powstania debetu na
rachunku E. Walutowe, natomiast debet, jaki zostal stwierdzony przez powodowy bank, powstal w wyniku korekt
ksiegowych dokonanych przez sam bank na skutek przyjecia, ze system komputerowy stuzacy do obslugi transakeji
dokonywanych przy uzyciu kart powodowal powstawanie opisanego wyzej bledu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.

Sad wskazal, iz stan faktyczny w zakresie faktu zawarcia przez strony umowy rachunku bankowego, tresci tej
umowy, wykonywania przez pozwanego w okresie od lutego 2010 r. do przelomu lutego i marca 2011 r. pracy
w Libii oraz dokonywania w Libii transakcji przy uzyciu karty VISA wydanej mu przez powodowy bank, nie
byt sporny i zostal ustalony na podstawie zgodnych twierdzen stron. Jako przedmiot sporu Sad uznal wynik tej
transakcji oraz mozliwo$¢ i przyczyny powstania debetu na rachunku pozwanego prowadzonym na podstawie umowy
zawartej z powodowym bankiem. Zauwazyl, iz powod twierdzil, Ze przyczyna powstania tegoz debetu byl blad
systemu komputerowego obslugujacego transakcje wykonywane przy pomocy kart, ktéry skutkowal bezpodstawnym
uznawaniem (powiekszaniem wysoko$ci dostepnych srodkow) rachunku pozwanego kwotami stanowigcymi ok. 9o
% kwot wyplacanych przez niego w bankomatach, a pozwany twierdzil, ze debetu takiego nie spowodowal, za$
jego stwierdzenie przez bank wynikalo z nieprawidlowego dzialania systemu obslugi transakeji realizowanych przy
pomocy kart, ktéry powodowal, ze wielokrotnie system ten zawiadamial bank prowadzacy jego rachunek o pomy$lnym
zrealizowaniu transakeji (wyplacie pieniedzy z bankomatu), mimo iz faktycznie pieniedzy tych on nie otrzymal, co
skutkowa¢ mialo bezzasadnym obcigzaniem jego rachunku kwotami nieskutecznie przeprowadzonych transakcji.

Sad Rejonowy uznal za udowodnione twierdzenia pozwanego o wadliwym dzialaniu bankomatow przejawiajacym sie
w tym, ze osoba usilujgca wyplacié pienigdze byla informowana o pomyS$lnym zrealizowaniu transakcji, a jednoczeénie
nie otrzymywala pieniedzy, ktore chcial wyplaci¢ przy pomocy bankomatu. W ocenie Sadu oprocz zeznan samego
pozwanego okoliczno$¢ te potwierdzily zeznania §wiadka Z. S.. Sad uznal, iz wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego
wzmacniajg takze wnioski plyngce z analizy dostarczonych przez niego samego jak i powodowy bank wydrukow list
operacji dokonywanych przez pozwanego w Libii przy uzyciu kart wydanej mu przez powoda. Wydruki te potwierdzaja,
ze co najmniej kilka razy pozwany w kilkudziesieciosekundowych odstepach dokonywal wiecej niz jednej operacji
wyplaty gotowki z bankomatu. Bylo tak m.in. w dniu 19 maja 2010 r. kiedy to, zgodnie z wydrukami operacji
znajdujacymi sie na k. 411 45, na rachunku pozwanego, odnotowano w okresie od godziny (czas autoryzacji) 14.58.14
do godziny 15.00.19 trzy operacje wyplaty gotowki, z czego jedna niezrealizowang i w dniu 16 lipca 2010 r. kiedy
to, zgodnie z wydrukami operacji znajdujacymi sie na k. 41 i 45, na rachunku pozwanego odnotowano w okresie od
godziny (czas autoryzacji) 13.06.03 do godziny 13.08.11 dwie operacji wyplaty gotowki. Zdaniem Sadu zapisy te typowo
moga odpowiadaé sytuacji, gdy bankomat dziala nieprawidtowo i nie dokonuje wyplaty gotowki, mimo odnotowania
transakcji jako pomyslnie przeprowadzonej, badz tez nie realizuje wyplaty gotoéwki, informujac o braku srodkow
na koncie. Tylko bowiem w takiej sytuacji mozna logicznie wyttumaczy¢ dzialanie, polegajace na kilkukrotnym,
bezposrednio po sobie powtarzanym, dokonywaniu operacji wyplaty gotowki i to w takiej samej kwocie.

Oceniajac podstawe prawng powodztwa Sad Rejonowy stwierdzil, iz jakkolwiek strony lgczyla umowa rachunku
bankowego, uregulowana przepisami art. 725-733 k.c., to roszczenia powoda nie wynikaly z unormowan dotyczacych



praw i obowiazkow stron takiej umowy. W §wietle powolanych przepiséw oraz umowy powodowi, z racji prowadzenia
rachunku pozwanego, stuzyly roszczenia o zaplate naleznych oplat i prowizji, tymczasem w niniejszej sprawie
Bank dochodzil od pozwanego zwrotu kwot, ktore, rzekomo wskutek blednego dzialania systemu obstlugujacego
transakcje wykonywane przy uzyciu kart, zostaly bezzasadnie na jego rachunku zaksiegowane. De facto wiec
powod twierdzil, ze domaga sie zwrotu pieniedzy, ktore znalazly sie na rachunku pozwanego, mimo iz nie bylo ku
temu podstawy. Sad wskazal, iz takie sformulowanie roszczenia odpowiada uregulowanej przepisem art. 405 k.c.
konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia i okre$lonego w art. 410 k.c. nienaleznego Swiadczenia. W ocenie Sadu
powod w niniejszej sprawie nie zdolal udowodnié, ze osoba przeciwko ktorej wystepuje, uzyskala korzy$é majatkowa
ijuz z tego powodu powddztwo nalezalo oddalié.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze dla poparcia swoich twierdzen powod powolal sie i przedlozyt wylacznie dokumenty,
bedace wydrukami operacji na rachunku pozwanego oraz wyciag z ksiag banku, ktore, na skutek wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. sygn. akt P 7/09, utracily moc dowodowa dokumentéw urzedowych, zatem
zgodnie z art. 245 k.p.c. moga stuzy¢ jedynie jako dowod tego, ze powdd ztozyl o§wiadczenia zawarte w treSci tych
dokumentow. Sad stwierdzil, iz nie oznacza to wprawdzie, ze dokumenty te w ogoble nie maja waloru dowodu i ze
na ich podstawie niemozliwe jest poczynienie ustalen zgodnych z twierdzeniami powoda, jednak w sytuacji, gdy
pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powoda, a ponadto przedstawil wiarygodny dowod na poparcie swoich twierdzen,
dowody przedstawione przez strone powodowg nie pozwalaly na uznanie za wykazane jej twierdzen o bezzasadnym
uznaniu (zwiekszeniu limitu dostepnych §rodkéw) rachunku pozwanego. Sad uznal zatem, ze nie zostala udowodniona
przestanka uzyskania przez pozwanego korzy$ci majatkowej, gdyz brak jest podstawe do przyjecia, ze $§rodki, ktérymi
dysponowal on na swoim rachunku E. Walutowe nie byly tymi, ktére sam tam zgromadzit. Zdaniem Sadu powod nie
zdolal rébwniez udowodnié, aby pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem jego majatku. Samo w sobie dokonanie
nieprawidlowych zapiséw na rachunku pozwanego i uznanie tego rachunku kwotami, ktorych pozwany na nim nie
zgromadzil nie skutkuje automatycznym zubozeniem po stronic banku prowadzacego rachunek tzn. zmniejszeniem
majatku tego banku.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne i na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil
wydany w sprawie w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty z dnia 26 czerwca 2012 r. i powodztwo oddalil w catoSci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazat art. 98 k.p.c. Do kosztoéw zasadzonych od pozwanego
na rzecz powoda zaliczyt oplate od zarzutow do nakazu zaplaty w kwocie 696 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysoko$ci 2.400 zt oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Nadto nakazal
pobranie od strony przegrywajacej wydatkow z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu Swiadka, ktére tymczasowo ponidst
Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd. Orzeczenie to zaskarzyl w calo$ci i wnidst o jego zmiane poprzez
zasadzenie na rzecz powoda kwoty 18.538,22 zl z dalszymi odsetkami dla naleznoSci przeterminowanych wysokosci
4-krotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP na dzien wniesienia pozwu wysoko$ci 25% w stosunku
rocznym liczonymi od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztdéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa
procesowego art. 233 k.p.c. i art. 245 poprzez bledne ich zastosowanie. W apelacji zawarl ewentualny wniosek o
uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania, a w przypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — o
ponowne przestuchanie Swiadka A. Z..

Uzasadniajac apelacje powdd stwierdzil, iz Sad pierwszej instancji powolal jako decydujace o rozstrzygnieciu
wyjasnienia pozwanego oraz zeznania $§wiadka Z. S., ktore niewiele wniosly do sprawy poza ogoélnymi stwierdzeniami,
ze wystepowaly nieraz problemy z pobieraniem pieniedzy z bankomatéw w Libii, pominal natomiast dowody
z dokumentoéw banku. Powodd zakwestionowal wiarygodno$¢ zeznan pozwanego, poniewaz jest zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy. Wskazal réwniez, ze zaden ze Swiadkow wskazanych przez pozwanego w sposéb bezposredni
nie potwierdzil, ze bankomat w Libii nie wyplacal pozwanemu okreslonych kwot. Skarzacy stwierdzil, ze Sad nie
odniost sie do dowodéw przedstawionych przez strone powodows, a w szczegdlnoSci wykazu operacji na rachunku



pozwanego E. Walutowe oraz wykazu obrotéw na koncie pozwanego E. oraz odpowiedzi na reklamacje. Brak analizy
wyzej wymienionych rachunkéw przez Sad pierwszej instancji, mimo iz powdd wyjasénial operacje, doprowadzily do
wadliwej oceny stanu faktycznego, a tym samym niepelnej i dowolnej oceny dowodow.

Powdd wskazal, ze Sad pierwszej instancji przeszed! obojetnie i nie wyjasnil logicznie, Ze w tym samym dniu (5
przypadkow nie budzacych watpliwo$ci) pozwany przenosit pieniadze z jednego rachunku na drugi, co zdaniem
skarzacego potwierdza teze dowodowa powoda, iz pozwany pobieral pienigdze mimo mogacych zdarzy¢ sie trudnosci
korzystania z bankomatu, a jednocze$nie te same Srodki wracaly na jego konto, w zwigzku z czym mégl dokonywaé
tych operacji. Stad mozliwo$¢é dokonywania ponownych operacji. Zdaniem skarzacego nie mozna uznac za wiarygodne
wyjasnienia pozwanego, ze wszystkie transakcje dokonane karta bankomatowa byly nieudane. Nie logiczne jest
stwierdzenie, ze dokonujgc 277 operacji kartg bankomatowa, operacje te byly nieskuteczne.

Powdd wskazal rowniez, ze Sad nie odni6st sie do zeznan $wiadka A. Z., a w szczegblnoSci do stwierdzenia, ze
wlasciciel bankomatu wystawia rozliczenia kierujac je poprzez VISA do Banku, a Bank (...) S.A. dokonuje por6wnania
autoryzacji z otrzymanym rozliczeniem, zgodnie z zapisami systemow Banku, a transakcje, ktoére obciazaly rachunek
powoda, przebiegaly zgodnie z zadaniami powoda. Powyzszg okoliczno$é¢ potwierdzily rowniez zdaniem skarzacego
zapisy organizacji (...), za poérednictwem ktdrych transakcje wplynely do systeméw bankowych. Skarzacy stwierdzil,
iz z tego wyjadnienia wynika, iz powod zaplacil za pozwanego wobec wlasciciela bankomatu dochodzona kwote.

Powodd stwierdzil, iz dokumenty bankowe, mimo ich prywatnego charakteru, zostaly wytworzone na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa art. 7 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, art. 60 k.c. oraz art. 20 ust 2 i 5 ustawy o
rachunkowosci, za$ przywolanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego potwierdza teze, ze Sad wlasciwie pominal te
dokumenty. Zdaniem skarzacego gdyby tak stosowaé powyzszy wyrok, kazdy moglby pobieraé pieniadze, a potem
zaprzeczad, ze te pieniadze pobral.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W apelacji zostaly podniesione zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw o postepowaniu dowodowym, a mianowicie
art. 245 k.p.c. i art. 233 k.p.c., a ich zasadno$¢ moglaby $wiadczy¢ o nieprawidlowym ustaleniu przez Sad pierwszej
instancji podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Zarzuty te jednakze nalezalo uznaé za nieuzasadnione. Sad
Rejonowy wyrok wydat w oparciu o ustalenia faktyczne dokonane na skutek prawidlowej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, ktorej nie cechowala dowolno$é, pozostawala wiec w granicach wyznaczonych przez art. 233
§1k.p.c.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie réwniez naruszenia art. 245 k.p.c., ktdre bylo zarzucane w apelacji, co mogloby
nastgpic¢ wylacznie wowczas, gdyby przypisal odmienne znaczenie dowodowe dokumentowi prywatnemu, niz zostato
to przewidziane w powyzszym przepisie, a w sprawie to nie nastgpito.

Zauwazy¢ jedynie nalezy, iz dokument w postaci wydruku historii rachunku bankowego, ktérego przede wszystkim
dotyczyl omawiany zarzut, dla potrzeb postepowania dowodowego w procesie cywilnym powinien by¢ oceniony
wlaéciwie nie jako dokument prywatny, gdyz taki ze swej istoty wymaga podpisu (art. 245 k.p.c.), lecz jako inny rodzaj
dowodu w rozumieniu art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Dowody takie przeprowadza sie jednakze stosujac odpowiednio
przepisy o dowodzie z dokumentoéw, tj. w realiach sprawy o przepis art. 245 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo zatem
powolatl ten przepis, analizujac moc dowodowa przedlozonego przez powoda wydruku historii rachunku bankowego.

Z cala pewnoscia zaden z przedlozonych przez powoda dokumentéw nie mial waloru dokumentu urzedowego dla
potrzeb postepowania cywilnego (co w odniesieniu do ksiag rachunkowych bankéw wykluczyl, slyszenie powolany
przez Sad Rejonowy, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. sygn. akt P 7/09, a w obecnym stanie
prawnym wyklucza to przepis zawarty w art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe). Nie nastgpit



wiec przypadek, by Sad pierwszej instancji przypisal jakiemu$ dokumentowi urzedowemu moc dowodowa dokumentu
prywatnego, naruszajac tym samym art. 245 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie.

W orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, iz wydruki komputerowe, a takim niewatpliwie jest wydruk historii
rachunku bankowego, moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, co wynika z wykladni przepiséw art. 308
k.p.c. Wydruki komputerowe stanowia, bowiem ,inny Srodek dowodowy”, o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309
k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze oéwiadczenie zawarte
w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy Srodek
dowodowy $wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej treSci w chwili dokonywania wydruku (tak Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 776/13, LEX nr 1409202; podobnie SA w Bialymstoku
w wyroku z 19 grudnia 2014 r., I ACa 637/14, LEX nr 1602874, SA w L. w wyroku z 24 wrze$nia 2014 r., I ACa 404/14
LEX nr 1527073, SA w P. w wyroku z 4 wrzeénia 2014 r., I ACa 548/14, LEX nr 1527128).

Moc dowodowa takiego dokumentu nalezy oceniaé¢ zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Wedle tego
przepisu powinno wiec to nastapi¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Aby podda¢ nalezytej ocenie dowdd z wydruku historii rachunku bankowego, na ktéry zwrécono uwage w apelacji,
nalezalo mie¢ na uwadze, czemu 6w dowod mial postuzy¢.

Szczegblnego znaczenia w tym zakresie nabiera fakt, iz powodztwo wywiedzione w niniejszej sprawie nie znajdowalo
oparcia prawnego w postanowieniach umownych, co prawidlowo stwierdzit Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia i czego powdd nie kwestionowal. Bezspornym bylo bowiem, iz umowa E. Walutowego, ktora
pozwany zawart z powodowym Bankiem, nie uprawniala powoda do otrzymania $§wiadczenia bedacego przedmiotem
sprawy. Przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o tym, ze spelil on na rzecz pozwanego $wiadczenie w
okre$lonej w pozwie wysokoSci, trzeba byloby dostrzec, ze powod uczynil to bez podstawy prawnej. Sad pierwszej
instancji stusznie ocenil to w kontekécie przepiséw o Swiadczeniu nienaleznym i bezpodstawnym wzbogaceniu (art.
405 k.c.iq10k.c.).

W przypadku gdyby w niniejszej sprawie — jak to zazwyczaj zdarza sie w przypadku powddztw bankéw — roszczenie
dochodzone od pozwanego znajdowalo oparcie w umowie, wowczas ocena dowodu w postaci wydruku historii z
systemu bankowego przebiegalaby nieco inaczej, niz w przypadku, gdy bank w oparciu o ten dowod zamierzal
wykazaé fakt otrzymania przez strone pozwang $wiadczenia nienaleznego. W przypadku powddztw opartych na
umowie fakt, w jakiej wysokosci $rodki pieniezne klient pobral od banku (np. przy umowie kredytu czy pozyczki
bankowej) czy tez mogl pobrac (np. w przypadku umowy limitu kredytowego czy kazdej innej umowy uprawniajacej
klienta do zadluzania sie do okre$lonej wysokoSci), wynikalaby bowiem przede wszystkim z tre$ci samej umowy i ta
wlagnie mialaby tu fundamentalne znaczenie. Wydruk z systemu bankowego mialby znaczenie pomocnicze i jedynie
pomagalby doprecyzowac, kiedy i w jakiej czeSci dluznik pobral od banku Srodki pieniezne, w wysokoS$ci ktoérej byt
uprawniony to uczynié na podstawie umowy.

W realiach sprawy nie mialo to miejsca, bowiem — co bezsporne — przedmiotowa dla sprawy umowa nie uprawniala
pozwanego do zadluzania sie wobec banku w ciezar prowadzonego dla niego rachunku walutowego. Wydruki z
systemu bankowego, ktére powod zalaczyt do pism procesowych z 28 grudnia 2012 r. i 14 marca 2013 r., stanowily
zatem wylaczne (procz zeznan $§wiadka A. Z.) dowody, w oparciu o ktére powod staratl sie wykazywaé fakt, iz pozwany
otrzymal kosztem majatku powoda $rodki pieniezne, do uzyskania ktorych nie byt uprawniony na podstawie zawarte;j
umowy rachunku bankowego.

Wiarygodnym dowodem pozwalajacym na stwierdzenie powyzszego nie byly zdaniem Sadu Odwolawczego zeznania
Swiadka A. Z. z uwagi na ich znaczna ogo6lnikowo$¢. Nie znalazl w nich odzwierciedlenia szczegélowy sposob
przeprowadzenia obliczen, ktéry doprowadzily Bank do wyniku stwierdzonego w zlozonej do akt historii rachunku
bakowego pozwanego. Skarzacy rowniez dostrzegal niepelno$é powyzszego dowodu, bowiem w apelacji, na wypadek
wydania przez Sad Odwolawczy orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania, wniost o ponowne przestuchanie tegoz Swiadka. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji



pelnomocnik powoda mial niewatpliwie mozliwo§é uczestniczenia w przeprowadzeniu dowodu z przestuchania
Swiadka A. Z., ktore odbylo sie w drodze pomocy sadowej dnia 24 pazdziernika 2013 r., jednakze nikt uprawniony
do reprezentacji powoda nie stawil sie na przewidzianym na to posiedzeniu. Pow6d mogt zapewni¢ udzial w
przesluchaniu $wiadka o ile nie pelnomocnika, ktéry byt autorem apelacji, to udziat innego pelnomocnika Banku,
tudziez pelnomocnika substytucyjnego.

Informacje przedstawione przez ww. $wiadka, na ktére zwrdécono uwage w apelacji, nasuwaja natomiast
przypuszczenie, ze powod nie byl pozbawiony mozliwosci wskazania w niniejszej sprawie innych zrédel dowodowych
z dokumentow, procz przedlozonych do akt wydrukoéw z historii rachunku bankowego pozwanego.

Powo6d mogt bowiem przedlozy¢ dokumentacje potwierdzajaca fakt, ze wlasciciel bankomatu znajdujacego sie w
Libii, z ktérego korzystal pozwany, kierowal poprzez organizacje (...) rozliczenia do powodowego Banku stanowiace
podstawe przedmiotowych dla sprawy obciazen. Z takiej dokumentacji powinno nade wszystko wynikaé, jaka byla
wysoko$¢ obcigzen wskazywanych w tych rozliczeniach, tj. kiedy i w jakiej doktadnie wysokos$ci pozwany pobrat Srodki
pieniezne z konkretnego bankomatu. Dowody takie powinny réwniez za§wiadczyé o tym, w jakiej faktycznie wysokosci
majatek powoda zostal uszczuplony poprzez wyplate wlascicielowi bankomatu okre§lonych sum pienieznych. Wedlug
twierdzen powoda wyplata §rodkéw pienieznych pozwanemu nastepowala zreszta w dinarach libijskich, zas w
przedlozonej do akt historii rachunku bankowego obcigzenie zostalo rozliczone w walucie euro.

Dowodem, ktory jawil sie jako konieczny dla wykazania okoliczno$ci lezacych u podstaw powoddztwa, byt dowdd z
opinii bieglego posiadajacego wiedze z zakresu systemow bankowych. Biegly, przy ewentualnym wgladzie do ksiag
rachunkowych powodowego Banku i szczegdltowych zapiséw systemu bankowego, w ktérych zostal odnotowany fakt
otrzymania konkretnych obcigzen od wlasciciela bankomatu, powinien byl sie wypowiedzie¢ co do konkretnych
twierdzen, na ktérych oparto powddztwo.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz dokladny sposdb powstania stanu zadluzenia, ktoére bylo podstawa do wystapienia z
powodztwem, zostal odzwierciedlony dopiero w pi$émie procesowym powoda z dnia 14 marca 2013 r. sformulowanym
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory zglosil wowczas swoj udzial do sprawy, i w zalaczonym do niego
zestawieniu. Zestawienie takie nie ma innego waloru procesowego, jak tylko uszczegblowienie twierdzen, na ktorych
oparto powodztwo. Twierdzen takich powod zreszta nie opisal w samym pozwie, ktéry byl nader lakoniczny, a
powinien byl to uczynié¢, majac na uwadze tres¢ obowigzujacego w sprawie art. 207 § 6 k.p.c. oraz fakt, iz sposéb
powstania rzekomego zadluzenia nie wynikat z treSci okreslonej w pozwie umowy.

Weryfikacja tego, czy twierdzenia powoda odzwierciedlone w pismach procesowych zlozonych w toku sprawy,
jak rowniez przed wszczeciem procesu w postepowaniu dotyczacym reklamacji pozwanego, wymagata wiadomosci
specjalnych, bowiem nie ograniczala sie jedynie do prostego, arytmetycznego podsumowania pozycji wynikajacych
z historii rachunku bankowego. W przedlozonej do akt historii rachunku zawiera sie wylacznie sam wynik
przeprowadzonych przez powodowy Bank rozliczen, a szczegélowych sposbéb ich przeprowadzenia, ktdérego
prawidlowo$é nalezato niewatpliwie zweryfikowaé w toku procesu, zostal opisany w piSmie procesowym powoda z 14
marca 2013 T.

Powdd nie wniost o przeprowadzenie zadnego z ww. dowodow, a wylacznie na nim z mocy art. 6 k.c. spoczywat ciezar
wykazania faktu, na ktérym zostalo oparte powodztwo. W zaistnialej sytuacji procesowej material zebrany w aktach
sprawy, w konteks$cie ktorego nalezaloby ocenia¢ przedlozone wydruki z systemu bankowego powoda, byl skapy, za$s
w Swietle tegoz materialu Sad pierwszej instancji prawidlowo odmoéwil wiary ww. wydrukom, czym w zaden sposéb
nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.

Podkreslié trzeba, iz pozwany nie mial zadnego obowiazku dowodzenia okolicznoSci przeczacych temu, ze otrzymat od
banku $rodki pieniezne, ktore zostaly objete powodztwem. W pelnym zakresie ciezar dowodu faktu otrzymania przez
pozwanego takich Srodkéw pienieznych kosztem majatku powoda spoczywal na stronie powodowej. Naprowadzenie
przez pozwanego dowodéw na poparcie twierdzen o wadliwym dzialaniu bankomatéw w Libii, w tym w zeznan
Swiadka Z. S., mialo jedynie pomocnicze znaczenie. Pomimo ogblnikowoSci tych zeznan zarzucanej w apelacji, ich



zestawienie z przestuchaniem pozwanego, nasuwato powazne podstawy do szczegoélnie ostroznej oceny przedlozonych
przez powoda wydrukéw z historii rachunku bankowego.

Majac na uwadze ogo6l powyzszych okolicznosci Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w
punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w punkcie II sentencji wyroku Sad wydal na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil na rzecz pozwanego, ktéry wygral proces
przeprowadzony przed Sadem drugiej instancji, koszty obejmujace wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika,
ktbre ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



