Sygn. akt II Ca 764/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek-Mora$
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku w S.

sprawy z wniosku K. B.

z udzialem (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w C.
w postepowaniu depozytowym

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 16
kwietnia 2014 roku, sygn. akt I Ns 1210/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od wnioskodawczyni K. B. na rzecz uczestnika (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w C. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Uzasadnienie postanowienia z dnia 13 lutego 2015 r.:

Wnioskodawczyni K. B. wniosla o zarzadzenie sprzedazy 131.395 dm® benzyny bezolowiowej 95, 10.250 dm?®

benzyny bezolowiowej 98, 30.785 dm? oleju napedowego oraz zlozenia przez komornika uzyskanej ze sprzedazy
kwoty do depozytu sadowego - powolujac sie na nadmierne trudnosci w jego przechowywaniu, ewentualnie o oddanie
tych rzeczy pod dozér wnioskodawcy z zastrzezeniem, ze moga by¢ wydane (...) Sp. z o.0. w C. na jej wniosek.
Wskazano, iz uczestniczka jest wlascicielka opisanego tu paliwa, ktére przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni
zostalo wypompowane ze stacji benzynowej potozonej na nieruchomos$ci wnioskodawczyni a zajmowanej przez
uczestnika. Wnioskodawczyni realizujac swdj obowiazek zwrotu rzeczy bedacej wlasnoscia uczestnika wezwala go do
odbioru paliwa, lecz ten odmoéwil jego przyjecia, popadajac tym samym w zwloke w wykonaniu zobowiazanie odbioru
paliwa. W ocenie wnioskodawczyni w takiej sytuacji uczestnikowi nie przystuguje uprawnienie do zadania zaplaty
odszkodowania.



(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w C. zazadal oddalenia wniosku, wskazujac, iz poprzednik
prawny wnioskodawczyni dokonal bezprawnego zajecia stacji paliw dzierzawionej przez uczestnika i wypompowania
paliwa. Wobec przekonania co do braku ustalenia tozsamo$ci paliwa oferowanego do zwrotu z paliwem zabranym
uczestnikowi oraz watpliwoéci co do jego jakosci uczestnik wykluczyl mozliwosé przyjecia paliwa od wnioskodawczyni
i pismem z dnia 30 sierpnia 2013r. w oparciu o art.363 § 1 ke wezwal wnioskodawce do zwrotu rownowarto$ci paliwa
w kwocie 1.341.894,41 zl, tym samym w ocenie uczestnika nie powstal jego obowigzek odbioru paliwa.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gryfinie oddalil wniosek i obciazyl wnioskodawczynie
kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

(...) sp. zo0.0. w C. prowadzila i prowadzi stacje paliw w K., na nieruchomosci dzierzawionej od Gminy C., na podstawie
umowy dzierzawy z dnia 20 lutego 1995 r. Nieruchomo$¢ ta zostala sprzedana A. B.. Pomiedzy stronami toczy sie
spor sadowy o ustalenie niewazno$ci tej umowy sprzedazy. W nocy z 20 na 21 kwietnia 2013 r. osoby dzialajace na
zlecenie A. B. pod dowddztwem A. K. dokonaly przymusowego przejecia stacji, bez orzeczenia sadu uprawniajacego do
tego, w trakcie procesu o wydanie nieruchomoéci A. B. przez spolke (...). Przejecia tego dokonano bez wezesniejszego
poinformowania o tym przedstawicieli spoiki (...) i bez porozumienia w tym zakresie. Zniszczono i uszkodzono cze$é
infrastruktury technicznej stacji, co uniemozliwilo dalsze prowadzenie tej dzialalnoéci, w tym uszkodzono sonde do
zbiornika paliwa, system monitorowania paliw, zdemontowano takze sprzet komputerowy stuzacy do obslugi stacji.

Bez porozumienia z uczestnikiem dokonano wypompowania paliw znajdujacych sie z zbiornikach na tej stacji, a
nalezacych do (...) sp. z 0.0. w C., do pieciu autocystern nalezacych do firmy (...). W takcie tego przepompowania nie
byl obecny zaden z przedstawicieli spdiKki (...), wlaSciciel paliwa nie mial takze wplywu na przebieg tych czynnosci ani
na weryfikacje stanu autocystern. Po wypompowaniu paliwa autocysterny pozostaly na terenie stacji paliw.

Po dokonaniu przejecia stacji i wypompowaniu paliwa nalezacego do spoiki (...) pismem z dnia 22 kwietnia 2013r.
przedstawiciel A. B. A. C. wezwal uczestnika do odbioru wypompowanego ze stacji paliwa w sposéb dogodny dla
uczestnika, ewentualnie zaproponowat odkupienie tego paliwa po cenie hurtowej PKN (...). W odpowiedzi na to
wezwanie uczestnik w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2013r. o$§wiadczyl, zZe z uwagi na bezprawne przejecie i okupowanie
stacji paliw odmawia prowadzenia jakichkolwiek rozméw dotyczacych paliw, wskazujac, ze wypompowanie paliw
traktuje jako przywlaszczenie mienia. W dniu 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
dokonal zabezpieczenia roszczenia (...) sp. z 0.0. w C. o przywrodcenie naruszonego posiadania, nakazujac usuniecie
pozwanego A. B. oraz innych 0s6b reprezentujacych jego prawa wraz z ich rzeczami z dzialki gruntu nr (...) polozonej
w K. i posadowionych na niej budynkoéw: stacji paliw, budynku handlowo-gastronomicznego, myjni samochodowej
i wiaty, a nadto oddanie spdlce (...) tego gruntu w posiadanie na czas trwania procesu w sprawie XI GC 382/13.
W zwigzku treécia postanowienia sagdu Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. zawiadomil A.
B. o wszczeciu egzekucji z art.1046 kpc i wezwal do dobrowolnego wydania nieruchomoéci. Zawiadomil takze, ze
czynnosci przymusowego odebrania nieruchomosci odbeda sie 26 kwietnia 2013 r. godz. 10.00. W dniu 25 kwietnia
2013r. podczas czynno$ci komornika na terenie stacji paliw prokurent uczestnika S. T. o§wiadczyl, ze zada opuszczenia
autocystern firmy (...) z terenu stacji oraz ze nie wie, co znajduje sie w tych autocysternach. Dzialajacy w imieniu (...)
A. K. o$wiadczyl wowczas, Ze znajduje sie w nich paliwo wypompowane ze zbiornikéw paliwa na tej stacji, nalezacego
do spolki (...). Cysterny opuscily nieruchomos$é, udajac sie na stacje paliw do K.. W dniu 9 maja 2013r. paliwo
znajdujace sie w autocysternach zostalo przewiezione do Bazy (...) w M., tam nastepnie przepompowano je do cystern
i zbiornikow paliw.

A. B. zmarl w dniu 5 czerwca 2013r., za$ jego spadkobierca jest K. B..

W pidmie z dnia 18 lipca 2013r. wezwano ostatecznie spoétke (...) do odbioru paliwa stanowiacego jej wlasnosé,
proponujac termin 26 lipca 2013r., informujac jednocze$nie, ze paliwo jest w takim stanie, w jakim zostalo
wypompowane ze zbiornikéw na stacji w K.. W odpowiedzi na wezwanie uczestnik wskazal, ze nie ma podstaw



do rozmowy na temat przyjecia oferowanego paliwa, dopoki wnioskodawca nie wykaze dokumentami tozsamosci
oferowanego paliwa z paliwem zabranym ze stacji oraz iloSci i jako$ci tego paliwa. Wskazano takze, ze obecnie z uwagi
na brak mozliwoSci zidentyfikowania zabranego paliwa sp6tka moze jedynie rozwazy¢ mozliwo$¢ przyjecia takiego
samego paliwa jak zabrane ze stacji (...), zakupionego na koszt (...) u renomowanego dostawcy paliw.

W piémie z dnia 7 sierpnia 2013r. K. B. podtrzymala stanowisko w sprawie, powolujac sie na dokumentacje dotyczaca
badania przedmiotowego paliwa. (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na pismo wskazal, zZe nie jest w stanie stwierdzi¢,
ze oferowane paliwo jest paliwem zabranym z jego stacji, min. z uwagi na fakt, iz badania paliwa pochodza sprzed
3 miesiecy. Charakter dzialan poprzednika prawnego wnioskodawczyni na stacji paliw w K. wylacza calkowicie
zaufanie do o$wiadczen i deklaracji firmy (...) wskazujac, ze przyjecie oferowane paliwa wigzaloby sie dla uczestnika
z nieuzasadnionym ryzykiem. Majac to na uwadze na podstawie art.36381 k.c. wezwano wnioskodawczynie do zwrotu
rownowartoéci paliwa, tj. kwoty 1.341.894,11 zl. W nastepstwie kolejnych pism obu stron stanowisko obu stron nie
uleglo zmianie, a propozycje kierowane przez firme (...) pod adresem uczestnika co do mozliwoéci zbadania paliwa
na warunkach uczestnika nie znalazly u uczestnika aprobaty.

W dniu 4 listopada 2013r. na zlecenie wnioskodawczyni przeprowadzono badanie paliw bedacych przedmiotem
wniosku, a ich wynik zlozono do akt sprawy.

Wyrokiem z dnia 16 paZzdziernika 2013r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie XI GC 715/13
przewrdcil na rzecz (...) sp. z 0.0. w C. utracone posiadanie dzialki nr (...) w K. i posadowionych na niej budynkoéw,
nakazujac usuniecie pozwanej K. B. i innych oséb reprezentujgcych jej prawa wraz z ich rzeczami z tego gruntu, a
nadto oddanie go w posiadanie uczestnika.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wniosek uznal za niezasadny, gdyz nie zachodzila podstawa
do zlozenia $wiadczenia wskazanego we wniosku do depozytu sadowego ani tez do zarzadzenia sprzedazy paliwa

w postgpowaniu depozytowym w my$l art.693° k.p.c., poniewaz wnioskodawczyni nie wykazala, aby istnial po
je stronie obowigzek $wiadczenia polegajacego na zwrocie uczestnikowi paliwa wskazanego we wniosku, a tym
samym aby wierzyciel popadl w zwloke z odebraniem przedmiotu tego $wiadczenia. W ocenie Sagdu Rejonowego
uczestniczka dokonala skutecznego wyboru $§wiadczenia pienieznego odmawiajac odbioru paliwa zaoferowanego
przez wnioskodawczynie, gdyz zebrany w sprawie material nie pozwala na stwierdzenie, czy oferowane do depozytu
paliwo jest dokladnie tym samym paliwem, jakie zostalo zabrane spélce (...) dnia 21 kwietnia 2013 .

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego zlozyla wnioskodawczyni skarzac je w caloéci i zadajac uwzglednienia
zlozonego wniosku, ewentualnie uchylenia postanowienia w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisow art. 222, 224 i 225 KC w zw. z art. 415 KC poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, iz:

a. wlasciciel rzeczy jest uprawniony do domagania sie odszkodowania na podstawie art. 415 KC, z pominieciem art.
224 i 225 KC, obejmujgcego warto$¢ rzeczy w sytuacji, gdy rzecz nie zostala utracona lub zniszczona, a posiadacz
zaoferowal wlascicielowi wydanie rzeczy, gdy tymczasem odpowiedzialno$¢ wynikajaca z pozbawienia wlasciciela
wladztwa nad rzecza uregulowana zostala w sposob szczegbdlny w art. 224 i 225 KC, co wylacza inne podstawy
odpowiedzialno$ci posiadacza wobec wlasciciela,

b. przepisy art. 224 i 225 KC nie stanowig regulacji szczeg6lnej w stosunku do przepisu art. 415 KC i nie wylaczaja
odpowiedzialnoSci posiadacza z innej podstawy, w tym wynikajacej z art. 415 KC, gdy tymczasem odpowiedzialno$c
wynikajaca z pozbawienia wlasciciela wladztwa nad rzecza uregulowana zostala w spos6b szczeg6lny w art. 224 1 225
KC, co wylacza inne podstawy odpowiedzialno$ci posiadacza wobec wlasciciela,

c. obowiazek posiadacza w zakresie zwrotu rzeczy odnosi sie do tej samej rzeczy oznaczonej co do gatunku, gdy
tymczasem obowiazek ten obejmuje nie ta sama rzecz, ale taka sama rzecz,



d. wlasciciel moze odmowié odbioru rzeczy zaoferowanej przez posiadacza, gdy tymczasem wlasSciciel prawa takiego
nie posiada, a co wiecej nie ma prawa odmoéwic odbioru zaofiarowanej rzeczy, nawet gdyby jej stan byl pogorszony,

2. naruszenie przepisu art. 363 KC poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, iz wlaSciciel ma prawo wyboru
pomiedzy wyplata odpowiedniej sumy pienieznej a przywroceniem stanu poprzedniego, gdy tymczasem uprawnienia
wlasciciela uregulowane zostaly w art. 222 i nast. KC i przewiduja uprawnienie wlasciciela do zadania wydania
rzeczy i sprzezony z nim obowiazek posiadacza do jej wydania wladcicielowi, a nie uprawnienie do domagania sie
odszkodowania za rzecz, ktora nie zostala utracona lub zniszczona,

3. naruszenie przepisu art. 357 KC poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz przepis ten nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, gdy tymczasem przepis ten ma zastosowanie do wszelkich zobowigzan i §wiadczen,
zaréwno zobowigzah umownych, jak i zobowiazan wynikajacych z prawa rzeczowego,

4. naruszenie przepisu art. 486 KC poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz uczestnik postepowania
nie popadl w zwloke w zakresie odbioru paliwa i w zwigzku z tym brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku, gdy
tymczasem z z materialu dowodowego wprost wynika, iz uczestnik bezpodstawnie odméwit odbioru zaoferowanego
przez wnioskodawce paliwa,

5. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego w sposéb dowolny i w konsekwencji:

a. przyjecie, iz uszkodzenie sondy oraz systemu monitorowania paliw nastgpilo z winy i na skutek dzialan
poprzednika wnioskodawczyni, gdy tymczasem $§wiadkowe zeznali, iz uszkodzenia te istnialy przez przystapieniem do
wypompowania paliwa,

b. pominiecie okolicznoéci, iz wyjazd autocystern z paliwami uczestnika z terenu stacji paliw nastapil na wyrazne
polecenie uczestnika i Komornika dzialajgcego na wniosek uczestnika, ktére to dzialania spowodowaly konieczno$é
wywiezienia paliwa z terenu stacji benzynowej, zamiast jego powrotnego wlania do zbiornikéw, z ktorych pochodzilo,

c. przyjecie, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz zaoferowane uczestnikowi oraz
objete wnioskiem paliwo nie jest tym samym paliwem, ktore zostalo wypompowane ze zbiornikow znajdujacych sie
na terenie stacji paliw.

Uczestnik zazadal oddalenia apelacji oraz zasadzenia od wnioskodawczyni kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla zasadna.

Zgodnie z art. 693" k.p.c. w postepowaniu depozytowym sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku,
ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.
Norma ta, ze wzgledu na jej ogélny charakter, znajduje bezposrednie zastosowanie rowniez do stanéw faktycznych

regulowanych art. 693° k.p.c. Aczkolwiek ustawodawca nie naklada na sad obowigzku przeprowadzenia postepowania
dowodowego, to obarczajac go obowigzkiem oceny prawnej okoliczno$ci faktycznych sprawy podanych we wniosku i
dodatkowo zakladajac aktywny udziat uczestnika w takim postepowaniu (art. 514 k.p.c.), co wskazuje na konieczno$c
analizy twierdzen obu stron i dopuszcza réwniez mozliwosé, ze wzgledu na treéc¢ art. 13 § 2 k.p.c. prowadzenia
postepowania dowodowego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdzie przedmiot postepowania ma znaczng warto$c
ijest specyficznego rodzaju, a strony sktadaly w trakcie trwania wzajemnych relacji r6zne o§wiadczenia, w tym i majace
charakter materialnoprawny — przeprowadzenie postepowania dowodowego uznac nalezy za uzasadnione.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, ktore co do kwestii kluczowych w
niniejszej sprawie nie byly sporne. Kwestionowane przez Apelujaca ustalenia faktyczne dotyczace uszkodzen przez



osoby dzialajace na zlecenia poprzednika prawnego wnioskodawczyni urzadzen sluzacych do pomiaru poziomu
paliwa w zbiornikach znajdujacych sie na spornej stacji w K. oraz systemu monitorowania paliw nie moze odnie$é
zamierzonego skutku ze wzgledu chociazby na to, ze stacja ta byla przed dniem 22 kwietnia 2013 r. czynnym
przedsiebiorstwem, za$ ponownie zostala uruchomiona w okresie trzech miesiecy od jej odzyskania przez uczestnika,
co nie bylo kwestionowane.

Fakt wyjazdu autocystern z paliwem ze spornej stacji na wyraznie polecenie uczestnika i Komornika nie byl kwestig
sporng. Za$ zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie tozsamo$ci paliwa zabranego ze
stacji paliw w K. przez ojca wnioskodawczyni z paliwem oferowanym do odbioru. Sposob uksztaltowania wzajemnych
relacji stron zwigzanych z zajazdem ojca wnioskodawczyni na stacje paliw w K. nie pozwala a priori na uznanie
twierdzenia wnioskodawczyni w tej kwestii za zgodnie z prawda. Samowolne wypompowanie paliwa bedacego
wlasno$cia uczestnika do autocystern a nastepnie jej przepompowanie do zbiornikéw stacjonarnych w warunkach
nie pozwalajacych na przesledzenie tego procesu moze nasuwaé watpliwoéci co do tozsamosci i jako$ci oferowanego
przez uczestniczke paliwa. Dodatkowo zwazywszy na okolicznoSci, w ktérych doszlo do zaboru paliwa, a mianowicie
przy uzyciu sily, z pogwalceniem podstawowych zasad, ktérymi winni sie kierowa¢ zwykli ludzie, to za shuszne uznaé
nalezy przekonanie Sadu Rejonowego, iz w relacjach miedzy stronami zaistnialy szczego6lne okolicznoSci, poprzez
pryzmat ktérych ocenia¢ nalezy o§wiadczenia materialnoprawne uczestnika. Miarg poziomu wzajemnych relacji stron
niniejszego postepowania jest zeznanie komornika G. J. wskazujgce na mozliwo$¢ celowego zanieczyszczenia paliwa
przez ojca wnioskodawcezyni, ,aby ukara¢ (...).

Zarzuty apelacyjne wnioskodawcy dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego sprowadzaja sie
do tezy, iz uczestnikowi przysluguje roszczenie windykacyjne opisane w treéci art. 222 k.c., gdyz przepis ten ma
charakter ius specialis w stosunku do norm dotyczacych odpowiedzialno$ci deliktowej opisanej w art. 415 k.c. Nadto,
wnioskodawca formutuje teze, iz do konkurencji roszczen windykacyjnego i odszkodowawczego nie dochodzi nawet
w przypadku uszkodzenia czy pogorszenia rzeczy. Z pogladem takim, co do zasady nie mozna sie zgodzic¢. Autorzy
Systemu Prawa Prywatnego (tom 1, Rozdzial IX str. 677) wskazuja, ze gdy idzie o odpowiedzialnoéé deliktowa,
zdarzeniem decydujacym o powstaniu zbiegu moze byé¢ np. uzyskanie posiadania czynem zabronionym (kradziez),
to pogladem panujacym w polskim pi§miennictwie jest aprobata istnienia we wskazanych przypadkach zbiegu i jego
rozwigzania przez wybor sposobu ochrony sluzacy uprawnionemu.

Przytoczone przez wnioskodawczynie orzeczenia Sadu Najwyzszego nie sa adekwatne do sytuacji faktycznej w
niniejszej sprawie. Wyrok z dnia 9 czerwca 2000 r. (IV CKN 1159/00) dotyczy roszczen uzupekhiajacych z art. 224
i 225 k.c., a konkretnie roszczenia wlaSciciela o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez posiadacza z jego
rzeczy, a analizowanej sprawie z nieruchomos$ci. W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy przywoluje rowniez, cytowang
przez wnioskodawczynie uchwale z dnia 11 maja 1972 r. w sprawie III CZP 22/72, gdzie stwierdzono, iz posiadacz
nieruchomosci, ktéry dokonal na nig nakladéw nie moze po uplywie terminu przedawnienia przewidzianego w art.
229 par. 1 KC dochodzi¢ ich rownowartoéci na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Najwyzszy
zwrdcil uwage na to, ze zar6wno roszczenia przewidziane w art. 226 KC, jak i wynikajace z przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu maja takg samg co do zasady tres¢, tzn. zmierzaja do wyrdéwnania posiadaczowi straty, jaka poniost na
skutek tego, ze dokonal inwestycji na cudza rzecz. To stwierdzenie prowadzi z kolei do wniosku, Ze przepisy zawarte
w art. 226 KC stanowig w zakresie w tym artykule unormowanym lex specialis w stosunku do ogélnych norm o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Jezeli za$ tak, to zgodnie z 0gbdlng regula stosunku lex specialas do lex generalis przyjaé
nalezy, ze przepisy art. 226 KC wylaczaja stosowanie do zwrotu nakladéw dokonanych przez posiadacza przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu albo ze - inaczej méwiac - nie ma w danym wypadku zbiegu norm. Podobnych roszczen
dotyczyla sprawa IV CR 29/86.

Umyka wnioskodawczyni rowniez i to, iz uczestnik odmoéwit przyjecia paliwa, ktére mialo by¢é wypompowane z
zajetej bezprawie przez poprzednika wnioskodawczyni stacji benzynowej zadajac w zamian albo dostarczenia paliwa
renomowanego dystrybutora albo $wiadczenia pienieznego, co nastapilo w piémie z dnia 24 lipca 2013 r. (k. 56).
Uczestnik sformulowal teze o braku pewnosci co do tozsamosci paliwa oferowanego mu przez wnioskodawczynie oraz
o0 jego jako$ci. Swoje obiekcje uzasadnial rowniez zlymi relacjami stron, ktérych apogeum stanowilo zajecie stacji



benzynowej powiazane ze zniszczeniem rzeczy shuzacych do dystrybucji paliwa oraz podejrzeniem co do jakoéci paliwa,
a zwlaszcza ewentualnych konsekwencji zwigzanych z jego sprzedaza klientom.

Zwr6cié tu nalezy uwage na to, iz chociaz przedmiotem niniejszej sprawy nie jest zlozenie przedmiotéw wskazanych
przez wnioskodawczynie do depozytu sadowego lecz zarzadzenie ich sprzedazy, co pozwolilo by zweryfikowac jako$é
sprzedanego paliwa, to jednak w relacjach miedzy stronami zaistnialy fakty prawotworcze, ktére czynily wnioski K.
B. niezasadnymi.

Sposdb uksztaltowania wzajemnych relacji miedzy stronami przez A. B. czyni uprawniona teze co do braku tozsamosci
miedzy paliwem zabranym przez ta osobe ze stacji paliw w K. badZ o pogorszeniu jakoS$ci tego paliwa, co mialo zwigzek
z jego wielokrotnym wypompowywaniem, transportem czy przechowywaniem w cysternach i innych zbiornikach.
Nie bez znaczenia pozostaja tu watpliwosSci opisane przez Komornika G. J. a zwigzane z podejrzeniem celowego
zanieczyszczenia paliwa w celu wyeliminowania uczestnika jako konkurenta na rynku paliw plynnych. Podkresli¢ przy
tym nalezy akcentowane przez uczestnikoéw okoliczno$ci zwigzane ze znaczng warto$cia tego paliwa, brakiem pewnosci
co do jego jako$ci oraz pewnosci co do tozsamosSci z paliwem znajdujacym sie na zajetej stacji.

Sformulowanie pisma z dnia 24 lipca 2013 r. wplynelo na modyfikacje przez uczestnika wzajemnych relacji miedzy
stronami zgodnie z tredcia art. 363 k.c. poprzez wyboér §wiadczenia, z ktérego wyeliminowano przyjecie paliwa
przechowywanego w cysternach wnioskodawczyni i przedstawianego jako paliwo usuniete z zajetej bezprawnie
stacji benzynowej. Skutkiem wyboru przez uczestnika $wiadczenia. Wyboér raz dokonany staje sie nieodwracalny
na ogo6lnych zasadach rzadzacych skladaniem os$wiadczen woli. Skutek wyboru polega na zniweczeniu dwoistosci
Swiadczenia, przy czym nabiera ono charakteru pienieznego albo niepienieznego ex tunc (System Prawa Prywatnego,
tom 6. Rozdzial 1. A. O./K,, str. 185). Skuteczne zlozenie omawianego tu oSwiadczenia czyni zarzuty zwigzane
niezastosowaniem przez Sad Rejonowy przepisow art. 357 k.c. i 486 k.c. nietrafnymi.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje wnioskodawczyni oddalono,
za$§ w oparciu o tres¢ art. 520 § 2 k.p.c. obciazono ja kosztami postepowania odwolawczego, na ktére skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika uczestniczki wyznaczone w stawce minimalne;j.
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