Sygn. akt II Ca 762/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SSO Mariola Wojtkiewicz
SSO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 roku w S.
sprawy z powbddztwa W. P. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej
wW,

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 1
kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 367/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I. tylko o tyle, ze w miejsce kwoty 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych zasqdza kwote
20.000 (dwadziescia tysiecy) zlotych i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie III. tylko o tyle, ze w miejsce kwoty 6.972 (szesé tysiecy dziewiecset siedemdziesiqt
dwa) zlote zasqdza kwote 2.266 (dwa tysiqgce dwiescie szesédziesiqt szesc) zlotych;

¢) w punkcie IV. w ten sposob, ze tytulem kosztow sqdowych nakazuje pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej

w W. kwote 1.048 (tysiqc czterdziesci osiem) zlotych 57 (pieédziesiqt siedem) groszy, a od powoda
W. P. (1) kwote 516 (pieéset szesnascie) zlotych 46 (czterdziesci szes¢) groszy;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 762/14



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim zasadzil od pozwanego Towarzystwa
(...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda W. P. (1) kwote 30.000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej ptatnymi
poczynajac od dnia 22 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty (punkt 1.); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie
(punkt IL.); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6972 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II1.);
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim kwote 1516,08
z} tytulem zwrotu kosztéw sagdowych (punkt IV.).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Sprawce wypadku posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Na skutek wypadku powod
doznal szeregu obrazen w postaci sthuczonej lewej nogi lewego boku, lewego biodra, lewej reki, lewego podudzia,
uszkodzenia §ledziony i jelita cienkiego, a takze stluczenia zeber, duzego obrzeku lewej nogi z krwiakiem, ktory
musial zostaé¢ usuniety. Przez okres miesigca po wypadku powdd codziennie udawat sie do szpitala w celu zmiany
opatrunku. Przez okres okolo jednego miesigca po wypadku powdd mial duze problemy z poruszaniem sie ze wzgledu
na silne dolegliwoéci bolowe. Do chwili obecnej powdd odczuwa dolegliwoéci bolowe bedace skutkiem doznanego w
wypadku urazu. Zazywa w zwigzku z tym leki przeciwbdlowe. Przed wypadkiem pow6d pomagat zonie w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, obecnie dolegliwosci, jakie odczuwa ograniczaja jego aktywnos$é, powoduja réwniez u niego
problemy z koncentracja i ograniczaja jego funkcjonowanie. Powdd nadal pomaga zonie w prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej, jednak czyni to w ograniczonym zakresie. Pow6d musial réwniez ograniczy¢ swoja aktywno$¢ w
wychowaniu syna. Po wypadku powdd boi sie prowadzié samochod, co znacznie ogranicza jego aktywno$é zawodowa.
W zwigzku z tym powdd jest leczony u lekarza psychiatry J. S., ktéry wykryl u niego zaburzenia lekowe - pourazowe.
Lekarz 6w stwierdzil, ze u powoda wystepuja problemy z pamiecia i koncentracja uwagi. Po wypadku powo6d uskarzat
sie lekarzowi gléwnie na wystepujace u niego stany lekowe, mniejsza wage przykladal do towarzyszacego mu bolu.

W dniu 20 grudnia 2007 i 14 lutego 2008 roku ubezpieczyciel dokonal na rzecz powoda przelewu w lacznej kwocie
10.000 zl.

W dniu 7 stycznia 2008 roku zostalo wydane na zlecenie pozwanego orzeczenie lekarskie, w ktérym stwierdzono
laczny 9 % uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek doznanego urazu. W opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 7 maja 2009
roku biegli opisali doznane obrazenia powoda wynikajgce z dokumentacji medycznej. Wedtug bieglych aktualny stan
zdrowia powoda jest dobry. Nie stwierdzono u niego obecnosci trwalych nastepstw wypadku z dnia 2 maja 2007 roku
poza bliznami lewego ramienia i podudzi. Pow6d nie wymaga opieki 0s6b trzecich, nie wymaga réwniez stalej opieki
lekarskiej. Obrazenia, ktérych doznal wymagaly oszczedzajacego trybu zycia przez kilka tygodni po wypadku oraz
okresowych zmian opatrunkéw. Wskazali w opinii uzupelniajacej, iz doznane przez powoda obrazenia byly zrodlem
dolegliwo$ci bdlowych o Srednim stopniu nasilenia.

Co do stanu psychicznego powoda jako skutku zdarzenia Sad I instancji oparl sie na opinii - psycholog A. K. oraz
psychiatry K. G., ktére uznal za wiarygodne. A. K. wskazala, ze sprawno$¢ umystowa powoda mieSci sie w granicach
normy wiekowej i §rodowiskowej. Przeprowadzone badania nie daja podstaw do stwierdzenia u badanego zmian
organicznych w strukturze centralnego ukladu nerwowego. Biegla stwierdzila, ze trauma zwigzana z wypadkiem i
jego skutki w postaci doznanych urazéw i ich wtérne nastepstwa mialy negatywny wplyw na sfere emocjonalng
badanego. Spowodowaly powstanie u niego objawdéw depresyjnych i lekowych oraz probleméw adaptacyjnych. W
pozniejszym okresie szerokie spektrum objawoéw uleglo zlagodzeniu nasilajac sie jedynie okresowo, co rzutowalo
na styl emocjonalno-spolecznego funkcjonowania badanego, uaktywnialo w nim leki, nastawienie hipochondryczne,
utrwalajac tym samym neurotyczne mechanizmy radzenia sobie ze stresem i napieciami. Biegla dodala, ze bylo to
dodatkowo wzmacniane osobniczymi predyspozycjami powoda do reakcji i zaburzen lekowych. Powdd prezentuje
bowiem cechy osobowosci neurotycznej-lekowej. Biegla - specjalista psychiatra K. G. wskazala natomiast, ze
zaburzenia hipochondryczne i lekowe jako skutek psychiczny wypadku z dnia 2 maja 2007 roku maja obecnie Srednie
nasilenie i zaburzania w pewien sposob funkcjonowanie zyciowe powoda. Biegla podkreslila, ze cechy osobowoSciowe



W. P. (1), to jest cechy osobowo$ci neurotycznej i lekowej maja znaczy wplyw na sposoéb reagowania na sytuacje
stresowe, w tym tez odczuwanie przezy¢ zwigzanych z wypadkiem.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo w przewazajacej czeSci jest uzasadnione. Sad wskazal, iz podstawe prawna
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego stanowit art. 445 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 822 k.c.iart.
34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Sad uznal, iz pomiedzy stronami spornym pozostawal rozmiar krzywdy, doznanej przez powoda wskutek zaistniatego
zdarzenia, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego jemu z tego tytutu zado$éuczynienia. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien
fizycznych powoda Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglych specjalistow z (...) P. w S.. Wywody opinii biegltych
byly, zdaniem Sadu I instancji logiczne i spdjne. Na tej podstawie Sad Rejonowy wysnul wniosek, ze powodd w okresie
bezposrednio nastepujacym po wypadku doznawal dolegliwos$ci b6lowych. Obecnie jednak powdd takich dolegliwoSci
nie odczuwa. Jezeli wiec powdd odczuwa obecnie jakiekolwiek dolegliwosci bolowe, ktérych zrodla doszukuje sie w
skutkach wypadku z dnia 2 maja 2007 r. to nie maja one niewatpliwie podloza fizycznego. Moga mie¢ one za to podtoze
psychiczne. Czynigc ustalenia faktyczne odno$nie w tym przedmiocie Sad Rejonowy oparl sie w przewazajacej mierze
o wnioski zawarte w opinii bieglych A. K. i K. G.. Sad szczegbélowo wyjasnil okolicznosci nie pozwalajace na uznanie
innych opinii za wiarygodne.

Podsumowujac Sad Rejonowy stwierdzil, iz proces leczenia dolegliwoséci fizycznych powoda zostal juz zakonczony,
co jednoznacznie zostalo wskazane przez bieglych. W. P. (2) powrdcil do zdrowia fizycznego. Po wypadku pozostaly
mu jedynie blizny, ktére nie utrudniaja mu funkcjonowania w zaden sposéb, cho¢ moga wplywaé na jego stan
psychiczny. Sad odnoszac sie za$ do skutkéw, jakie spowodowal wypadek w sferze psychicznej powoda, opierajac sie
o wskazane powyzej opinie bieglych w czeSci, w ktérej zostaly uznane za wiarygodne, uznatl ze skutki te sg rozlegle i
odczuwalne przez powoda do chwili obecnej. Niewatpliwie cechy osobowo$ciowe powoda mialty wplyw na poglebienie
tych dolegliwo$ci, w poréwnaniu do innej przecietnej osoby, ktéra doznataby wypadku podobnego, do tego, w ktorym
uczestniczyt powdd. W. P. (1) bez watpienia reaguje w sposoéb bardziej emocjonalny na negatywne zdarzenia, niz
przecietny czlowiek. Sad wskazal, Zze uraz psychiczny zwigzany z doznanym wypadkiem jest odczuciem niezwykle
indywidualnym. Skoro jednak cechy osobowosci powoda skutkuja silniejszym, niz przecietne odczuwaniem skutkow
psychicznych negatywnych zdarzen, jakie pojawiaja sie wjego zyciu, to zdaniem Sadu niewatpliwie wypadek, w ktérym
W. P. (3) uczestniczyl w dniu 2 maja 2007 roku spowodowat u niego niezwykle silny uraz psychiczny. Dolegliwo$ci, na
jakie w zwigzku z tym cierpi pow6d byly i sg niezwykle uciazliwe, utrudniajg mu normalne funkcjonowanie w stopniu
znacznym. Powod ma osobowo$¢ neurotyczng, hipochondryczng, co sprawia, ze w jego subiektywnym odczuciu w
dalszym ciggu odczuwa cierpienia fizyczne. Zdaniem Sadu nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze rowniez
cierpienia fizyczne powoda, ktére odczuwal bezposrednio po wypadku byly rowniez niezwykle dotkliwe.

Na podstawie powyzszych rozwazan Sad I instancji doszed} do przekonania, ze kwota 40.000 zl za doznane na skutek
wypadku cierpienia powoda nie jest wygérowana. Majgc na uwadze, ze pozwany uznal swojg odpowiedzialnoé¢ za
wypadek i wyplacil juz powodowi kwote 10.000 zl, Sad stwierdzil, iz zasadnym bylo zasadzenie na rzecz strony
powodowej kwoty 30.000 zl, czyli tyle, ile domagal sie powdd. O odsetkach od powyzszej kwoty Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Sad wskazal, iz strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek od dnia 14 lipca 2007
r. Sad zaznaczyl, iz powdd co prawda poinformowal o szkodzie na jego osobie pismem, ktére wplyneto do pozwanego
ubezpieczyciela w dniu 13 czerwca 2007 r. i domagal sie jednak wdédwcezas przyznania mu kwoty 10.000 zl, ktora
ostatecznie ubezpieczyciel wyplacil mu w p6zniejszym okresie. Powdd nie domagat sie jednak w pozwie zasgdzenia
odsetek za zwloke od kwoty 10.000 zl, lecz od kwoty 30.000 zl, ktoéra stanowila r6znice miedzy wycenami rozmiaru
krzywdy powoda, jakie poczynily strony. Pozwany dowiedzial sie o roszczeniu strony powodowej na kwote 40.000
z} dopiero w dniu 17 grudnia 2007 r. na skutek pisma W. P. (1), w ktorym zakre§lil on ostateczny termin zaplaty na
dzien 21 grudnia 2007 r. Dopiero wiec od dnia 22 grudnia 2007 r. pow6d mdgt domaga¢ sie naliczania odsetek za
zwloke. Zatem Sad zasadzil odsetki od kwoty 30.000 zt od dnia 22 grudnia 2007 r., za§ w pozostalej czeSci powddztwo
w zakresie odsetek oddalil. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w Ii IT punkcie sentencji wyroku. O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy uznat miedzy innymi, za



zasadny wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie wynagrodzenia w podwojnej wysokoSci. Niniejsze postepowanie
toczylo sie przez okres ponad 5 lat, a naklad pracy pelnomocnika powoda byl znaczny i w konsekwencji doprowadzil
do uwzglednienie powbdztwa w calo$ci. Z uwagi na to wniosek pelnomocnika zastlugiwal na uwzglednienie. Z uwagi
na powyzsze Sad orzekt jak w III punkcie sentencji. W punkcie IV sentencji Sad Rejonowy na podstawie art. 83 ust.
2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych orzekl natomiast o
nieuiszczonych kosztach sagdowych. Nieuiszczone koszty sadowe zamknely sie kwotg 1.516,08 zl, ktorymi Sad obciazyt
w punkcie IV sentencji wyroku strone pozwang z uwagi na wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, to jest: w punkcie L. - w zakresie, w
ktérym Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda od pozwanego Swiadczenie w wysokoSci przekraczajacej kwote 12.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 kwietnia 2014 r. az do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia
za doznang przez powoda krzywde - a zatem co do sumy 18.000 zl oraz co do uznania przez Sad I instancji, iz odsetki
ustawowe od kwoty dodatkowego zado$éuczynienia przyznanego powodowi powinny by¢ zasadzone, poczynajac od
dnia 22 grudnia 2007 r. az do dnia zaplaty; w punkcie IIL. oraz IV. - w zakresie, w jakim Sad I instancji obciazyl
strone pozwang obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda oraz obowigzkiem uiszczenia nieoptaconych
dotychczas kosztow procesu na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

Strona skarzaca orzeczeniu temu zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego:

o art. 445 § 1 k.. w zw. z 6 k.c. - poprzez ich bledna wykladnie, skutkujaca wadliwym przyjeciem, iz
zado$céuczynienie wyplacone dobrowolnie przez pozwanego ubezpieczyciela powodowi W. P. (1) na etapie
postepowania likwidacyjnego w kwocie 10000 zl, zwiekszone nadto o dalsza kwote 12.000 zl, zasgdzong
w niezaskarzonej niniejsza apelacja czeSci wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r., nie stanowilo $wiadczenia
»~odpowiedniego” w rozumienia przywolanego przepisu - w sytuacji, kiedy z prawidlowo zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze rozmiar krzywdy doznanej
przez powoda, uzasadnial przyznanie na jego rzecz lacznie zado$éuczynienia nie w razaco wygorowanej lacznej
wysoko$ci 40.000 z1, ale o warto$ci 22.000 zl;

« art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c., poprzez niezasadne przyjecie, iz w warunkach powyzszej sprawy
nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od przyznanego powodowi dodatkowego zado$cuczynienia za doznang
przezen krzywde, poczynajac od dnia 22 grudnia 2007 r. - w sytuacji, gdy w istocie brak bylo podstaw faktycznych
i prawnych do zastosowania opisanego rozwigzania, albowiem w przypadku ustalenia naleznego powodowi
zado$éuczynienia w wyroku, to jest wedle stanu sprawy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, odsetki za
ewentualne opdznienie zobowigzanego w platnosciach powinny zostaé¢ zasadzone od dnia nastepnego po wydaniu
wyroku, nie za$ niejako z mocg wsteczng, czyli od daty wskazanej w tresci zaskarzonego orzeczenia;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I instancji nazbyt pobieznej
analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, co w rezultacie skutkowalo nieuzasadnionym
przyjeciem, ze powdd zdolal w przewazajacej czeSci wykazaé zasadno$¢ swojego powodztwa - w sytuacji, gdy
zakres jego krzywdy nie uzasadnial bynajmniej przyznania na rzecz W. P. (1) dodatkowego zado$éuczynienia az w
kwocie 30.000 zl, gdyz z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw wynikalo jasno, iz w zakresie nastepstw
ortopedycznych przebyty przez powoda wypadek szkodowy nie pozostawil zadnych trwalych konsekwencji na zdrowiu
poszkodowanego, za$§ doznane przez powoda urazy o podlozu psychopatologicznym wprawdzie wymagaja dalszego
leczenia powoda, lecz prowadzonego w systemie ambulatoryjnym, przy czym nie generuja one réwniez ryzyka
gwaltownego pogorszenia sie stanu zdrowia powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o: zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powbdztwa
ponad kwote 12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi, poczynajac od dnia 2 kwietnia 2014 r. az do dnia
zaplaty; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zakladu ubezpieczenn kosztéw niniejszego postepowania, w tym



kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem I oraz Sadem II instancji; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego skutkowala rozstrzygnieciem o charakterze reformatoryjnym.

W pierwszej kolejnoéci Sad Odwolawczy wskazuje, iz apelujacy kwestionowal przyjety przez Sad I instancji
rozmiar krzywd po stronie powoda, a w konsekwencji wysoko$é¢ zado$éuczynienia pienieznego ponad laczna
kwote 22.000 zI. W zwigzku z tym Sad orzekajacy wskazuje, iz w my$l art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
k.c. stanowiagcego podstawe orzekania w przedmiocie zado$Cuczynienia, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde, wywolana uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia. Z kolei za odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde
nalezy uznaé $wiadczenie odpowiadajace wielkoSci wyrzadzonej krzywdy. Krzywda moze za$ polega¢ na fizycznych
dolegliwos$ciach i psychicznych cierpieniach bezpos$rednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi
nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu. Warto przy tym zwrdci¢c uwage na stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r. (sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691, Biul. SN 2008/4/11,
OSNC-ZD 2008/4/95), zgodnie z ktorym ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c.
wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla okreélenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak:
wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalnosé
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnos$ci spotecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury.
Z kolei indywidualny charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota
jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 1970 r., sygn. akt. III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53). W zwigzku z tym zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, w tym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2004 r. (sygn. akt I CK 219/04, LEX
nr 146356) korygowanie przez Sad drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdtmiernie
nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad orzekajacy rozwazajgc kwestie mozliwosci korygowania ustalonego przez Sad
Rejonowy zado$¢uczynienia uznal, iz nalezy to uczynic.

W pierwsze kolejnos$ci nalezy stwierdzi¢, iz Sad odwolawczy ponownie przeanalizowal zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy i doszed} do wniosku, ze Sad I instancji ustalajgc rozmiar krzywdy doznanej przez powoda
w wyniku wypadku z dnia 2 maja 2007 r. prawidlowo oparl sie na opinii Zakladu Medycyny Sadowej (...) Akademii
Medycznej z dnia 7 maja 2009 r. i opinii uzupelniajacej z dnia 12 stycznia 2010 r. w zakresie urazéw fizycznych oraz
W przewazajacej mierze na opinii bieglych A. K. i K. G. z dnia 23 listopada 2013 r. w zakresie urazéw psychicznych.
W konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie okolicznosci istotne dla okreSlenia rozmiaréw doznanej przez
W. P. (1) krzywdy. Jednakze zdaniem Sadu Odwolawczego okolicznosci te zostaly na tyle nieprawidlowo ocenione, ze
Sad orzekajacy doszed} do przekonania, iz wysoko$¢ zasadzonego przez Sad I instancji zado$c¢uczynienia jest razaco
wygorowana. W konsekwencji wystapila przestanka do korygowania przez Sad Odwolawczy wysokoéci zasadzonego
przez Sad Rejonowy zadoSéuczynienia.

Ot6z z opinii Zakladu Medycyny Sadowej (...) Akademii Medycznej wynika, ze cierpienia fizyczne jakich doznal w
wypadku powod mialy §rednie nasilenie i utrzymywaly sie przez okres 3-4 tygodni po wypadku. Urazy zas$ jakich doznat
powdd w wypadku nie mogly by¢ tak dlugotrwale jak twierdzil powod, w tym nie moze on odczuwac obecnie fizycznych
skutkéw wypadku jak zeznal w sprawie. W zwigzku z doznanymi w wypadku urazami istniala potrzeba zmiany



opatrunkow na nodze, powdd niewatpliwie odczuwal bol w ich wyniku, lecz obrazenia wewnetrzne nie byly znaczne.
Zaleconym bylo tez, aby powod przez kilka tygodni po wypadku unikat przeciazeni. Poza bliznami nie nastapily trwale
nastepstwa tego wypadku.

Z opinii A. K. i K. G. wynika za$, ze na skutek wypadku u powoda pojawily sie objawy depresyjno-lekowe i
problemy adaptacyjne, co z biegiem czasu uleglo zlagodzeniu, nasilajac sie jedynie okresowo. W opinii tej zostaly tez
uwzglednione cechy neurotyczno-lekowej osobowo$ci powoda. Zaburzenia hipochondryczne i lekowe maja u powoda
obecnie $rednie nasilenie i ulegly one poprawie w poréwnaniu z okresem po wypadku. Wprawdzie wymaga on dalszego
leczenia psychiatrycznego, jednakze odbywa sie ono ambulatoryjnie. Leczeniu za$ podlegaja nie tylko urazy zwiazane
z wypadkiem, ale tez fachowej pomocy wymaga typ osobowo$é powoda, ktéra nie ma bezpos$redniego zwigzku z
wypadkiem.

Sad Odwolawczy uwzgledniajac zar6wno czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ktore w zwiazku z tym
zdarzeniem po stronie powoda wystapily, jak tez ich stopien i intensywnoé¢, doszed}! do przekonania odpowiednia
suma tytulem zado$¢uczynienia w stosunku do wielko$ci wyrzadzonej powodowi krzywdy bedzie lacznie kwota 30.000
z}. Wobec tego uwzgledniajgc wplacong juz z tego tytulu przez ubezpieczyciela na rzecz W. P. (1) kwote 10.000 z}
uzasadnionym bylo w niniejszej sprawie zasadzenie z tego tytulu na rzecz powoda kwoty 20.000 zl. Sad Okregowy
mial takze na wzgledzie, iz kwestia ewentualnego badania procentowego uszczerbku na zdrowiu nie przeklada sie na
matematyczne wyliczenie wielko$ci krzywdy. Przy ustaleniu krzywdy powoda istotne znaczenie mialy jego cierpienia
psychiczne, ktore zostaly spotegowane wyzej wymienionym indywidualnymi cechami osobowo$ci powoda. Zatem w
dalej idacym zakresie nie bylo podstaw do uwzgledniania w omawianej kwestii stanowiska apelujacego.

Wobec powyzszego zaistniala podstawa do zweryfikowania zaskarzonego wyroku w punkcie I.

Kolejno odnoszac sie do zarzutu apelacji w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia Sadu Rejonowego co do roszczenia
ubocznego powoda, a mianowicie o odsetkach ustawowych od roszczenia gléwnego z tytulu zado$cuczynienia, Sad
Okregowy stwierdza Sad I instancji prawidlowo ustalil date poczatkowa naliczania tych odsetek, tj. od dnia 22
grudnia 2007 r. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dalej z § 2 tego przepisu wynika, ze jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Stosownie do tresci art. 455
k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Biorac pod uwage kryterium czasu, w
ktérym dhuznik zobowigzanie powinien spelnié, wyr6znia zobowigzania terminowe i bezterminowe. Zobowiazaniami
terminowymi sa takie zobowigzania, ktorych termin wykonania wynika z ich tresci, jezeli za$ nie da sie ustali¢ terminu
spelnienia §wiadczenia przez dluznika nalezy przyjaé, ze zobowigzanie ma charakter bezterminowy. W przypadku
zobowiazania bezterminowego dluznik powinien spelnié §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela
do wykonania, wtedy tez zobowiazanie takie staje sie wymagalne. Zatem odsetki naleza sie co najmniej od daty
zgloszenia zobowigzanemu roszczenia sprecyzowanego co do jego wysokoSci.

Ponadto - jedynie na marginesie nalezy zwr6cié uwage na tre$¢ art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Dalej w mys$l ust. 2 tego przepisu
w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o
przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie



zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.
Ramy niniejszego postepowania czynia jednak zbednym rozwazania w przedmiocie naleznych odsetek od daty
wcezedniejsze;j.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad orzekajacy zaznacza, iz powod domagajac sie w pozwie obok roszczenia
glownego z tytulu zado$cuczynienia takze odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej wykazal, iz po zgloszeniu
zawiadomienia o szkodzie ubezpieczycielowi, nastepnie w piSémie z dnia 10 grudnia 2007 r. zazadal tytulem
zado$éuczynienia zaplaty w terminie do dnia 21 grudnia 2007 r. kwoty ktorej cze$¢ w wysokosSci 20.000 z} zostala
uwzgledniona w wyroku przez Sad w niniejszej sprawie. Zatem powo6d wykazal, iz wezwal w rozumieniu art. 455 k.c.
pozwanego do zaplaty tej nalezno$ci. Wobec tego pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem tego $wiadczenia
co najmniej od dnia 22 grudnia 2007 r. Jednocze$nie pozwany ubezpieczyciel jako instytucja zajmujaca sie w
zakresie swojej dzialalnosci w sposéb zorganizowany sprawami szkodowymi mial mozliwo$é samodzielnego ustalenia
rozmiaru krzywdy powoda i wyplaty mu z tego tytulu stosownego $wiadczenia. Dlatego tez odsetki ustawowe od
uwzglednionego roszczenia gldwnego powoda nalezg sie mu za okres obejmujacy w wyzej ustalony sposéb opdznienie.

Zkolei zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy, skutkowala koniecznos$cia zmiany zawartego w punkcie ITI. wyroku
tego wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zgodnie z treécia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z art. 100 k.p.c. wynika za$§, ze w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Cytowane
unormowanie wyraza podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach postepowania - odpowiedzialnosci za jego wynik.

Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie w wyniku apelacji
pozwanego roszczenie glowne powoda okazalo sie zasadne co do kwoty 20.000 zh. Przy uwzglednieniu wartosci
przedmiotu sporu (30.000 zl) oznacza to, iz pozwany przegral proces w cze$ci odpowiadajacej 67 %, a tym samym
powdd przegral go w pozostalej czeéci, a wiec co do 23 %. Zatem wobec zgloszonych przez strony wnioskow o zwrot
kosztoéw procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, pozwany winien zwroci¢ powodowi 67
% tych kosztow, a tym samym powod winien zwrocié pozwanemu 23 % tych kosztow. Koszty procesu powoda wyniosly
4.572 71, a sklada sie na nie oplata od pozwu w wysokoSci 500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 z4, oplacone zaliczki w kwocie 1.655 zl na opinie bieglych oraz wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego
powoda w wysoko$ci 2.400 z}. Sad Okregowy, w przeciwienstwie do Sadu I instancji, uwzglednit wynagrodzenie radcy
prawnego w stawce minimalnej, ktore zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013
r. poz. 490). Zgodnie z trescig art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. przy ustalaniu wysokosci kosztow poniesionych przez strone
reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Regulacja ta koresponduje z
§ 2 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym zasadzajac oplate za czynnosci radcy prawnego z tytulu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i
wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Ponadto w my$l ustepu 2 tego
przepisu podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne okre$lone w rozdzialach
3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczac warto$ci przedmiotu sprawy.
W ocenie Sadu Odwolawczego niniejsza sprawa nie jest ani zawila, ani tez nie wymagala od pelnomocnika strony
powodowej zwiekszonego nakladu pracy, czy tez podjecia szerokiego zakresu czynnosci, w stosunku do innych spraw
o poréwnywalnej warto$ci przedmiotu sporu. Natomiast na dlugo$¢ tego postepowania istotnie wplynela potrzeba
przeprowadzenia dowoddw z opinii bieglych. Wobec tego zdaniem Sadu orzekajacego uzasadnionym jest ustalenie
oplaty za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego strony powodowej w stawce minimalnej. Koszty
procesu pozwanego wyniosly 2.417 z1, a sklada sie na nie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl oraz
wynagrodzenie adwokata reprezentujgcego pozwanego, ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 461) w wysokoSci
2.400 z. W nastepstwie za$ dokonania stosunkowego rozdzielania pomiedzy stronami kosztéw procesu - pozwany
winien zwrdci¢ powodowi kwote 2266 zl.

W zwigzku ze zmiang w powyzszym zakresie zaskarzonego wyroku zaistniala roéwniez potrzeba zweryfikowania
zawartego w punkcie IV. tego wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych. Zgodnie
z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Z kolei art. 113 ust. 1 wymienionej ustawy
stanowi, ze kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécic¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac na wzgledzie
powyzsze unormowanie Sad orzekajacy rozliczajac nieuiszczone koszty sadowe przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim od pozwanego kwote 1.048,57 zl, a od powoda kwote 516,46 zl.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok co do punktu
L, IIL., IV., o czym orzekl w punkcie 1. ppkt a, b, ¢ wyroku, w pozostalej za$ cze$ci na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
oddalil, o czym orzekl w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3. sentencji wyroku na podstawie o art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 100 k.p.c. Z art. 108 § 1 k.p.c. wynika, ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji. Sad Okregowy wskazuje, iz w postepowaniu wywolanym apelacjg pozwanego warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosila 18.000 zl, a apelacja okazala sie zasadna co do kwoty 10.000 z (18.000 zl - 8.000 z})
roszczenia gtownego. Wobec tego Sad uznal, iz uzasadnionym jest wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztow
postepowania apelacyjnego.



