Sygn. akt IT Ca 761/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Sedziowie: SO Tomasz Szaj (spr.)
SR del. Szymon Pilitowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 672/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie II. zasqdza od pozwanego A. P. na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. kwote 3.922,86 zl (trzy tysigce dziewieéset dwadziescia dwa zlote
osiemdziesiqt sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

* 3.239,43 zl od dnia 28 lutego 2013 roku;
+ 683,43 zl od dnia 29 wrzesnia 2012 roku;
i oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkcie III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.585 zl (trzy tysiqce pieéset
osiemdziesiqt pieé zlotych) tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.697 zl (jeden tysiqc szeséset dziewiecdziesiqt
siedem zlotych) tytulem kosztoéow postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt IT Ca 761/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim:

I. zasadzil od pozwanego A. P. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia kwote 19.425,12 zt wraz
z odsetkami w wysokosci ustawowej platnymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 5.389,14 zl od dnia 28 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 9.355,50 z} od dnia 12 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.228,50 zl od dnia 20 paZdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.451,98 zt od dnia 29 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeéci powodztwo oddalil;

ITI. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.565 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany A. P. — rolnik indywidualny zamoéwil u pozwanego (...) Sp. z 0.0. (poprzednio (...) Sp. z 0.0.) 24 tony nawozu
CAN w marcu 2011 roku na kwote 31.898,40 zl, termin platnoSci zostal okre§lony na 30 sierpnia 2011 roku. Nawoz
zostat dostarczony do gospodarstwa powoda w S..

W kwietniu pozwany zamo6wit 10 ton nawozu CAN od powoda na kwote 12.474 zl, termin platnosci zostal okre$lony
na 30 wrzeénia 2011 roku.

Nawoz zostal dostarczony do gospodarstwa, ktore prowadzi siostra powoda A. S. wraz ze swoim mezem S. S. w B..
Nawoz odebrat S. S..

Pozwany zakupil u powoda w kwietniu 2011 roku oprysk na zwalczanie chwastéw zbozowych MUSTANG FORTE 25
litr6w na kwote 3.413,22 zl. Termin platnoéci zostal ustalony na dzien 31 sierpnia 2011 roku. Poza tym zakupil Srodek
ochrony roélin P. U. 51. na kwote 1.869,18 zl. Termin platnoéci 30 sierpnia 2011 roku. Inne $rodki ochrony roélin na
kwote 6.010,46 z} z terminem platnosci na 31 sierpnia 2011 roku. Srodek ochrony roélin G. na kwote 2 165,20 zl, z
terminem platno$ci 30 wrzeénia 2011 roku. Zakupil jeszcze zyto - jako material siewny w sierpniu 2011 roku na kwote
12.228,00 z}, termin platnosci 17 listopada 2011 roku. Zakupil takze preparat o nazwie (...) na kwote 1968 zl, termin
platnosci po korekcie 25 listopada 2011 roku. Wszystkie zakupione powyzszej Srodki ochrony roélin i zyto do zasiewow
zostalo pozwanemu dostarczone do gospodarstwa i wydane.

Pozwany jest rolnikiem indywidualnym prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowoéci S. o wielko$ci 30 ha.
W S. mieszka w jednym domu z siostra A. S., szwagrem S. S. oraz ich dzie¢mi. Rachunkami, fakturami,
platno$ciami, korespondencja z powodem w gospodarstwie pozwanego zajmuje sie jego szwagier S. S.. Zamoéwieniami
rowniez zajmuje sie S. S. po konsultacji z pozwanym. Pozwany nie obstuguje komputera, nie wykonuje platnoéci
elektronicznych, tymi wszystkimi rzeczami zajmuje sie szwagier.

Wezesniej szwagier pozwanego S. S. chcial zamoéwi¢ u powoda nawéz w kredycie. Przedstawiciel handlowy powoda
W. R. odmoéwil sprzedazy albowiem poznat wczesniej S. S. jako niesolidnego rolnika. Wowczas on powiedzial, ze to
jego szwagier A. P. chce zakupic¢ nawdz. W. R. zgodzil sie na zakup przez pozwanego albowiem znal go jako solidnego
rolnika.



Przed dokonaniem pierwszego zakupu u powoda strony podpisaly porozumienie dnia 4 marca 2011 roku, w ktérym
pozwany zobowigzal sie do zaplaty odsetek umownych za zwloke w zaplacie ceny za towar w wysokoSci 20% w
skali roku. Nadto zobowiazal sie do zaplaty w razie braku terminowej zaplaty wszelkich kosztéw dochodzenia
wierzytelnoéci, w tym kosztéow firmy windykacyjnej. Porozumienie dotyczylo wszelkich zakupéw $rodkéw do
produkcji rolnej dokonywanych przez pozwanego A. P. u powoda (poprzednia nazwa (...) Sp. z 0.0. w S.).

Pozwany dokonujac sprzedazy $rodkéw do produkeji rolnej w kredycie, sprzedawat je po cenie wyzszej niz kupujacy
placilby od razu przy wydaniu. Cena byla wyzsza przy sprzedazy w kredycie o 1% za kazdy miesigc kredytowania. Do
ceny wyjSciowej doliczano 1% za kazdy miesiac kredytowania i w ten spos6b podawano cene za dany produkt, wpisujac
termin platnosci na fakturze zgodnie z wezeéniejszymi ustaleniami. Tym samym je$li okres kredytowania byt diuzszy
cena danego produktu byla wyzsza. Takie warunki zakupu w kredycie byly zaakceptowane przez pozwanego.

Pozwany nie regulowal swoich nalezno$ci na czas. Zwracat sie do powoda zobowiazan, nigdy ich nie kwestionujac.
Dopiero w momencie gdy powdd przedluzenie platnoéci pozwany zakwestionowal wysoko$¢ swoich zobowiazan.
Wezwania do zaplaty kierowane do pozwanego wyszczegdlnialy kwote naleznoSci, termin platnoéci oraz numer
faktury.

W zwiazku z tym, ze pozwany nie regulowal platno$ci nalezno$ci na czas powdd naliczal odsetki ustawowe w wysokoSci
13% od zaleglych zobowiazan.

Po braku platnosci ze strony pozwanego powdd doliczal jeszcze 7% odsetek w skali roku od naleznych zobowiazan.
Tak, ze suma odsetek od zaleglych zobowigzan wyniosta 20% w skali roku, zgodnie z porozumieniem z dnia 4 marca
2011 roku.

Dnia 9 lutego 2012 roku pozwany A. P. zaplacil na rzecz powoda kwote 10.000 zt wskazujac, iz dokonuje zaplaty
za fakture nr (...). Faktura ta obejmowala nalezno$¢ za zakup 10 ton nawozu CAN (k.22 akt). Termin platnosci tej
faktury byl wyznaczony na 30 wrze$nia 2011 roku. Z tej kwoty powod rozliczyt nalezno$ci z faktur, ktérych termin
platnosci uptynal wezesniej tj., z dniem 30 sierpnia 2011 roku. To byly naleznoéci z tytulu faktur (...)11-03- (...), z
ktorej rozliczono tylko cze$é 8.130,82 zt oraz z faktury nr (...) gdzie rozliczono calg nalezno$c 1.869,18 zl.

W dniu 20 wrzeénia 2011 roku pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 20.000 zl, wskazujac, iz dokonuje zaplaty za
nalezno$ci objete faktura nr (...). Powod rozliczyl ta fakture zgodnie z zadaniem pozwanego. Tym samym z faktury nr
(...) do zaplaty pozostala kwota 3.767,58 zt ( 31.889,40 zl - 8.130,82 zl - 20.000 z}).

Wobec tego, ze pozwany nie regulowal swoich nalezno$ci powdd 24 maja 2012 roku zwrocil sie do biura windykacji
nalezno$ci Ga-Lex J. K., Z. R. o odzyskanie wierzytelnoSci od pozwanego w kwocie 43.149,74 zl nalezno$¢ gléwna i
20% odsetki umowne w skali roku. Zgodnie ze zleceniem prowizja windykatora miala wynosi¢ 8%.

Z tytulu umowy zlecenia zawarta w firma windykacyjna powdd zaplacil na rzecz firmy windykacyjnej kwote 4135,41 zl.

(...) skontaktowal sie z pozwanym a ten w dniu 19 czerwca 2012 roku podpisal zobowigzanie, w ktérym o$wiadczyl,
iz uznaje dtug na kwote 43.149,74 zl zobowigzuje sie go zaplaci¢ do 31 lipca 2012 roku oraz zobowiazuje sie pokry¢
koszty windykacji w kwocie 3.451,98 zl. Na kwote 43.149,74 z} skladaly sie naleznoéci:

- 3.767,58 zl wraz z odsetkami 394,51 zl razem 4 162,09 zt z tytulu faktury (...),

- 12.474,00 z} wraz z odsetkami 1 168,44 zl razem 13 642,44 z} z tytutu faktury (...),
- 3.413,22 7zl wraz z odsetkami 356,19 zl razem 3 769,41 z} z tytulu faktury (...),

- 6.010,46 z} wraz z odsetkami 627,22 z} razem 6 637,68 z} z tytutu faktury (...),

- 2.165,20 zl wraz z odsetkami 202,81 zl razem 2368,01 zt z tytulu faktury (...),



-12.228,00 zl wraz z odsetkami 936,35 zl razem 13 164,35 z1 z tytulu faktury (...),

- 1.968 wraz z odsetkami 145,09 zl razem 2 113,09 zl z tytulu faktury (...),

- 149,59 z} odsetki 13,80 zl razem 163,39 zl z tytutu odsetek Nota-11-09- (...);

- 472,03 zl wraz z odsetkami 16,81 z} razem 488,84 zl nota odsetkowa Nota 12-02-000245,
-108,51 zl wraz z odsetkami 3,86 zl razem 112,37 z} nota odsetkowa Nota-12-02- (...),
-393,15 zl wraz z odsetkami 4,06 z}l razem 397,21 zl nota odsetkowa Nota-12-05- (...).

W dniu 28 sierpnia 2012 roku nastapila kompensata zobowigzan czeSciowych pozwanego wobec powoda albowiem
pozwany sprzedal powodowi zboze. Powod dokonal kompensaty zobowigzan ma kwote 42.026,46 zi. Kompensata
obejmowata wszystkie nalezno$ci gldbwne powoda istniejace na dzien 28 sierpnia 2012 roku wobec pozwanego. Na
kompensate skladaly sie nastepujgce naleznoéci:

« zfaktury nr (...) pozostata naleznos$¢ w kwocie 3767,58 zl,
« zfaktury F. (...)11-04- (...) kwote naleznosci 3.413,22 zl,

« zfaktury (...) kwote 6010,46 zl,

« zfaktury (...) kwote 2.165,20 zl,

« zfaktury (...) kwote 12.474 zl,

« faktury (...) kwote 12.228,00 zl,

« zfaktury (...) kwote 1.968 zt.

Powod nie potracit pozwanemu naleznoéci z tytulu odsetek w ram kompensaty ani nalezno$¢ z tytulu kosztow
windykacji. Pozostala kwote po kompensacie zostala przelana na konto pozwanego, ktory zadeklarowal, ze z tych
Srodkow zaplaci pozostale nalezno$ci. Majac na uwadze dobra wspolprace z pozwanym po kompensacie powod
wyrazil zgode na zakup przez pozwanego w kredycie materialu siewnego. Pozwany zakupil w kredycie material
siewny na kwote 9.355,50 zl z terminem platno$ci na 10 listopada 2012 roku oraz na kwote 1228,50 z} z terminem
platnosci 19 pazdziernika 2012 roku. Materiat siewny zostal dostarczony do gospodarstwa pozwanego. Pozwany do
dnia dzisiejszego nie zaplacil za ten material siewny.

Powod do zaplaty wyliczyl nalezno$c z tytutu odsetek ustawowych oraz umownych. Z tytulu odsetek ustawowych od
kwoty 31.898,40 zl z tytulu naleznoéci faktura nr (...)11-03- (...) powdd wyliczyl odsetki ustawowe na kwote 621,62
z}. Natomiast od kwoty 1.869,18 zl note odsetkowa na kwote 108,51 zt z tytutu faktury F. (...) 11-04- (...).

Ogotem powdd wyliczyl nalezno$é z tytutu odsetek ustawowych i umownych przy uwzglednieniu poszczegoélnych wplat
pozwanego na kwote 8.628,57 zl, w tym odsetki ustawowe 730,13 zl (1123,28 7l - 393,15 zl, albowiem s to odsetki
umowne), odsetki umowne 7.505,29 zl. Takiej tez kwoty m.in. domagat sie od pozwanego kierujac zadanie do Sadu.

Po wniesieniu pozwu pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych uznania dlugu co do kwoty
42.026,46 zt z dnia 19 czerwca 2012 roku powotujac sie, na to ze podpisujac je byl w bledzie co do istnienia zaleglosci
platniczych. Nie mial mozliwos$ci ich weryfikacji albowiem jego gospodarstwo nie prowadzi ksiegowosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad uznal powddztwo oparte o art. 353 k.c. za cze$ciowo zasadne. Sad uznal, iz
pozwany zakupit 10 ton nawozu CAN. Wskazal tutaj, ze pozwany zakwestionowal zakup nawozu dopiero na etapie
postepowania sgdowego, nigdy wczesniej gdy otrzymywal wezwania do zaplaty nie zglaszal tej watpliwo$ci pomimo



tego, ze w kazdym z wezwan byly wyszczegblnione numery faktur oraz kwoty nalezne do zaplaty. Zwazyt takze, ze
dokonujac platnoéci w marcu 2012 roku kwoty 10.000 zl na przelewie bankowym pozwany wskazal do platnosci
wlasnie ta fakture na 10 ton nawozu CAN. Gdyby nie zakupil nawozu w tej ilo$ci to nie placilby za niego. Sad dostrzegl,
ze pozwany powolywal sie, ze nawo6z zostal dostarczony do gospodarstwa rolnego siostry, ktéra tez dokonywala
zakupéw u powoda. Pozwany nie dolgczyt jednak faktury za nawoz CAN w ilo$ci 10 ton. Niezaleznie od tego sad
zwazyl, ze pozwany podpisal rowniez uznanie zobowigzania, w ktérym m.in. byla wymieniona platnoéc z tytulu zakupu
nawozu CAN w iloSci 10 ton. Wprawdzie zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych uznania dlugu
jakie zlozyl w dniu 19 czerwca 2012 roku, ale zdaniem sadu nieskutecznie. Sad zwazyl, ze pozwany powolal sie na
blad, thumaczac, ze nie mial mozliwoSci weryfikacji faktur, bo jego gospodarstwo nie prowadzi ksiegowosci. W pi§mie
procesowym z dnia 4 kwietnia 2013 roku pozwany uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego os§wiadczenia o uznaniu
dlugu z dnia 19 czerwca 2012 roku w calo$ci. Natomiast na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 roku o$wiadczyl
podczas skladania zeznan, iz o§wiadczenie to dotyczylo uchylenia sie od skutkéw prawnych zobowigzania za zakup
10 ton nawozu CAN. Zdaniem sadu taki blad co do istnienia zobowiazania mozna zakwalifikowa¢ jako blad istotny co
do tresci czynno$ci prawnej. Sad wzial jednak pod uwage, ze takie uchylenie sie nie jest mozliwe, jezeli brak wiedzy
0 wysokosci zobowigzania jest wynikiem braku staranno$ci pozwanego. Zdaniem sgdu po stronie pozwanego wlaénie
pojawil sie element ,lekkomy$lnosci” albowiem podpisal on zobowiazanie bez jego wczedniejszej weryfikacji. Poza
tym do pozwanego wcze$niej byly kierowane wezwania do zaplaty przez powoda zawierajace te same zobowigzania
jakie potwierdzit pozwany sktadajac uznanie dlugu. Tym samym mial on mozliwoéé jego weze$niejszej weryfikacji,
pozwany wykazal sie ,lekkomy$lno$cig” co nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli na podstawie przepisow o wadach oswiadczenia woli. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad uznal, ze po
stronie pozwanej powstalo zobowigzanie do zaplaty ustalonej w umowach sprzedazy ceny w lacznej kwocie 82.610,46
zlotych - jako nalezno$ci gtowne;j.

Sad zwrdcil uwage, ze strona powodowa przyznala, Ze pozwany zaplacil przelewem bankowym 9 lutego 2012 roku
kwote 10.000 zl, w dniu 20 wrze$nia 2011 roku kwote 20.000 zl. Nastepnie w ramach kompensacji 28 sierpnia 2012
roku powdd zaspokoil swoje naleznosci w wysokoéci 42.026,46 zl. Tym samym do zaplaty na dzien wniesienia pozwu
pozostaly naleznoéci z dwoch faktur na kwote 9.355,50 zl i na kwote 1.228,50 zl, odsetki od nieterminowych wptat
oraz koszty windykacji. W tym stanie dochodzone w niniejszej sprawie zadanie zaplaty tych dwoch kwot - 9.355,50 z1 z
faktury VAT nr (...) oraz 1.228,50 zl z faktury VAT nr (...) sad uznal za zasadne. Wobec tego sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powo6dki kwote 9.355,50 zlotych wynikajaca z naleznoéci objetych faktura VAT nr (...) na kwote 1.228,50 zl,
co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I sentencji wyroku.

Jesli chodzi o nalezno$ci zwigzane z windykacja to pozwany odpisujac uznanie zobowigzania zobowigzal sie do
pokrycia nalezno$ci zwigzanych z windykacja w kwocie 3.451,98 zl. Dlatego taka tez wlasnie kwota zostala zasagdzona
tytulem zwrotu kosztéw windykacji majac na uwadze, ze pozwany uznal swoj dlug w tej wysokoSci w stosunku do
powoda.

Odnoszac sie do zadania odsetek sad zwazyl, ze pozwany podpisujac zobowigzanie przez zawarciem umowy
sprzedazy z powodem na podstawie, ktérego zobowigzuje sie zaplaci¢ odsetki umowne w wysokosSci 20% w skali
roku w razie nieterminowych wplat w przypadku zakupu Srodkéw do produkeji rolnej jest niedopuszczalne. W
momencie zawierania porozumienia zobowigzanie pozwanego nie istnialo. Sad uznal, ze nie mozna zadaé odsetek
od nie istniejacego zobowigzania albowiem odsetki s3 prawem akcesoryjnym bezpoSrednio zwigzanym z istniejacym
zobowigzaniem. Do transakcji miedzy pozwanym a powodem nie maja zastosowania przepisu ustawy o terminach
platnosci w transakcjach handlowych albowiem pozwany nie jest podmiotem gospodarczym wskazanym w niniejszej
ustawie. Poza tym odsetki w wysokoSci 20% nie spelniajg warunkow okreslonych w przepisach dotyczacych odsetek
maksymalnych. Zdaniem sadu postanowienia porozumienia w zakresie wysoko$ci odsetek pozostaja w sprzecznosci
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami zawartymi w art. 359 § 2' i § 2  k.c. Sad zwazyl réwniez, ze ustalona
w porozumieniu z dnia 4 marca 2011 roku i dochodzona niniejszym pozwem kwota odsetek przeterminowanych na
poziomie 20 % w skali roku, przewyzsza czterokrotno$¢ stop procentowych kredytu lombardowego NBP na dzien
orzekania w niniejszej sprawie. Poza tym dostrzegl, ze pow6d powolujac sie na porozumienie z dnia 4 marca 2011 roku



pomija milczeniem fakt, iz odsetki w wysokos$ci 20% w skali roku mialy dotyczy¢ tylko ceny przy umowach sprzedazy
a nie zobowigzan ubocznych, np., kosztéw windykacji. Tym samym ustalajac w wysoko$§¢ odsetek do wyliczenia
sad przyjal wysoko$¢ odsetek ustawowych. Na tej podstawie sad ustalil naleznosé z tytulu odsetek ustawowych
od przeterminowanych $wiadczen na kwote 5.389,14 z}l. Sad odsetki zasadzil od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z
zadaniem tj., od dnia 28 lutego 2013 roku do dnia zaplaty. Odsetki od naleznoéci z tytulu windykacji 3.451,98 zl
zasadzil od dnia 29 wrzeénia 2012 roku albowiem jak wynika z pisma powoda z dnia 29 wrzeénia 2012 roku dopiero
wowcezas odmowil on zaplaty kosztow windykacji. Tym samym sad uznal, ze najdalej 29 wrze$nia 2012 roku pozwany
popadl w op6znienie w zaplacie kosztow windykacji z dniem, w ktérym udzielil odpowiedzi na pismo powoda z dnia 21
wrze$nia 2012 roku. W odniesieniu do odsetek od kwot 9.355,50 zl to zgodnie z faktura VAT nr (...) termin platnoSci
zostat okreSlony na dzien 11 pazdziernika 2012 roku, a wiec z dniem nastepnym 12 pazdziernika 2012 roku pozwany
popadl w op6znienie. Od kwoty 1.228,50 zl sad zasadzit odsetki od dnia 20 pazdziernika 2012 roku albowiem termin
platnosci tej nalezno$ci zgodnie z fakturg VAT (...) zostal ustalony na dzien 19 pazdziernika 2012 roku.

W tym stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt I sentencji. W pozostalej czeéci powddztwo oddalil.
O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku sadu zlozyt powod i zaskarzajac wyrok w zakresie punktu II w czesci oddalajgcej powddztwo
co do roszczenia o zaptate kwoty 3.922,86 zl oraz w zakresie punktu III wnioést o jego zmiane poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.239,43 zlotych wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia
28.02.2013 roku do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem wyrazonym w postepowaniu przed Sadem Rejonowym oraz
kwoty 683,43 zlotych od dnia 29.09.2012 roku do dnia zaptaty i zasadzenie od pozwanego wszystkich kosztow procesu
w L instancji; w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu
w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. art. 481 § 11 2 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie w zakresie, w jakim pozwany nie wywiazal sie |
porozumienia, w ktorym zobowiazal sie do zaplaty odsetek umownych, zawartego pomiedzy powodem a pozwanym,
a w konsekwencji zasadzenie odsetek ustawowych zamiast umownych, co w istocie rzeczy doprowadzilo do
zweryfikowania wysoko$ci odsetek ustalonych zapisami porozumienia;

2. art. 359 § 1i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, i uznanie, ze powodowi nie przystuguje prawo zadania
odsetek umownych, mimo istnienia waznego i wigzacego zapisu umownego; dokumentéw prywatnych stanowigcych
uznanie dlugu;

3. art. 60 k.c. poprzezjego niezastosowanie w sprawie, ktore pozwoliloby na uznanie, ze pozwany posiadal Swiadomos$é
prawng w dacie zawierania porozumienia, §wiadomie godzil sie na spelnienie §wiadczenia odsetkowego w wysoko$ci
20% w razie op6Znienia w spelieniu Swiadczen glownych, kilkukrotnie potwierdzal istnienie zobowigzania zar6wno
w sposoOb pisemny, jak i dorozumiany;

4. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujacy
uznaniem, iz pozwany nie mogt skutecznie zobowigzacé sie do zaplaty odsetek umownych; mimo, ze pow6d dostarczyl
material dowodowy, z ktérego jednoznacznie wynika, ze pozwany kilkukrotnie uznal zadluzenie wobec powoda;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia przyczyn, dla ktorych to Sad I
instancji nie zasadzil pelnej kwoty kosztéw windykacji;

6. art. 233 § 1121 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na:

- odmdéwieniu wiarygodno$ci dowodu w postaci zeznan Swiadka W. K. (1) prowadzacej dochodzenie naleznoSci na
drodze polubownej w okresie od wrzesnia 2011 roku do kwietnia 2012 roku, ktérej to zeznania przecza wnioskom



Sadu co do stanu §wiadomo$ci prawnej pozwanego; oraz brak w uzasadnieniu przyczyn, ktére spowodowaly, ze sad
nie dal wiary, a tym samym nie moga by¢ podstawa stwierdzenia istnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci,

- bezpodstawnym i niczym nie uzasadnionym stwierdzeniu, iz pozwany nie mial $wiadomosci prawnej w dacie
zawierania porozumienia, mimo tego, ze prowadzi wielohektarowe gospodarstwo rolne w miejscowosci S., potwierdzit
istnienie zobowigzania z mocy zawartego porozumienia m.in. zwracajac sie do powoda o prolongate platnoéci
zobowiazan oraz podpisujac zobowiazanie w chwili, kiedy roszczenie o zaplate ceny bylo w pelni wymagalne, przy tym
nie kwestionujgc ich,

- odméwieniu mocy dowodowej porozumieniu z dnia 4 marca 2011 roku, w czeSci dotyczacej uznania przez pozwanego
obowiazku zaplaty odsetek umownych za zwloke w zaplacie ceny za towar w wysokosci 20% w skali roku.

W uzasadnieniu zakwestionowal ocene Sadu Rejonowego, Ze pozwany, ktéry prowadzi wielohektarowe gospodarstwo
rolne, korzystajac na co dzien z jego dobrodziejstw, nie jest w stanie oceni¢ skutkéw prawnych skladanego przez
siebie o§wiadczenia woli, ktore nie bylo kwestionowane. Uznal, ze skoro, w dacie zawierania porozumienia, wiadome
bylo, jak beda wygladaly wzajemne $wiadczenia stron, w jaki sposob beda spelniane, to nie mozna pozbawiaé stron
moznoSci okre$lenia sposobu zabezpieczenia roszczenia powoda o zaplate ceny sprzedazy na wypadek ich op6znienia.
Zapisy zawarte w porozumieniu w kwestii dotyczacej stosowania odsetek umownych sa czytelne, i zrozumiale dla
stron. Pelnig swoista funkcje kary umowne;j. Zreszta mechanizm uruchomienia procedury ich stosowania zostal w
spos6b transparenty przedstawiony przez pracownikdéw strony powodowej, ktorych zeznania sg spdjne i logiczne.
Zreszta, gdyby pozwany nie popadt w zwloke w platnoéciach, to nie postawilby powoda przed Konieczno$cia
domagania sie zaplaty odsetek umownych oraz kosztéw windykacji. Podkreslil rowniez, ze sad zupelnie pominat
zeznania $wiadka W. K. (2), ktorej to zeznania przecza wnioskom co do stanu $§wiadomo$ci prawnej pozwanego.
Zdaniem apelujacego w uzasadnieniu brakuje takze wskazania przyczyn, ktére spowodowaly, ze sad nie dal wiary
zeznaniom tegoz Swiadka w zakresie §wiadomo$ci prawnej pozwanego, ego zachowania, po podpisaniu porozumienia
w sprawie uznania obowigzku zaplaty odsetek umownych. O tym, ze stwierdzenia sadu dotyczace braku §wiadomosci
prawnej pozwanego sa chybione i nieuzasadnione, Swiadczy¢ moga dokumenty prywatne zalaczone do pozwu
w postaci zobowigzania z dnia 19.06.2012 roku oraz wniosek pozwanego o prolongate splaty zadluzenia z dnia
19.09.2011 roku. Dowody te stanowig w istocie rzeczy potwierdzenie zobowigzania pozwanego, wynikajacego nie tylko
z nieziszczonych nalezno$ci gtéwnych, ale rowniez odsetek umownych oraz kosztéw windykacyjnych. Nawet gdyby
przyjac, ze w kwietniu 2011 roku pozwany nie mdg} skutecznie zobowigzaé sie do zaplaty odsetek umownych, poniewaz
nie istnial dlug gléwny, to we wrze$niu 2011 roku, a juz na pewno w czerwcu 2012 roku mog} to skutecznie uczynié.
Woéweczas roszezenia powoda byly juz w pelni wymagalne, i co wiecej bezsporne.

Zdaniem powoda uzasadnienie nie zawiera nadto wyjaénienia przyczyn, dla ktérych to sad nie zasadzil pelnej kwoty
kosztéow windykacji, oraz odmoéwil nadania mocy dowodowej zeznaniom $wiadka W. K. (2) w tej ich czesci, w
jakim potwierdzaja uznanie dlugu przez pozwanego. W ten sposéb trudno odnieséé sie, co bylo powodem oddalenia
powddztwa i w tym zakresie. Uzasadnienie nie jest zatem pelne, wyczerpujace, i spelniajace wymagania stawiane jej
przez ustawe.

Obrazy przepis6w prawa materialnego skarzacy dopatruje sie przede wszystkim, w naruszeniu art. 359 § 1 k.c., ktory
wskazuje trzy zrodla obowigzku uiszczania odsetek, albowiem kodeks cywilny nie przewiduje generalnego obowigzku
placenia odsetek z tytulu zadtuzenia pienieznego, a obowigzek ich placenia musi mie¢ swoje zroédto. W dacie zawarcia
porozumienia stronom byt znany przedmiot $wiadczenia gléwnego, i co wiecej byl on dostatecznie skonkretyzowany
do tego stopnia, aby mozna bylo go zabezpieczy¢ na wypadek niewykonania przez pozwanego. Potwierdzeniem tego
jest zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Stopa odsetek byla z gory oznaczona. Od poczatku wspoélpracy,
powdd wykazal, ze wola stron bylo obciazenie pozwanego obowiazkiem uiszczania odsetek umownych w wysokoéci
20% po uplywie terminu platno$ci w spelnieniu §wiadczenia gléwnego. W tym zakresie, postanowienie umowy bylo
jednoznaczne, a strony byly zgodne co do rozumienia treéci tegoz zapisu. Sad nie wzigl pod uwage, ze zamiarem stron
bylo obciazenie pozwanego odsetkami umownymi, po uplywie terminu zaplaty §wiadczenia gléwnego.



Zaakcentowal rowniez, ze rozumowanie sagdu cechuje wewnetrzna sprzeczno$é. Z jednej strony sad uznal roszczenia
powoda o zaplate kosztéw windykacyjnych za zasadne, z drugiej za$ strony pomimo to, nie zasadzil na rzecz powoda
odsetek umownych uznajac, ze pozwany nie mogl skutecznie zobowigza¢ sie do ich zaplaty. Nawet gdyby przyjaé, ze
porozumienie z dnia 4 marca 2011 roku bylo bezskuteczne w dacie jego podpisywania, to sad powinien ocenic je w
kontekscie pozostalych dowodow, jak rowniez oceny zachowania pozwanego.

Apelacje zlozyl rowniez pozwany i zaskarzajac wyrok w calo$ci wnidst o jego zmiane i oddalenia powddztwa oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu przed Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego polegajace na blednej wykladni i niewla$ciwym zastosowaniu przepisow:
art. 535 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany byl zobowigzany do zaplaty za towar zaméwiony i odebrany przez inng
osobe, art. 498 k.c. poprzez przyjecie, ze nie doszlo do potracenia wzajemnych wierzytelnosci pozwanego i powoda
w kwocie 12.474 zl,

2. art. 84 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie mogl uchyli¢ sie od skutkow prawnych oswiadczenia z dnia 19 czerwca
2012 .,

3. przyjecie przez sad, ze mozliwe jest skuteczne uznanie cudzego diugu,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na blednej wykladni i niewtaéciwym zastosowaniu przepisow:
art. 451 k.c. poprzez przyjecie, ze wplacona kwote 10.000 zl powod mogl zarachowaé na poczet innego dlugu,

5. sprzecznych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu, a w szczego6lnoS$ci naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze pozwany zamowit i zakupil od powoda 10 ton nawozu CAN na kwote 12.474,00 zl,

6. naruszenie przepisu art. 5 k.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia firmy windykacyjnej w kwocie 3.451,98 zl,
7. nie uwzglednienie zarzutu potracenia wzajemnych wierzytelnoSci w kwocie 12.474 zl.

W uzasadnieniu zakwestionowal aby zamawial u powoda towar w postaci 10 ton nawozu CAN w kwocie 12.474
zk. Czynigc ustalenia w tym zakresie sad oparl wylacznie na zeznaniu §wiadka W. R.. Sad pomingl natomiast
dowody z dokument6w przedlozone przez powoda w postaci zlecenia dostawy oraz potwierdzenia odbioru, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze towar zostal zamowiony do gospodarstwa jego siostry w B. i odebrany oraz pokwitowany
przez meza siostry. Pozwany pokwitowal osobiscie jedynie odbiér zaméwionego przez niego nawozu w ilo$ci 24 ton.
W efekcie kwotg 12.474 z} ta zostal zatem niestusznie obciazony. Sad blednie przyjal, ze podstawa jego jest faktura
VAT nr (...) z 20 kwietnia 2011 r. Ustalenie to pozostaje oczywistej sprzecznosci z art. 535 k.c. Towar ten zamowit
bowiem szwagier pozwanego. Nawdz zostal przez niego odebrany w dniu 19 kwietnia 2011 r. oraz zuzyty. Dodal, ze
faktura VAT jest jedynie dokumentem ksiegowym, ktory nie ma pierwszenstwa przed zawarta przez strony umowa
sprzedazy. Po stwierdzeniu, ze zostal obciazony przez powoda kwota 12.474 zl za towar, ktory nie zostal zakupiony
dokonatl potracenia tej kwoty z naleznoSciami za towary zakupione od powoda na podstawie faktur VAT nr (...) w
kwocie 9.355,50 ztinr (...)12-09- (...) w kwocie 1.2228,50 z}. Sad nie uwzglednil dokonanego potracenia kwoty 12.474
zl, pomimo spelnienia warunkéw okreslonych w przepisie art. 498 k.c.

Zdaniem apelujacego sad blednie przyjal takze, ze pozwany nie moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu, jezeli brak wiedzy o wysoko$ci zobowigzania wynikal z braku staranno$ci
pozwanego. Dodal nadto, iz nie jest mozliwe uznanie dlugu cudzego. Nie jest takze mozliwe uznanie, ze w wyniku
zawartego porozumienia nastapila zmiana dluznika, gdyz w postepowaniu sadowym powod nie przedstawil zgody
osoby, ktorej zobowigzanie dotyczy, tj. A. S..



W dalszej czeSci wskazal, ze przyjmujac, ze towar wynikajacy z faktury nr (...) z 20 kwietnia 2011 r. zostal przez niego
zakupiony, to to otrzymana przelewem z dnia 9 lutego 2012 r. kwote 10. 000 zl pow6d zobowigzany byt zgodnie z
art. 451 § 1 k.c. zarachowac¢ na poczet zadluzenia faktury wskazanej w tym przelewie. W konsekwencji przyjmujac
stanowisko sadu nalezaloby uzna¢, ze kwota 10.000 zl, wynikajaca z faktury nr (...) z 20 kwietnia 2011 r. zostala
uregulowana dwukrotnie, raz przez dluznika w wyniku dokonanego przelewu i drugi raz przez powoda w wyniku
dokonanej kompensaty wzajemnych naleznoéci. W takim przypadku powdd zostal bezpodstawnie wzbogacony o
kwote 10.000 z} i dokonane przez pozwanego potracenie kwoty 12.474 zl jest zasadne co do kwoty 10.000 zl.

W ocenie apelujacego bledne sa takze ustalenia, ze zobowigzal sie do zaplaty kosztow windykacji. Za takie
zobowigzanie nie moze by¢ uznane porozumienie z dnia 4 marca 2011 r. skoro zostalo podpisane jedynie przez
pozwanego, a egzemplarz podpisany przez powoda pozwany otrzymal wraz z pozwem. Dodal, ze wielokrotnie
wyjasnial, ze przez koszty firmy windykacyjnej rozumial koszty wezwan, dojazdu do dluznika, a nie naleznoéci z
rachunku wystawionego przez ta firme na dowolna kwote. Koszty firmy windykacyjnej powinny by¢ obiektywnie
uzasadnione, a nie dowolne ustalone przez powoda a firme windykacyjna bez jego udzialu. Zasadzenia kwoty 3.451,98
z} tytutem windykacji naleznoSci, na tej tylko podstawie, ze taki rachunek wystawita firma windykacyjna, jest sprzeczne
z art. 5 k.c., gdyz firma ta w zaden sposob nie przyczynila sie do uregulowania naleznosci.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna.

Akceptujac co do zasady ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, stwierdzi¢ nalezy, ze sad ten dopuscil
sie naruszenia prawa materialnego, mianowicie art. 359 k.c. oraz art. 481 § 3 k.c. w zakresie orzekania o odsetkach.

Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z
czynnoé$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek
nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe. Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é
odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Postanowienia umowne nie moga wyltaczaé ani ograniczac
przepisow o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje

sie przepisy ustawy.

Niewatpliwe w ocenie Sadu Okregowego pozwany skutecznie zobowigzal sie do uiszczenia odsetek za op6znienie
w wysoko$ci 20 % w stosunku rocznym. W dniu 4 marca 2011 r. w ramach zawartego z powodem porozumienia
zlozyt o$wiadczenie, ktére zawieralo zgodne ustalenia stron co do wysoko$ci odsetek umownych za zwloke w
przypadku opo6znienia w zaplacie ceny. Takiej tre$ci o§wiadczenie pozwany podpisal, sam za$ fakt zlozenia podpisu
przez pozwanego na tym dokumencie kwestionowany nie byl. W efekcie pozwany moca wlasnej decyzji zgodzil
sie na takie uksztaltowanie stosunku cywilnego. Podmioty moga korzystaé ze swobody w umownym ksztaltowaniu

treéci zobowigzania w granicach okreslonych przepisem art. 353" k.c., ktory wskazuje trzy zrodla tych ograniczen:
przepisy prawne, zasady wspoélzycia spotecznego i whasciwo$¢ (nature) stosunku. Strony zawierajac umowe moga wiec
uksztaltowac ja wedlug uznania, byle jej tre$¢ lub cel nie sprzeciwiala sie tym przestankom. W tej sprawie brak podstaw
do twierdzenia, by doszto do naruszenia ktéregokolwiek z wymienionych powyzej kryteribw swobody kontraktowe;.
Pozwany skutecznie przyjal na siebie zobowiazanie wynikajace z treSci porozumienia z dnia 4 marca 2011 r. Wbrew
argumentacji Sadu Rejonowego, ustalona w tymze porozumieniu i dochodzona w tej sprawie kwota odsetek nie



przekraczala w czasie naliczania noty odsetkowej odsetek maksymalnych. Dopiero bowiem od dnia 6 marca 2013 r.
odsetki maksymalne osiggnely pulap ponizej 20%. Do tego wiec czasu wysoko$é odsetek miescila sie w dopuszczalnych
prawem granicach. W konsekwencji pow6d uprawniony byt do wystawienia noty odsetkowej w takim ksztalcie jak to
uczynil. Ustalenie zatem wysoko$ci odsetek do wyliczenia przy przyjeciu wysokoéci odsetek ustawowych nie mogto
sie ostac.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do ograniczenia prawa powoda do zagdania odszkodowania w odniesieniu
do kosztow windykacji. Zgodnie z przepisem art. 481 § 3 k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze nadto zadac
naprawienia szkody na zasadach ogélnych. Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN
119/01 stwierdzil, w wypadku zwloki dtuznika wierzyciel moze zadaé nie tylko odsetek za opdznienie, ale nadto zadac
naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych, takze naprawienia szkody wyniklej ze zwtoki.

W tej sprawie powod skorzystal z uslug firmy windykacyjnej, do czego niewgtpliwie mial prawo. Brak podstaw,
by ogranicza¢ uprawienia wierzyciela do powierzenia dochodzenia nalezno$ci podmiotowi wyspecjalizowanemu.
Koszty w ten sposob wygenerowane w zadnym tez razie nie moga by¢ uznane za razaco wygoérowane. Za razaco
wygbérowang nie moze by¢ juz zwlaszcza przyjeta kwota prowizja w wysokosci 8%, skoro taka stawka procentowa
odpowiada najnizszym stawkom oplat egzekucyjnych pobieranych w zwiazku z przymusowa egzekucja $wiadczenia.
Nie podzielajac wiec oceny Sadu Rejonowego w tym zakresie Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia,
o czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1a sentencji.

Oddalenie powodztwa w pozostalej cze$ci obejmuje swym zakresem zadanie odsetek od kwot juz zasadzonych. Ta
cze$¢ rozstrzygniecia sadu I instancji nie zostala zaskarzona, tym samym brak podstaw do ingerencji w ta czes¢
pierwszoinstancyjnego orzeczenia.

Konsekwencja zmiany wyroku co do istoty byla potrzeba ponownego rozliczenia kosztéw postepowania przez sadem
I instancji. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.) za
przegrywajacego nalezalo uzna¢ pozwanego. Z tej tez racji stronie powodowej nalezal sie zwrot kosztéw niezbednych
do celowego dochodzenia praw. Na uiszczone koszty postepowania pierwszoinstancyjnego zlozyla sie oplata od
pozwu w kwocie 1.168 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2.400 zl okres§lone zgodnie z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z
2013 T., poz., 490) oraz optata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 z}. Orzeczenie zawarte zostalo w punkcie 1b sentencji
wyroku.

Calkowicie nietrafne okazaly sie natomiast zarzuty i apelacja pozwanego.

Przepis art. 535 k.c. stanowi, ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos¢
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy ma
charakter umowy konsensualnej. O tym, czy doszlo do jej zawarcia decyduje wylacznie zlozenie zgodnych o$wiadczen
woli stron. Wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sa zdarzeniami bedgcymi jedynie przejawami wykonania umowy i nie
maja wplywu na ocene jej waznosci, ani tez nie decyduja o kwalifikacji umowy jako wzajemne;.

W tej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy sprzedazy 10 ton
nawozu CAN. Nawoz ten dostarczony zostal do gospodarstwa siostry pozwanego w B.. Tym niemniej powod przytoczyt
rzeczowa argumentacje przyczyn takiego stanu rzeczy, ktéra znalazla odzwierciedlenie w ustaleniach poczynionych
przez Sad Rejonowy. W sposéb jasny i miarodajny wyjasnil dlaczego umowe na zakup towaru w postaci 10 ton
nawozu zawarl wlasnie z pozwanym, nie za§ szwagrem pozwanego- S. S.. Taki spos6b dostawy towaru nastapil
zgodnie ze wskazaniami zaméwienia zloZzonego przez pozwanego. Na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych nic nie
stoi na przeszkodzie, by zamo6wié¢ i zakupié towar z przeznaczeniem na rzecz innego podmiotu anizeli kupujacy. Brak
tez przeszkod, by dowolnie ustali¢ miejsce dostawy. Taki sposéb uksztaltowania zobowigzania jest jak najbardziej
dopuszczalny i jest wylacznie wynikiem decyzji i woli stron. Pozwany mial §wiadomo$¢, ze towar zostal zamoéwiony
na jego nazwisko. Biorac jednoczeénie pod uwage fakt, iz towar zostal przez niego zakupiony dla siostry i szwagra,



z ktérym wspolpracuje, nie budzi watpliwoéci Sad Okregowego, ze mogt tutaj kierowaé sie checig pomocy, czy tez
innymi, nieznanymi sagdowi rozliczeniami pomiedzy nimi. Niezaleznie od tego jasnym jest, ze pozwany dokonujac
platnosci w marcu 2012 r. kwoty 10.000 zl na przelewie bankowym wskazal wlasnie fakture na zakup 10 ton nawozu
CAN. Co wiecej podpisal takze uznanie zobowiazania, w ktérym wymieniona byla platnoé¢ z tytulu zakupu tegoz
nawozu.

Nieskuteczne jest powolywanie sie przez pozwanego na blad polegajacy na mylnym przekonaniu o istnieniu
zobowigzania bez jego weryfikacji. Przepis art. 84 k.c. zaklada istnienie po stronie skladajacego o$wiadczenie woli
mylnego wyobrazenia o tresci tego o$wiadczenia (pomytka) lub o takich okoliczno$ciach, jak np. fakty, do ktérych
odnosi sie to o§wiadczenie, normy prawne, majace zastosowanie do dokonywanej czynno$ci prawnej, albo skutki
prawne dokonywanej czynno$ci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r. sygn. akt ITI CKN
963/98). O uznania bledu za blad co do treéci czynnoéci prawnej decyduje jego zwigzek strukturalny, wewnetrzny
z tre$cig czynnosci, o ktéra chodzi. Ma on miejsce wowcezas, gdy fakt mylnie wyobrazony laczy sie z sama struktura
dokonywanej czynnoSci lub tez z okoliczno$cia, ktora staje sie podstawg dokonywanej czynnoéci. Dla oceny istotnos$ci
bledu znaczenie ma miernik rozsadnego dzialania. Blad jest istotny, jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oS§wiadczenia tej tre$ci. W
okolicznoS$ciach, na ktére powolal sie pozwany nie ma podstaw do uznania, ze dzialal pod wplywem bledu. To co strona
apelujaca nazywa bledem jest w rzeczy samej aktem lekkomy$lnosci i niestarannos$ci. Nie mozna w ogoéle mowic o
bledzie w rozumieniu art. 84 k.c., w sytuacji, gdy pozwany podpisat zobowigzanie bez jego wczesniejszej weryfikacji.
Sytuacje, jaka miala miejsce na gruncie tej sprawy, przyréwnac nalezaloby do podpisania dokumentu, z ktérego trescig
strona sie nie zapoznala. O bledzie natomiast mowic sie nie da, gdy kto$ sklada podpis na dokumencie bez przeczytania
go. Osoba taka nie myli sie, poniewaz Swiadomie sktada o§wiadczenie woli, nie znajac jego tresci (A. Szpunar, glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1994 r. sygn.. akt III CZP 75/94, OSP 1995 r., z. 2, poz., 33). Niezaleznie
od tego twierdzenia pozwanego nie daja pogodzic sie z takze zasadami doswiadczenia zyciowego. Nie przekonuje
argumentacja, ze pozwany obracajacy znacznymi $§rodkami pienieznymi, potrafi obsluzyé przelewy bankowe, ale
nie ma $wiadomosci jakie informacje w przelewach tych zawiera. W konsekwencji calo$¢ zarzutéw pozwanego
skierowanych przeciwko ustaleniom Sadu Rejonowego w kwestii dotyczacej zakupu i dostawy 10 ton nawozu CAN
jest chybiona. Brak tez podstaw do przyjecia, ze pozwany potracil sobie wierzytelno$¢ wzgledem powoda wynikajaca
z faktu zaplaty za nawoz CAN. Pozwany akceptowal i uznawat swoje zobowigzanie przed wszczeciem postepowania
sadowego, mial rowniez §wiadomo$¢ kosztow jakiego go obciazaja. Dochodzona przez powoda naleznoéc z tego tytulu
kwestionowa¢ zaczal dopiero w trakcie procesu.

Niezasadnie pozwany upatruje naruszenia art. 5 k.c. Z istoty swojej domaganie sie naleznego Swiadczenia przez
wierzyciela z tytulu wykonania waznie zawartej umowy nie moze by¢ uwazane za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Niezaleznie od tego odwolanie sie, zwlaszcza ogélnikowo, do klauzul generalnych przewidzianych w
art. 5 k.c. nie moze podwaza¢ posrednio mocy obowigzujacych przepisow prawnych. Skarzacy podnoszac ten zarzut
powinien co najmniej podja¢ probe sformulowania zasady wspolzycia spolecznego, z ktora w jego ocenie niezgodne
jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego. Co istotne takze, na naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego nie moze
powolywa¢ sie ten, kto sam je narusza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., II CSK 632/12, LEX
nr 1353432). Pozwany tymczasem nie spelniajac $§wiadczenia w terminie juz z tego wzgledu sam narusza zasady
wspolzycia spolecznego.

Argumentujac jak powyzej, Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji pozwanego, stanowigc jak w punickie 2
sentencji. Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze pozwany przegral postepowanie apelacyjne w calo$ci. Skutkiem powyzszego
zasadzono od niego na rzecz powoda poniesione przez niego koszty tegoz postepowania. Koszty objely oplate od
apelacji w wysokoSci 197 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w zakresie apelacji powoda w kwocie 300 zl obliczone
na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz w zakresie apelacji
pozwanego w kwocie 1.200 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
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