Sygn. akt II Ca 749/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SO Karina Marczak
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 24 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C
524/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powéddki K. G. odsetki ustawowe od kwoty 5 000 (pieé tysiecy) zlotych
za okres od dnia 17 stycznia 2012 roku do dnia 24 kwietnia 2014 roku i oddala powoédztwo w
pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki K. G. kwote 164 (sto
szes$cédziesiqt cztery) zlote tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 749/14
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Goleniowie, sygn. akt I C 524/12:

I. zasadzit od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej w W. na rzecz powodki K. G. kwote 5.000 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;



III. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki K. G. kwote 1.316,90 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

IV. nakazal pobrac¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Goleniowie
kwote 289,30 zl tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2010 r. o godzinie 9.50 na trasie S.- G. doszlo do wypadku, w ktérym kierujacy samochodem
osobowym marki N. (...) o nr rej. (...) P. L. w wyniku nieprawidlowego wyprzedzania doprowadzil do zderzenia z
pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez M. W.. Pojazdem marki F. (...), jako pasazerka, jechata K. G..
Sprawca wypadku ukarany zostal mandatem karnym. K. G. w chwili zdarzenia miala zapiete pasy bezpieczenistwa.

W chwili wypadku powddka na chwile utracila przytomno$é¢. Ocknela sie po kilku minutach i o wlasnych silach
wydostala sie z pojazdu. Powddka zostala odwieziona domu. W zwigzku ze zlym samopoczuciem jeszcze tego samego
dnia pojechala do szpitala, gdzie zostala zatrzymana z podejrzeniem wstrzaénienia mozgu. Powddka do dnia 14
stycznia 2010 r. przebywala na oddziale chirurgii (...) Publicznego Szpitala Wojewo6dzkiego w N. z rozpoznaniem urazu
glowy, wstrzaénienia moézgu, sthuczenia klatki piersiowej i podudzia lewego. Zostala wypisana ze szpitala z zaleceniem
kontroli neurologicznej. Powodka przez 2 tygodnie przebywala za zwolnieniu lekarskim.

Po wyj$ciu ze szpitala powodka odczuwata dolegliwosci bolowe ze strony barku. W zwigzku z tym bdlem uczeszczata
na zajecia rehabilitacyjne 3 razy w tygodniu. Powodka odczuwala takze silne bole kregostupa, zazywala tabletki
przeciwbdlowe przez prawie rok od wypadku. Przez po6l roku powodka nie jezdzita samochodem. Przez pél roku
powddka korzystala z pomocy psychiatrycznej. Odczuwala stres, lek, miala problemy ze snem. Po wypadku powo6dka
odczuwala takze zawroty glowy, silne bole glowy, dretwienia rak, ktére stopniowy ustepowaly. Byla konsultowana
neurologicznie. W wyniku wypadku doszlo u powodki do zaburzeh hormonalnych.

Zglaszane przez powddke dolegliwoéci pozostawaly w zwiazku z wypadkiem jakiemu ulegla w dniu 11 stycznia
2010 r. Zakres doznanych obrazen ma wplyw na funkcjonowanie organizmu powodki. Z neurologicznego punktu
widzenia jest szansa na calkowity powr6t do zdrowia powddki. Powddka nie wymagala i nie wymaga opieki osoby
trzeciej. Nie ma podstaw do wigzania urazu barku z wypadkiem bowiem zmiany maja charakter przeciezeniowo-
zwyrodnieniowym. Gdyby przyjac, ze pas bezpieczenstwa mogl spowodowac uszkodzenie guzku wiekszego i przyczepu
mie$nia nadgrzebieniowego to musiala by zadziala¢ bardzo duza sila. Wowczas skutki urazu musiatyby by¢ widoczne
bezposrednio po wypadku i opisane przy przyjeciu do szpitala.

Pojazd sprawcy wypadku ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej z (...) Spdlce Akcyjnej w W.. Powddka
zglosila szkode pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. domagajac sie tytulem zado$¢uczynienia kwoty 22.000 zl. Pismem
z dnia 24 maja 2011 r. ubezpieczyciel poinformowal powddke o przyznaniu zado$éuczynienia w kwocie 1.000 zk.
Pismem z dnia 2 czerwca 2011 r. powodka rozszerzyla swoje zadanie domagajac sie tytulem zadoSéuczynienia kwoty
28.000 7zl oraz kwoty 634,50 z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia. Pismem z dnia 12 lipca 2011 r. zaklad ubezpieczen
poinformowal powodke o przyznaniu dodatkowo kwoty 4.000 zl. Pismem z dnia 5 lipca 2011 r. ubezpieczyciel
poinformowal powddke o przyznaniu jej kwoty 250 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia, kwoty 2 974,84 z} tytulem
zwrotu utraconych dochodow oraz kwoty 4.044 zl tytulem zwrotu za zniszczone rzeczy. Pismem z dnia 20 pazdziernika
2011 r. ubezpieczyciel poinformowal powddke o wyplacie dodatkowej kwoty 1.000 z} tytulem zado$éuczynienia a takze
o wyplacie dodatkowej sumy tytulem pokrycia innych szkéd.

W tych okolicznos$ciach faktycznych sad uznal powddztwo oparte o art. 436 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych za uzasadnione.

Dokonujac oceny wysokoéci naleznego powoddce zadoStuczynienia sad za odpowiednig uznal rekompensate w
wysokoSci 11.000 zl, nie podzielajac tym samym zarzutow pozwanego, ktory domagal sie ustalenia Swiadczenia



na poziomie wyplaconej kwoty 6.000 zl, a takze zarzutéw powoddki, ktéra domagala sie zadoSéuczynienia w
lacznej wysokosSci 16.000 zl. Ustalajac taka wysoko$é zadoSéuczynienia sad wzigl pod uwage charakter obrazen
ciala doznanych przez powodke, w wyniku ktorych przez 3 dnia musiala ona przebywa na obserwacji w szpitalu.
Dolegliwosci takie powddka odczuwala przez okolo roku od wypadku co potwierdza dokumentacja medyczna, a takze
zeznania powddki. Sad dostrzegl réwniez, ze powodka korzystala z pomocy psychiatrycznej w zwiazku z trudnoéciami
adaptacyjnymi po wypadku przejawiajacymi sie stresem, bezsennoScig, poczuciem leku i bezradno$éci. Sad podkreslil,
ze zado$cCuczynienie w kwocie 11.000 zl przedstawia w przyblizeniu warto$¢ 3 przecietnych miesiecznych kwot
wynagrodzenia za prace. Zdaniem sadu nie sposob uznac¢ takiej kwot za wygbérowana, skoro skutki wypadku powo6dka
odczuwala przez blisko rok czasu. Sad nie podzielil zarzutéw pozwanego, aby w tej sytuacji mialoby doj$é do
wzbogacenia powddki. Wrecz przeciwnie, zado$éuczynienie na poziomie kwoty 6.000 zl sad uznal za zanizone, w
Swietle dolegliwosci zglaszanych przez powodke, konieczno$ci leczenia w tym szpitalnego i dlugotrwalego zazywania
lekéw przeciwbdlowych.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do dalszego podwyzszania kwoty zado$¢uczynienia zgodnie z zadaniem powddki.
Wskazal tutaj, Ze na podstawie zeznan powodki mozna ustalié¢, iz odczuwa ona skutki wypadku w postaci lekow,
stresow czy bezsennosci to jednakze rozmiar owych dolegliwo$ci oraz rokowania na przyszlo§¢ mogla stwierdzic¢
jedynie opinia bieglego, z ktérej przeprowadzenia strona powodowa zrezygnowala. Dodatkowo podkreslil, ze z opinii
bieglych z zakresu neurologii wynika brak zwigzku zmian zwyrodnieniowych przyczepu $ciegnistego z przebytym
wypadkiem. Biegli wskazali, iz ujawnienie sie dolegliwo$ci po ok. 3 tygodni od wypadku oraz brak rozpoznania w tym
kierunku bezposrednio po wypadku wyklucza powigzanie urazu z wypadkiem. W ocenie sadu, nie bylo podstaw do
zakwestionowania jednoznacznego stanowiska bieglych w tym zakresie.

W efekcie sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia
2014 r. Orzeczenie w przedmiocie odsetek za op6znienie sad oparl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Wysoko$¢ naleznego
powbddce zado$céuczynienia sgd ustalil wedlug stanu istniejacego w chwili wyrokowania. W takim za$§ wypadku odsetki
za opOznienie winny by¢ zasadzone od dnia nastepnego po wydaniu wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2003 roku, IV CK 130/02, LEX nr 82273).

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100198 § 1i 3, 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow zgodnie z wynikiem postepowania.

W punkcie IV sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku sadu zlozyla powoddka, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych od kwoty 5.000 zt liczonych od dnia 17 stycznia 2012 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. wniosla o jego zmiane
poprzez zasadzenie dalszych odsetek od zasadzonej w pkt I wyroku kwoty 5.000 zl od dnia 17.01.2012 r. do dnia
24.04.2014 1. oraz zasgadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art. 481 k.c. w zw. art. 455 k.c. i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i w konsekwencji przyjecie, ze odsetki naleza sie od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty, a nie z uplywem terminu wymagalnos$ci §wiadczenia naleznego od ubezpieczyciela.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 lutego 2015 r. pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasgdzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepianych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazat sie zasadna.

Zarzuty apelacyjne powodka ograniczyla w zasadzie do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 481 k.c. w zw. z art. 455
k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne wynika,
ze proces leczenia powodki zostal zakonczony w lutym 2011 r. a wiec na 11 miesiecy przed zadana data zasadzenia
odsetek zadoSéuczynienia. W sprawie niniejszej doszlo jednoczes$nie do kilkukrotnej wyplaty zado$éuczynienia przez
pozwanego. Decyzja z dnia 24 maja 2011 r. wyplacona zostala na rzecz powodki kwota 1.000 zl, nastepnie decyzja
z dnia 12 lipca 2012 r. pozwany wyplacil dodatkowo na rzecz powo6dki kwote 4.000 zl, po czym pismem z dnia 20
pazdziernika 2011 r. przyznal powodce dodatkowo jeszcze kwote 1.000 zl. Ostatecznie decyzja z dnia 16 stycznia 2012
r. pozwany odmow dalszego podwyzszenia zado$cuczynienia. Skutkiem powyzszego wywiedzionym w tej sprawie
pozwem powodka domagala sie zasgdzenia na jej rzecz odsetek od dnia nastepnego tj. 17 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy dostrzega, ze Sad Rejonowy ocenil wprawdzie rozmiar krzywdy powodki po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, tym niemniej krzywda ta powstala i istniala na chwile znacznie wczeéniejsza niz zadane
odsetki. Pomiedzy dniem 17 stycznia 2012 r. a dniem wyrokowania w zaden spos6b rozmiar krzywdy nie ulegl
zwiekszeniu, powodka zakonczyla leczenie, nie toczyt sie wiec zaden juz proces, ktory moglby wplyngé na zwiekszenie
rozmiaru krzywdy. Skutkiem powyzszego nie bylo w tej sprawie zadnych przeszkod, by ocenié¢ w sposob prawidlowy
na dzien 17 stycznia 2012 r. rozmiar doznanej przez powddke krzywdy. Okoliczno$¢ za$, ze toczylo sie postepowanie
sadowe nie moze obecnie obcigza¢ powodki i powodowaé jednocze$nie wzbogacenia pozwanego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie II CSK 434/09, jest zasada, ze
zaréwno odszkodowanie, jak i zadoécuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez
poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem
chwili biegnie termin do zadania odsetek za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.). W innych orzeczeniach przyjmuje sie
natomiast, ze zadoS¢uczynienie za krzywde zobowiazany ma zaplacié, z zastrzezeniem wskazanych wyzej wyjatkow,
niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), w zwigzku z czym odsetki za opdznienie w
zaplacie zado$¢uczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia, w ktérym zobowigzany ma zado$cuczynienie zaplacié
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1970 r., IT PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103, z dnia 12 lipca 2002
r., VCKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, LEX nr 602683).

W ostatnim czasie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje jednak poglad, ktéry Sad Okregowy
podziela w pelni, a zgodnie z ktérym zado$cuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu,
w ktérym dluznik ma je zaplaci¢ (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu opdznienia (art. 481 § 1
k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2000 r. IT CKN 725/98 OSNC 2000/9 poz. 158; z dnia 8 sierpnia 2001 r. I CKN 18/99 OSNC 2002/5 poz. 64; z
dnia 30 stycznia 2004 r. I CK 131/2003 OSNC 2005/2 poz. 40 i z dnia 16 lipca 2004 r. I CK 83/2004 Monitor
Prawniczy 2004/16 str. 726). Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek znow przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna.
Zobowigzanie do zaplaty zado$¢uczynienia z art. 445 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go
w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia,
ze przyznanie zadoStuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny
konkretnych okoliczno$ci, poszkodowany bowiem moze skierowac roszczenie o zadoSéuczynienie bezposrednio do
osoby ponoszacej odpowiedzialnosé deliktowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r. I CK 7/2005
LexPolonica nr 1526282). Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone przez poszkodowanego odszkodowanie jest
wygorowane, to moze zaplacié¢ Swiadczenie w wysokoSci ustalonej przez siebie. W takim wypadku spelnia Swiadczenie
z zastrzezeniem zwrotu. Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogole nie przystuguje poszkodowanemu
albo przystluguje w mniejszej wysokosci, woéwczas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zadaé zwrotu catego
Swiadczenia albo jego nadplaty. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone $wiadczenie jest w nizszej wysokosci od



orzeczonego przez sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoplate oraz uisci¢ odsetki od tej
niedoplaty, o ile poszkodowany bedzie ich zadal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r. IT CSK 434/2009).

Majac to na uwadze, Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki odsetki ustawowe od kwoty 5.0000 zl za okres od dnia 17 stycznia 2012 r. do dnia 24 kwietnia 2014
r. oddalajac powodztwo w pozostatej czesci.

W pozostalym zakresie, a wiec co do kosztow postepowania apelacja nie zostala uwzgledniona. Wprawdzie powodka
nie rozwinela tego w apelacji tym niemniej domagala sie rowniez zasadzenia na jej rzecz kosztéw za postepowanie
przed sadem I instancji. Zwazy¢ tutaj nalezy jednak, ze koszty te zostaly juz skonsumowane wyrokiem Sad
Rejonowego, a orzeczenie sadu II instancji ogranicza sie w zasadzie tylko do rozstrzygniecia o roszczeniu obocznym.
Majac to na uwadze Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji w pozostalym zakresie stanowiac jak w punkcie 2
sentencji, za podstawe rozstrzygniecia biorgc art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., uznajac, ze pozwany przegral
postepowanie apelacyjne w calo$ci, skutkiem czego zasadzono od niego na rzecz powddki poniesione przez nig koszty
tegoz postepowania. Koszty objely oplate od apelacji w wysokoSci 74 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki
ustalone w stawce minimalnej dla wartoSci przedmiotu sporu w postepowaniu apelacyjnym, tj. w kwocie 9o zl na
podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



