Sygn. akt IT Ca 738/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SO Malgorzata Grzesik
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lutego 2015 roku w S.

sprawy z powoddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy ul. (...) w S.
przeciwko W. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 21
stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 1279/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie II. zasqgdza od pozwanego W. L. na rzecz powoéddki Wspélnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci przy ul. (...) w S. kwote 1.256,32 zI (Jeden tysiqgc dwiescie pieédziesiqt szesé zlotych
trzydziesci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1.135,61 zl (jeden tysiqc sto trzydziesci pie¢ zlotych szesédziesiat jeden groszy) od dnia
19 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 120,71 z1 (sto dwadziescia zlotych siedemdziesiqt jeden groszy) od dnia 25 lipca 2013 r.
do dnia zaplaty

i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkecie III. zasqdza od pozwanego na rzecz powédki kwote 373,64 zI (trzysta siedemdziesiqt
trzy zlote szescédziesiqt cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 212,57 zI (dwiescie dwanascie zlotych piecdziesiqt
siedem groszy) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 738/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 lipca 2013 r. powddka Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego W. L. kwoty 5.250,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot: 4.610,24 z} od dnia 19 lipca 2013 r.; 640,52 zl od daty wniesienia pozwu. Nadto pow6dka wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powddka wskazala, ze pozwany jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
ul. (...) z wlasnoS$cia ktorego zwiazany jest udzial w nieruchomosci wspolnej wynoszacy (...). Powodka wskazala,
ze wlasciciele lokali zobowiazani sa do uiszczania w terminie do 10 kazdego miesiaca zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomos$cig wsp6lna, w tym funduszu remontowego wraz z kosztami zaliczek ze media rozliczane przez powodke
dla kazdego wlasciciela indywidualnie, za$ pozwany nie wywigzuje sie z caloéci swoich zobowigzan. W zwigzku z tym,
powodka dochodzita niniejszym pozwem naleznoéci gléwnej w kwocie 4.610,24 z} za okres pazdziernik 2011 1. - lipca
2013 r. wlacznie wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi w kwocie 640,76 zt za okres od 19 lipca 2010 r. do
18 lipca 2013 r. (tj. kwote w lacznej wysokosci 5.250,76 z1). Powodka wniosta jednoczeénie o zasadzenie od pozwanego
W. L. kosztow postepowania wraz z kwota 2.417,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz tytutem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 2 sierpnia 2013 r. zadanie powodki zostalo w caloéci uwzglednione.

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty i wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki
na swoja rzecz kosztdw procesu. Pozwany nie uznal roszczenia, podnidst zarzut braku przedlozenia przez powodke
dowoddéw uzasadniajacych roszczenie. Pozwany takze wskazal na brak spojnosci tre$ci powddztwa z zalaczonymi
wyliczeniami elektronicznymi i sformutowal zarzut przedawnienia naleznosci.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, pismem z dnia 03 pazdziernika 2013 r. powodka cofnela pozew co do lacznej
kwoty 215,09 zl i w tym zakresie zrzekla sie roszczenia. Powddka argumentowala, ze prawidlowo wykazala swoje
zadania oraz wskazala, iz pozwany, dokonujac wplat po wytoczeniu powodztwa, uznal jej roszczenie.

W dniu 21 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal wyrok, w ktérym w punkcie 1.
umorzyl postepowanie co do kwoty 215,09 zl, w punkcie II. oddalil powodztwo w pozostalej czeéci, w punkcie III.
oddalit wniosek powddki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztoéw procesu, w punkcie IV. oddalil wniosek
pozwanego o zasadzenie na jego rzecz od powo6dki kosztéw procesu oraz w punkcie V. zwrécit powddce kwote 5,50 zt.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Pozwany jest wladcicielem lokalu mieszkalnego przy ul. (...), z wlasnoécia ktérego zwigzany jest udzial w
nieruchomos$ci wspolnej wynoszacy (...). Wlasciciele lokali zobowiazani sg do uiszczania w terminie do 10 kazdego
miesigca zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspélng, w tym funduszu remontowego wraz z kosztami zaliczek
za media rozliczane przez powodke dla kazdego wlaSciciela indywidualnie. Przed wszczeciem postepowania sadowego
pozwany byl wzywany do zaplaty. Pozwany nie zaplacil kwoty zadanej pozwem.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl, ze wobec cofniecia pozwu co do lacznej kwoty w wysokoéci 215,09 zt
izrzeczenia sie w tej czeSci roszczenia, umorzyl co do tej kwoty postepowanie na mocy art. 203 k.p.c. (pkt I. wyroku).
Konsekwencja tego byl rowniez zwrot polowy oplaty sadowej od kwoty co do ktérej nastgpilto cofniecie (art. 79 ustep



1 punkt 3 lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. nr 167, poz. 1398),
co znalazlo odzwierciedlenie w pkt V. wyroku.

Zdaniem Sad I instancji w pozostalej czeSci powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Za bezsporne w niniejszej sprawie Sad Rejonowy przyjat to, iz pozwany jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) z wlasno$cia, ktérego zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspolnej wynoszacy (...). Nie bylo rowniez
sporne, co zreszta wynika z przepiséw prawa (i jako takie nie podlega wykazaniu), ze wlasciciele lokali zobowigzani
s3 do uiszczania zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoécig wsp6lng, w tym funduszu remontowego wraz z kosztami
zaliczek za media rozliczane przez wspo6lnote mieszkaniowa dla kazdego wlasciciela indywidualne. Bezsporne tez byto
ito, ze pozwany, ktory byl wzywany do zaplaty, nie zaspokoil zadanh powdodki.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz w sprawie sporne bylo to, czy pozwany byl zobowiazany do uiszczenia kwot zadanych
przez powddke. Pozwany w swym sprzeciwie wyraznie temu zaprzeczyl. Oznacza to, ze na powodce — w my$l art.
6 k.c. - spoczywal obowigzek wykazania dtugu istniejacego po stronie pozwanego. Tym samym, powdédka winna
udowodnié wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego. Sad podkreslil, ze pozwany - do czego miatl prawo -
zakwestionowal rowniez wiarygodno$¢ dowoddéw, wskazujac wyraznie, iz nie sa one wystarczajace do udowodnienia
roszczenia powddki.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000 roku, Nr
80, poz. 903 ze zm.), zgodnie z ktérym og6l wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okreélonej nieruchomosci,
tworzy wspolnote mieszkaniowa; wspo6lnota mieszkaniowa moze nabywa¢ prawa i zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i
byt pozywana. Podstawowymi celami istnienia wspdlnoty mieszkaniowej jest wspolne utrzymanie nieruchomosci w
stanie co najmniej niepogorszonym oraz sprawne zarzadzanie nieruchomos$cia wspdlna. Aby realizacja tych celow byta
mozliwa ustawodawca wyposazyl wspdlnote mieszkaniowa w cechy upodabniajace ja do osoby prawnej - mozliwo$é
nabywania praw, zaciagania zobowigzan, pozywania i bycia pozwana. Wsp6lnota mieszkaniowa ma wiec zdolno$é
sadowa i zdolno$§¢é prawna. Taka jednostka organizacyjna, bedac wyposazona w zdolno$¢ prawna (podmiotowo$é
prawna), moze mie¢ wlasny majatek, odrebny od majatkéw podmiotéw wchodzacych w jej sktad. Wynika to wprost
z przystugiwania jej zdolnosci prawnej. Sad Najwyzszy dnia 21 grudnia 2007 roku podjal uchwale, ze wspolnota
mieszkaniowa, dzialajac w ramach przyznanej jej zdolnoSci prawnej, moze nabywac¢ prawa do wlasnego majatku
i nadal jej moc zasady prawnej (III CZP 65/07). W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze w sklad
tego majatku moga wejsS¢ jedynie prawa i obowigzki zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosécia wspoélng, gdyz
z przepisow ustawy o wlasnoéci lokali wynika ograniczenie zakresu zdolno$ci prawnej wspdlnoty mieszkaniowe;j.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, przepisy ustawy o wlasno$ci lokali pozwalaja stwierdzi¢, ze do majatku wspolnoty
wchodza przede wszystkim uiszczane przez wlascicieli lokali zaliczki w formie biezacych oplat na pokrycie kosztéw
zarzadu nieruchomos$cig wspdlna (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 i art. 14 u.w.l.) oraz pozytki i inne dochody z
nieruchomosci wspolnej. Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy na koszty zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna skltadaja
sie m.in. wydatki na remonty i biezaca konserwacje. Zdaniem Sadu I instancji do majatku wspoélnoty beda wiec
analogicznie wchodzi¢ $rodki zgromadzone na fakultatywnie wyodrebnionym funduszu remontowym. Wspoélnota
Mieszkaniowa ma wiec jak najbardziej prawo dochodzenia tych §rodkow.

Sad Rejonowy zauwazyl jednak, ze taka wyktadnia przepis6w nie jest rGwnoznaczna z tym, ze powddka zasadnie zadata
nalezno$ci dochodzonej pozwem. Niezwykle istotne jest bowiem — zgodnie ze stanowiskiem Sadu I instancji — to
ze na powodce — w $wietle art. 6 k.c. — spoczywal obowiazek wykazania nalezno$ci dochodzonych pozwem. Strona
powodowa nie sprostata temu obowigzkowi. Sad Rejonowy wskazal, ze z tresci uzasadnienia pozwu, a nawet kolejnego
pisma procesowego powddki, nie sposob jest ustalié z czego wynika dochodzona pozwem nalezno$¢. Strona powodowa
poprzestala na samym przytoczeniu kwoty bez blizszego uargumentowania co sie na nig sklada. Nie wskazano co
stanowi zaliczke, co rozliczenie mediow, czy inne koszty. W ogble nie podano z czego lacznie dochodzona kwota
wynika, jakie poszczegélne zobowigzania sie na nig skladaja, pomimo tego, ze to na powddce spoczywa obowigzek
wykazania zasadnoSci i wysokoSci kwoty pozwu. Strona powodowa poprzestala na ogélnikowym stwierdzeniu, ze
pozwany ma obowiazek uiszczania zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna, kosztoéw utrzymania



lokalu oraz zaliczek na poczet funduszu remontowego - ktorych wysokoé¢ jest uchwalana przez Wspoélnote. Wérod
okolicznos$ci faktycznych brak jest choéby odniesienia, iz wskazana kwota pozostaje w jakiej$ relacji do stawek
wynikajacych z uchwal. Sad Rejonowy jednoczes$nie zauwazyl, ze cho¢ wsréod dowodéw przytoczono uchwaly, to w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy, czy rozwazaniach nie uczyniono z nich zadnego uzytku. W ogoéle nie przytoczono,
ile faktycznie wynosza zaliczki. Nie przytoczono nawet jaka jest powierzchnia lokalu, ktérego wlascicielem jest
pozwany. O tym, Ze strona powodowa swoiScie podchodzi do tych kwestii ma §wiadczy¢ to, ze nawet w swej odpowiedzi
na sprzeciw nie podala jaka jest powierzchnia lokalu pozwanego. Nie mozna poprzesta¢ na odsylaniu sadu i strony
przeciwnej do dokumentow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie podano czego wynikiem jest kwota przytoczona w treéci uzasadnienia pozwu. To
spoczywalo na powddce. Tym samym, ocena zadania pozwu wymyka sie spod oceny Sadu. Wskazane argumenty sg
wystarczajace dla oddalenia powodztwa w caloSci, wobec nie przytoczenia okolicznosci faktycznych niezbednych do
uwzglednienia powbdztwa.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, powodztwo podlegatoby oddaleniu na niewykazanie zadania pozwu. Takie
rozwazania sg zupelnie teoretyczne wobec nie przytoczenia okoliczno$ci niezbednych do uwzglednienia powbdztwa.
Sad zwrdcil uwage na art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c., z ktérego wynika, ze kazde pismo procesowe — a zatem rowniez pozew
- powinno zawiera¢ ,,osnowe wniosku lub o§wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznoéci”. Z tego
sformulowania wynika bardzo wazna kwestia. Nalezy najpierw przytoczy¢ okolicznoSci a nastepnie powolaé¢ dowody
na poparcie przytoczonych okoliczno$ci. Same zawnioskowanie dowodéw, bez wskazania okoliczno$ci niezbednych
do uwzglednienia powodztwa, jest bezwarto$ciowe.

Sad jednoczesnie podkredlil, ze nawet gdyby analizowa¢ zebrany w sprawie material dowodowy, to i tak bylby on
niewystarczajacy do uwzglednienia powddztwa.

Strona powodowa, cho¢ dolaczyta uchwaly, to jednak nie przytoczyla ich wéréd dowodéw na poparcie swoich tez. Ani
W pozwie, ani tez w piSmie procesowym powodKi z 3 pazdziernika 2013r. nie powolano zadnej uchwaly. Zreszta nawet
gdyby tak uczyniono, to sama uchwala nie wystarcza do wykazania, iz pozwany jest winien powd6dce okolo 5.000 zl.,
skoro ani w stanie faktycznym pozwu, ani w rozwazaniach w ogble nie poczyniono analizy przez pryzmat tresci uchwatl.

Rowniez zawnioskowane dowody z zawiadomien o zmianie wysoko$ci zaliczek — wobec ich zakwestionowania przez
pozwanego — nie maja zadnej warto$ci dowodowej. Stanowig one jedynie dowdd na to, ze osoby, ktore podpisaly te
zawiadomienia zlozyly oswiadczenia o okreSlonej tresci. Sad zwrocil uwage, ze dokument prywatny, bo o takim moze
by¢ mowa, nie korzysta z domniemania prawdziwosci. To samo nalezy odnie$¢ do zawiadomien o rozliczeniu zuzycia
medidéw. W tym wypadku dokumenty te zostaly podpisane, a wlasciwie parafowane, przez blizej nieokre$lony podmiot.
Nie sposo6b ustali¢, czy w ogole zostaly doreczone pozwanemu. Nie sposob ustali¢ skad zostaly wziete dane zawarte
w tym dokumencie.

W ocenie Sadu Rejonowego, takze nic nie wnosi do sprawy wezwanie do zaplaty, z ktérego nie wynika w jaki sposéb
wyliczona zostata znajdujaca sie tam kwota, ktéra nadto jest inna od tej dochodzonej pozwem.

Dodatkowo Sad Rejonowy zauwazyl, ze dowody z dokumentéw przedlozone przez powoddke takie jak zawiadomienia o
zmianie wysoko$ci zaliczek (k. 15, 17-18, 20, 22-23, 25), czy stany kont (k. 24, 26-28), czy wyliczenie odsetek (k. 29-32)
pochodza wylgcznie od strony powodowej. Ich moc dowodowa jest znikoma. Wynika to stad, ze strona powodowa
powoluje sie na dokument, ktéry sama wygenerowata i zamierza nim wykaza¢ okoliczno$ci, ktére — w §wietle art. 6
k.c. — musi udowodnié. Zdaniem Sadu I instancji taki stan rzeczy nie jest przekonywujacy.

Nie maja rowniez wiekszego znaczenia stany kont, nawet te podpisane przez M. S., a tym bardziej wygenerowane
zestawienia naliczenia odsetek.

Wszystkie wymienione dokumenty, ktére zostaly podpisane przez okreSlone osoby, odnosza sie do okolicznoSci
faktycznych, na ktére winni by¢ przestuchani §wiadkowie, ewentualnie strony. Wynika to stad, iz mamy do czynienia



z dokumentami prywatnymi o charakterze informacyjnym. Sad Rejonowy zauwazyl, iz takie dowody prowadza do
obejscia przepiséw o dowodzie z zeznan $wiadkoéw i przeshuchania stron. Zasada bezposrednio$ci wymaga, aby sad
poznawal wiedze osbb trzecich na temat podstawy faktycznej zadan stron w drodze dowodu z ich zeznan jako
swiadkoéw, a nie na podstawie pisemnych o$wiadczen (por. K. Knoppek: ,Dokument w procesie cywilnym” Poznan
1993, str. 111). Wskazane dokumenty zawieraja o§wiadczenia zlozone przez ksiegowa, czy nawet czlonka zarzadu.
Ma miejsce zatem obejécie przepisow o dowodzie z zeznan Swiadka, czy nawet przestuchania stron. Sad Najwyzszy
zauwazyl, iz dowdd z dokumentu zawierajacego spostrzezenia osoby trzeciej moze wystarczyé tylko wtedy, gdy
przeshuchanie osoby, ktdra spisala te spostrzezenia jest niemozliwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia
1950 r. C 167/50). Strona powodowa nie zawnioskowala zadnego dowodu osobowego.

Poza tym, sama tre$¢ kwestionowanych dokumentéw, w ocenie Sadu Rejonowego, nie pozwala na wykazanie
wysokosci nalezno$ci. Nie sposob ustalié¢ z czego wynikaja zobowiazania wskazane w dokumentach, w jakich relacjach
do podjetych uchwal pozostaja. Skoro jest mowa o zaliczkach na media, to nie wiadomo jakie bylo faktyczne zuzycie
np. wody. Zupekie nie wiadomo, z czego wynikajg kwoty oznaczone jako otwarcia sald.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze nie sposob ustali¢ co kryje sie pod pojeciem ,zadluzenia”. W przypadku
pozwanego, na co wskazuje juz tre$¢ uzasadnienia pozwu, moze chodzi o wiecej niz jeden dlug w ramach ogoélnej,
lacznej kwoty ,zadluzenia”. Dlatego tez tak waznym jest, aby wskaza¢ co konkretnie kryje sie pod ogdlna kwota
»zadluzenia”, zwlaszcza ze wzgledu na tresé art. 451 k.c., z ktérego wynika, ze dluznik moze wowczas wskazaé, ktory
dlug chce zaspokoic. Co wiecej, dopiero wtedy pozwany moglby sie wypowiedziec, czy jest np. winny z tytulu mediow.

Wedtug Sadu Rejonowego, stusznie twierdzi strona powodowa, ze kodeks postepowania cywilnego zawiera otwarty
katalog dowodoéw. Nie oznacza to, jednak ze mozna omija¢ dowody z zeznan Swiadkow czy stron. Wreszcie,
powolywanie sie na wydruki komputerowe jest niewiarygodne. Wynika to stad, ze Sagdowi nawet nie podano czy
wydruk komputerowy jest wiarygodny. Nie wskazano, jakim programem komputerowym dysponuje zarzadca, w jaki
sposéb mozna dokonaé wydrukoéw, w jaki sposdb i w oparciu o co wprowadza sie dane do programu komputerowego,
czy istnieje mozliwo$¢ wprowadzania danych, korekt z moca wsteczna. Bez tych informacji, sam wydruk komputerowy
ma taki sam walor, jak twierdzenie strony powodowej. Sad tez dodal, Ze w literaturze przedmiotu podkresla sie mala
warto$¢ dowodowa dokumentéw tworzonych na potrzeby procesu. W niniejszej sprawie takimi dokumentami sa stany
kont, ktore sa generowane wlasnie na potrzeby procesu, skoro wydruki nosza daty 18 lipca 2013 r. czy 27 wrze$nia
2013 T.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie tez ze strong powodowa, ze pozwany uznat dlug poprzez zaplate naleznosci w toku
procesu. Po pierwsze, nie wiadomo z czego wynika, ze jakiej$ wplaty dokonatl pozwany, skoro dowodem ma by¢ stan
kont. Po drugie, nie mozna moéwié o uznaniu niewlasciwym i budowa¢ na tym zasadno$¢ calego zadania pozwu, skoro
pozwany wyraznie stwierdzil, ze nie uznaje roszczenia i wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, kwestionujac caly
zebrany przez powo6dke material dowodowy.

Sad mial takze na uwadze, ze pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczen. Zdaniem Sadu nie bylo jednak
mozliwo$ci ustosunkowania sie do tego zarzutu, skoro strona powodowa nie okreslila z czego (jakich zobowigzan,
dlugéw) wynika kwota zadana pozwem.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo musialo by¢ oddalone w zakresie, w jakim nie doszlo do cofniecia pozwu.

Konsekwencja uznania, ze powodka przegrywa proces byto oddalenie réwniez zadania o zwrot kosztéw procesu (art.
98 k.p.c.). Sad nie przyznal rowniez pozwanemu kosztoéw postepowania, jako ze brak dowodéw oraz wskazania, iz
takie koszty zostaly faktycznie poniesione.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powddka — Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...)
w S., zarzucajac wyrokowi Sadu I instancji:



1. naruszenie prawa materialnego art. 13 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci
lokali przez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powddka domaga sie zaliczek nie wynikajacych z kosztow zarzadu
nieruchomos$cia wspolna i zaliczek na media nie okre§lonych wprost w podjetych uchwalach i zawiadomieniach,

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego przez zaniechanie i §wiadome pominiecie treéci zalaczonych do akt
i przyjetych jako dowody z dokumentéw w szczegoélnosSci odpisu z ksiegi wieczystej i uchwal powodowej wspolnoty,
z ktorych wynika wysoko$é dochodzonego pozwem roszczenia i nieuzasadnione kwestionowanie sposobu wykazania
wysoko$ci roszczenia,

3. naruszenie przepisu postepowania cywilnego art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze samo nie uznanie roszczenia, przy
braku zakwestionowania przez pozwanego wysokosci zaliczek na koszty zarzadu i fundusz remontowy wynikajacych
z uchwal wspoélnoty i zawiadomien o ich wysoko$ci przy istnieniu i innych dokumentéw $§wiadczacych o zasadnoéci
roszczenia pozwu, przesadza o nie udowodnieniu roszczenia,

4. pominiecie w istotnych ustaleniach Sadu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w postaci odpisu z
ksiegi wieczystej lokalu pozwanego, uchwal wspoélnoty okreslajacych wysokoé¢ zaliczki na koszty zarzadu i fundusz
remontowy, zawiadomien o wysokoSci zaliczki stanu konta i wyliczenia odsetek i brak ich merytorycznej oceny, jako
dowodow okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania pozwanego z okresu objetego powddztwem,

5. bledna i sprzeczng z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym odmowa wiarygodnoéci dokumentom prywatnym i odwolywanie sie do blizej nieokre$lonego
zamiaru obejScia dowodu ze $wiadka dowodem z dokumentu i kwestionowaniem jednoznacznych treéci wynikajacych
z zalaczonych do pozwu dokumentéw w Swietle caloSci okolicznosci sprawy, co w sposéb istotny wplynelo na wynik

sprawy,

6. ewidentne odstapienie do wnikliwego wyjaénienia istotnych okolicznosci sprawy odnoszacych sie do ustalenia i
okreslenia zobowiazania pozwanego wzgledem powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 5.035,67 zl z odsetkami ustawowymi, z tym, ze: od kwoty 4.396,31 zt od dnia
19.07.2013 1. do dnia zaplaty, od kwoty 639,36 zl od dnia 25.07.2013 r. do dnia zaplaty, wraz z kwota 257,50 z} tytulem
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zl za I instancje. Nadto powddka wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powodka wywodzila, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, jakoby nie
udzwignela ciezaru dowodu na wysoko$é roszczenia objetego postepowaniem. Zdaniem powoddki, Sad Rejonowy
zlekcewazyl dowody i treéci z nich plyngce, zaniechat jakiejkolwiek merytorycznej oceny dowoddw i roszczenia. W
ocenie strony powodowej Sad I instancji oczekiwal by ta z jednej strony rozpisala kwoty dochodzone pozwem, z
drugiej za$ prowadzila dowod z zeznan Swiadkow na tenze matematyczny sposéb wykazania i rozpisania roszczenia.
W rezultacie stwierdzila, ze nie w braku dowodow Sad I instancji upatrywal niewykazania roszczenia, a w braku takiej
prezentacji roszczenia, ktore uwolniloby Sad od analitycznego badania dowodéw i sprawdzenia wysoko$ci naleznoéci
objetych pozwem.

W uznaniu apelujacej, poczawszy od tresci uzasadnienia pozwu, poprzez pismo procesowe, zalaczane i nie pominiete
przez Sad I Instancji dowody, strona powodowa wskazala, ze wysoko$¢ roszczenia bedacego przeciez zaliczkami na
koszty zarzadu i media co do wysoko$ci zostala wykazana i udowodniona.

Powodka dokonala stosownych wyliczen poczynajac od konca tj. od roku 2013, przez rok 2012 az do roku 2011.



W ocenie apelujacej brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do czynienia powddce zarzutu z faktu nie przytoczenia
w piSmie odrebnie powierzchni lokalu skoro ta powierzchnia wprost wynika zaré6wno z dotaczonego odpisu ksiegi
wieczystej jak i z zawiadomien o wysokos$ci aktualnej zaliczki. Takze z tego fragmentu uzasadnienia wyraznie wynika
brak nawet pobieznego zapoznania sie z dopuszczonymi dowodami w sprawie. Roszczenie wynika nie z samej treSci
pozwu, lecz z dowoddéw wykazujacych istnienie obowigzku co do wysokosci i braku jego realizacji poprzez brak zaplaty.

W dalszej czesci apelujaca wskazala rowniez, ze dokonala konkretnego wskazania wysoko$ci roszczenia, przytaczajac
na ta okoliczno$¢ twierdzenia poparte dowodami w postaci uchwal i zawiadomien o wysokoéci zaliczki. W uznaniu
powodki moca tych dowodow jest wykazanie Zadania co do wysokoéci w poszczegélnych objetych zadaniem
miesiacach. Dopiero dokonane wplaty przez pozwanego moga weryfikowaé wysoko$¢ konkretnego miesiecznego
obcigzenia. W tym ujeciu to pozwany zaniechal wykazania sie jakimkolwiek dowodem na istnienie zadluzenia w innej
wysokosci niz wynikajaca z miesiecznego obciazenia. W swietle dowodow zgromadzonych w sprawie zarzuty tak co
do wykazania roszczenia, jego wysokosci i przedawnienia sa bezskuteczne w odniesieniu do pozostalego w sprawie
zadania.

W ocenie apelujacej nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu I instancji, ze powddka nie przytoczyla
okoliczno$ci faktycznych niezbednych do uwzglednienia powddztwa. Zdumiewa wrecz zanegowanie doniostosci
uchwaly Wspolnoty okreslajacej wysokos$é zaliczki. Jest to w uznaniu powodki po zawiadomieniu o wysokoSci zaliczek i
oplat dowdd na wysoko$é zobowigzania pozwanego, ktore to zobowigzanie pozwany ma regulowac bez jakiegokolwiek
wezwania do 10 kazdego miesiaca, o czym takze pisze w ustaleniach faktycznych Sad, a w tym miejscu prowadzac
negacje tego dowodu sam sobie zaprzecza.

W uznaniu powodki w procesie o zaplate zaliczek na koszty zarzadu pozwany nie ma skutecznych srodkéw do negacji
roszczenia opartego o uchwaly a opisanego w zawiadomieniach o ich wysokoSci. Niewatpliwie dowdd z zawiadomienia
jest dokumentem prywatnym, jednakze treéci z tego dokumentu wynikajace oparte sg na uchwale Wspélnoty takze
bedacej dowodem w sprawie, wiec argumentacja Sadu I instancji o znikomej mocy dowodowej tych dokumentow jest
takze znikoma i nie moze prowadzi¢ do oddalenia powoddztwa.

Stwierdzenie Sadu Rejonowego, odnoszace sie do zawiadomienia o zmianie wysoko$ci oplat, iz nie sposéb ustali¢ skad
zostaly wziete dane zawarte w tym dokumencie $wiadczy o nie zapoznaniu sie z pozostalymi dowodami w sprawie lub
nieumiejetnodci ich oceny i przeniesienia, w tym braku do$wiadczenia zyciowego i wiedzy bedacej wiedza notoryjna
odnoszaca sie do zasad ustalania odplatnos$ci za takie media jak woda i $cieki przez wlasciwe organy samorzadu
terytorialnego, a niezaleznie od tego zasad zaplaty zaliczki wynikajacych wprost z ustawy o wlasnosci lokali. Miedzy
innymi w tym przejawia sie, w uznaniu apelujacego, naruszenie prawa materialnego art. 13 ust. 1 w zw. z art. 15 ust.
1 ustawy o wlasnosci lokali.

Zdaniem apelujacego, Sad I instancji dysponowal pelnym materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie
sprawdzenia poprawnoS$ci wyliczenia roszczenia i potwierdzenia stusznoéci roszczenia o zaplate kosztdéw zarzadu
nieruchomo$cig wspodlna i zaliczek za media. Podniesione przez Sad I instancji argumenty majace uzasadniac
bezzasadno$¢ powodztwa wynikaja z blednej oceny materialu dowodowego, a takze bledéw w prawnej ocenie sprawy.
Sad I instancji, w zupelnej swobodzie oderwanej od materialu dowodowego przystapil sam i zaczal kwestionowac
wysoko$é dochodzonego roszczenia, prowadzac wlasne dywagacje, co do sposobdéw jego okreSlania i mozliwych
wysoko$ci, w oderwaniu od prawnych podstaw powodztwa okreSlonych zwlaszcza ustawa o wlasnosci lokali.

Na kanwie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, zupelie pozbawione racji sa twierdzenia
Sadu I instancji o obchodzeniu przepisow o dowodzie z przestuchania §wiadkéw dowodami z ich o$wiadczen.
Teza ta jest zupelnie oderwana od okolicznoéci niniejszej sprawy i nie powinna mie¢ zadnego zwiazku z oceng
dowodow zgromadzonych w tej sprawie. W zadnym miejscu powodka nie usitowala zastapi¢ dowodu bezposéredniego
dowodem z o$§wiadczenia ewentualnie wnioskowanego Swiadka. W niniejszej sprawie wobec istoty zadania opartego
o uchwaly Wspolnoty, nie zachodzila, w uznaniu powodki, konieczno$é naprowadzania dowodu z zeznan Swiadka,
gdyz okolicznoéci zadania co do wysokoéci jawi sie spdjnie i wynika z dokumentu, a brak zaplaty za roszczenia



objete sporem zostal wykazany, bez konieczno$ci ustnego przyblizania danych zawartych w dowodach czy omawiania
matematycznych rachunkéw prowadzacych do zsumowania kwot skladajacych sie na zadanie pozwu co do wysokosci.

Podniesione przez Sad argumenty, w odniesieniu do zaliczek za media, iz nie wiadomo jakie byto faktyczne zuzycie,
oznacza, iz Sad nie potrafil rozpoznaé¢ merytorycznie roszczenia w oparciu o zasady jakimi zadza sie Wspdlnoty
mieszkaniowe w zakresie zaliczek i ich rozliczenia i czy do dochodzenia zaliczek konieczne jest uprzednie rozliczenie
przez Wspolnote. W ocenie apelujacej, Sad nawet nie sprébowal zapoznaé sie z ugruntowanym orzecznictwem w
tych kwestiach. A zdanie, iz zupelnie nie wiadomo z czego wynikaja kwoty jako otwarcia sald, sugeruje znikome
doswiadczenie zyciowe i brak umiejetno$ci matematycznej analizy dowodow.

W odniesieniu do wywodu na temat uznania dlugu, stwierdzenie, ze nie wiadomo z czego wynika, ze jakie§ wplaty
dokonal pozwany, Swiadczy o nieznajomo$ci materialu dowodowego sprawy. Dolaczony do pisma procesowego dowod
w postaci potwierdzenia transakcji z dnia 13 sierpnia 2013 r. jest niczym innym niz dowodem zaplaty dokonanym
przez pozwanego z opisem sposobu zaliczenia platno$ci. Stad prosta teza, ze po wytoczeniu powodztwa za miesiac
lipiec 2013 roku nastapila zaplata zadluzenia, w tym co do wysoko$ci miesiecznych obciazen, uznanie roszczenia za
ten miesiac i nastepne, jak i z pewnoScig co do calego okresu tg wysoko$cia objetego.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosta jak na wstepie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Uzyte w art. art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, iz sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji" oznacza w szczego6lnosci, ze sad odwolawczy dokonuje
wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w
pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.) i kontroluje prawidlowo$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne (tak, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2011 r., I UK 407/10, Lex nr 1084701). Postepowanie apelacyjne choé jest postepowaniem
odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Sad drugiej instancji
nie moze ograniczaé sie jedynie do oceny zarzutdéw skarzacego, lecz musi dokonaé¢ ponownych, wlasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (tak, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r.,
IV CSK 290/11, Lex 1136006).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad odwolawczy - po ponownym przeprowadzeniu
kompleksowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego sprawie - doszedl do przekonania o stusznosci zarzutu
apelacyjnego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug instancji odwolawczej na skutek nieprawidlowej oceny materialu
dowodowego Sad Rejonowy poczynil takze niepelne ustalenia faktyczne, ktére za$ legly u podstaw oddalenia
powodztwa wystosowanego w sprawie.

Na wstepie wskazania wymaga, iz zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢é
wyjaénienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Przepis ten nie naklada zatem na sad obowiazku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez
wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego... (Dz. U. Nr 43 z 1996 r., poz. 189), a nastepnie ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233 z 2011 r., poz. 1381),
rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelhienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodbéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych



dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Przy tym za chybiony nalezy uzna¢ zarzut apelujacej naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 zd.
1 k.p.c., gdyz zgodnie z utrwalonag linig orzecznicza sad nie moze dopuécic sie obrazy tego przepisu, poniewaz odnosi
sie on do obowiazkow stron, a nie do czynnosci sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2003 r., I CK 367/02).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany podniosl, iz nie uznaje roszczenia powddki, ktéra nie
przedlozyla nalezytych dowodéw uzasadniajacych jej roszczenie. Niezaleznie od wniosku o wylaczenie z materialu
dowodowego niepodpisanych wydrukéw komputerowych stanu kont oraz analizy dokumentéw ksiegowych za okres
2010.07.19 — 2013.07.18, pozwany zwrdcil uwage na niespojnosci tresci powddztwa z zataczonymi wyliczeniami, nadto
podnidst zarzut przedawnienia nalezno$ci wymagalnych przed dniem 25 lipca 2010 .

W odpowiedzi na sprzeciw powodka wskazala, ze zarzut przedawnienia nie moze dotyczy¢ naleznoSci gléwnej, a
jedynie odsetek przed dniem 25 lipca 2010 r. W zwigzku z tym zarzutem dokonatla przeliczenia nalezno$ci odsetkowych
od dnia 25 lipca 2010 r. do dnia 18 lipca 2013 r., domagajac sie zaplaty z tego tytutu kwoty 639,36 z}. Nadto powddka
przedstawila podpisane przez pracownika zarzadcy powodki stany konta na 27 wrze$nia 2013r. i uchwaly powodowej
Wspo6lnoty co do wysokoSci zaliczek.

Celem wykazania wysokoSci dochodzonego roszczenia strona powodowa przedstawila zatem uchwaly wspdlnoty
mieszkaniowej w przedmiocie wysokoSci zaliczki na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna, na ktore
skladato sie wynagrodzenie zarzadcy oraz eksploatacja, konserwacja biezaca, a nadto fundusz remontowy. Wspoélnota
mieszkaniowa przedlozyta takze stany kont dla lokalu pozwanego, z ktérych to zestawien wynikajg okreslone kwoty
w pozycji WN, MA, zawiadomienia o zmianie wysokoSci zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoécia wspdlna,
wysokoSci oplat, zaliczek za media, a nadto zawiadomienia o rozliczeniu zuzycia medidéw. Majac na uwadze stanowisko
pozwanego, ktéry w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucal brak przedlozenia przez powddke nalezytych dowodow,
stwierdzi¢ nalezy, iz samo powolanie sie na wyciagi ksiegowe oraz zawiadomienia o wysokoSci zaliczek na koszty
zarzadu, oplat za media oraz fundusz remontowy byto niewystarczajace do przyjecia, iz powddka wykazata wysokosé
dochodzonego roszczenia w zakresie naleznoSci z tytulu zaliczek na koszty zarzadu nieruchomo$cia wspélng, w
tym funduszu remontowego wraz z kosztami zaliczek za media rozliczane wedlug twierdzen powdédki dla kazdego
wlaéciciela indywidualnie. Nie ulega watpliwosci, iz w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego
katalogu $rodkéow dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrodla informacji o faktach istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, jeli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. W wyroku z dnia 5 listopada
2008 r., I CSK 138/08 (LEX nr 548795) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz art. 309 k.p.c. moze mieé¢ zastosowanie
takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych. Jednakze i tego rodzaju érodki dowodowe podlegaja ocenie w
kontekscie calego ,,zebranego materialu”. Cho¢ strona powodowa przedlozyla podpisane wydruki stanu kont dla lokalu
pozwanego, to wobec zakwestionowania przez pozwanego dochodzonego roszczenia tak co do zasady, jak i wysoko$ci,
za wykazang Sad Okregowy uznal nalezno$é¢ z tytulu zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia, obejmujacych
wynagrodzenie zarzadcy oraz eksploatacje i konserwacje biezaca, a takze zaliczek na fundusz remontowy. Pow6dka
przedstawila bowiem w tym zakresie stosowne uchwaly Wspdélnoty. Brak natomiast uchwal czy tez stosownych
regulamindw, z ktérych mialyby wynika¢ sposob naliczenia i wysoko$¢ zaliczek za media i wywdz Smieci. Nadto brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia na dochodzone kwoty w wysokoéci 7,50 z} (w apelacji 7,70 zl) tytulem windykacji.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali (dalej u.w.l.) wlasciciele lokali obowigzani sa
uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej oraz ponosza wydatki i ciezary
zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspo6lnej w czeéci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach,
przy czym wydatki te pokrywaja stosownie do wielkoSci swoich udzialow. W $wietle art. 13 ust. 1 u.w.l. wlasciciel
ponosi takze wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu.

Zauwazy¢ trzeba, ze w art. 14 u.w.l. wskazano przykladowo, co sklada sie na koszty zarzadu nieruchomoscig wspélna.
Jak wynika z przywolanego artykulu na koszty zarzadu nieruchomoscia wspoélng skladaja sie w szczegblnodci:
wydatki na remonty i biezgca konserwacje; oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w
czesci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde; ubezpieczenia, podatki i inne



oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlaScicieli poszczeg6lnych lokali; wydatki na
utrzymanie porzadku i czystoSci; wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Wskazaé nalezy jednak, iz cytowany
przepis nie ma istotnego waloru normatywnego. Nawet bowiem w jego braku wymienione w nim przykladowo
wydatki podlegalyby zaliczeniu do kosztoéw utrzymania nieruchomosci wspoélnej, gdyz wynika to z ich istoty. Obowiazki
zwigzane z obcigzeniem kosztami oraz ich ksztalt wynikaja bowiem z art. 12, 13 oraz 15 ustawy.

Co do zasady koszt dostarczania mediéw do lokalu stanowi wydatek zwigzany z jego utrzymaniem i obcigza
jego wlasciciela. Taka sytuacja ma jednak miejsce wowcezas, gdy jest mozliwe wyodrebnienie oplat zwigzanych z
dostarczaniem mediow do poszczeg6lnych lokali stanowiacych odrebny przedmiot wlasnosci od kosztéw dostarczania
mediow do czedci wspdlnej nieruchomosci. Wniosek ten znajduje swoje oparcie poSrednio w art. 14 punkt 2
ustawy, w ktorym wskazano wyraznie, ze na koszty zarzadu nieruchomoscia wspolng skladaja sie oplaty za dostawe
energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomoéci wspdlnej. Tym samym nalezy
przyjmowa¢, iz w przypadku braku mozliwo$ci wyodrebnienia kosztéw dostarczania mediéw do poszczegédlnych
lokali z wydatkéw dotyczacych nieruchomosci wspoélnej oplaty te nalezy zalicza¢ do kosztow zarzadu nieruchomoécia
wsp6lna. Analiza dokumentow przedstawionych przez powodke prowadzi do wniosku, ze lokal pozwanego wchodzacy
w sklad nieruchomosci nie jest wyposazony w licznik indywidualny wody. W konsekwencji powyzszego nie da sie
rozdzieli¢ kosztow dostarczania mediow zuzytych na potrzeby nieruchomosci wspélnej i w czeéci odnoszacej sie do
przedmiotu odrebnej wlasnoéci poszczegdlnych wlacicieli. Nalezy zatem uznaé, ze naleznosSci za media uiszczane
przez wlascicieli za po$rednictwem wspdlnoty stanowig w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy czesé kosztow
zarzadu nieruchomoscig wspdlng. Podobnie nalezy ocenié koszty zwigzane z wywozem nieczystoSci (Smieci). Pozwany
nie wykazal, aby mial zawarta odrebna umowe w tym zakresie. Niemniej jak wskazano juz wyzej strona powodowa nie
przedstawila stosownych uchwatl czy tez regulaminéw Wspolnoty co do zasady obcigzania poszczegdlnych wlascicieli
lokali odplatnos$cig za $mieci, wysokoSci zaliczek za wywoz nieczysto$ci stalych, jak rowniez zasad rozliczania wody
i$ciekow.

Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, iz brak byto podstaw do przyjecia, ze pozwany uiszczajac w sierpniu 2013 roku kwote
415,08 zl oraz w miesigcu wrze$niu 2013 roku kwote 207,54 zl uznat roszczenie. Analiza tych wplat wskazuje na
miesieczng wysoko$é zaliczki na koszty zarzadu oraz fundusz remontowy w lacznej kwocie 207,54 zt (176,99 zt +
30,55 z1) i odpowiada ona podanemu w dokumencie ,stan kont dla tytutu prawnego: 906565 na dzieh 2013.09.27”
wymiarowi:8. Tymczasem powddka nie przedlozyla dokumentu — zawiadomienia o zmianie wysoko$ci zaliczek
dotyczacego tego wymiaru, co nie pozwala na zweryfikowanie w jakim zakresie poszczegolne skladniki zaliczki z tytulu
wywozu nieczystoSci stalych, dostarczenia zimnej wody i odprowadzenia $ciekéw dochodzone w sprawie pokrywaja
sie z tymi uiszczonymi, a w konsekwencji przyjecie przyznania przez pozwanego ich wysokosci.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ naleznoSci gléwnej na kwote 1.135,61 zt w oparciu
o nastepujace wyliczenia i przy uwzglednieniu, iz jak wynika z tres$ci pozwu, powddka dochodzita nalezno$ci z tytulu
zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspdlna oraz fundusz remontowy za okres od paZzdziernika 2011 roku
do lipca 2013 roku (niewatpliwie nalezno$ci za ten okres nie byly przedawnione). Przy tym przychyli¢ sie trzeba
do stanowiska apelujacej, iz w $wietle zalaczonego do pozwu odpisu z ksiegi wieczystej lokalu niemieszkalnego

pozwanego (...) powierzchnia tego lokalu nie powinna budzié¢ zadnych watpliwosci i wynosi 30,55 m®. Przypomnieé
jednak wypada, iz zgodnie z trescig art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu
ani wystepowac¢ z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego
przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto
rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy. Tymczasem powodka w apelacji dochodzi ww. nalezno$ci
takze za miesigc wrzesien 2011 roku, co w Swietle zacytowanego wyzej przepisu nalezy uznac za niedopuszczalne.
Zauwazenia wymaga, iz pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty slusznie zwracal uwage na niespojnosci tredci
powodztwa z zalaczonymi wyliczeniami elektronicznymi.

Zaliczka na fundusz remontowy, w oparciu o tres¢ uchwaly wspolnoty nr 5 /2001 (k. 66), wynosila 1 z1/m?, a zatem
w przypadku pozwanego 30,55 z}. Majac na uwadze dokumenty w postaci stanu kont, mozna ustalié, ze pozwany na



poczatku 2012 roku zalegal z platnoécia zaliczek na fundusz remontowy za miesigce listopad oraz grudzien 2011 roku
(2 x 30,55 zt = 61,10 z}). W 2012 roku pozwany na fundusz remontowy dokonal dwoch wplat: w dniu 03 kwietnia
2012 r. w kwocie 183,30 zl oraz w dniu 01 czerwca 2012 r. w kwocie 61,10 zL. Natomiast w 2013 roku pozwany nie
dokonal zadnej wplaty z tego tytulu, co pozwala przyjaé, ze pozwany za okres od pazdziernika 2011 r. do lipca 2013 .
na dzien wniesienia pozwu zalegal z zaptatg na fundusz remontowy na kwote 397,15 zl (641,55 zt — (183,30 zt + 61,10
z}). Odsetki ustawowe z tytutu opdznienia w zaplacie ww. kwoty na dzien 18 lipca 2013 r. wynosza 31,65 zh.

Odnoszac sie do zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspdlna, obejmujacych wynagrodzenie zarzadcy oraz
koszty eksploatacji i biezacej konserwacji, ich wysoko$¢ w ww. okresie nie byla stala. Zaliczka ta za okres od
pazdziernika 2011 roku do konica marca 2012 r. wynosila 42,46 zl (kwota ta zostala wyliczona w oparciu o tre§¢ uchwaty
wspolnoty nr 2/2011 — k. 65 — tj. 30,55 x 1,39 zl = 42,46 z1), za okres od kwietnia 2012 roku do lipca 2013 roku wynosila
z kolei 43,99 zt (kwota ta zostala wyliczona w oparciu o tre$¢ uchwal wspélnoty nr (...) oraz nr (...) — k. 64 1 63 — tj.
30,55 X 1,44 = 43,99 z1). Majac na uwadze ww. dokumenty w postaci stanu kont, mozna ustalié¢, ze pozwany w dniu 03
kwietnia 2012 r. dokonal wplaty w wysokosci 16,70 zt oraz w dniu 01 czerwca 2012 r. w wysokosci 128,90 zi. Wplaty
te Sad Okregowy zaliczyl na poczet wymagalnych zaliczek zgodnie z Zadaniem pozwu od paZzdziernika 2011 roku, jako
ze pozwany nie przedstawit zadnych innych dowodéw uiszczenia zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspélna.
Ostatecznie do zaplaty z ww. tytutu na dzien wniesienia pozwu pozostala kwota 813 zl (24,24 z} za styczen 2012 roku +
84,92 z} za luty i marzec 2012 roku + 703,84 z} od kwietnia 2012 roku do lipca 2013 roku). Ustawowe odsetki z tytutu
op6znienia w platnosci zaliczek za okres od pazdziernika 2011 roku do 18 lipca 2013 r. wynosza 89,06 zl.

Sad Okregowy wyliczajac wysokoS§¢ naleznosci glownej uwzglednil réwniez czeSciowo wplate dokonana przez
pozwanego w dniu 13 sierpnia 2013 r. (k. 59), tj. przyjal, ze pozwany uregulowal zaliczke na fundusz remontowy oraz
zaliczke na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna za miesiac lipiec 2013 r. w lacznej wysokoéci 74,54 zt (30,55 +
43,99 zt = 74,54 z}). W tym zakresie Sad Rejonowy prawomocnie umorzyt postepowanie w sprawie wobec skutecznego
cofniecia pozwu.

Nie budzi watpliwosci, iz wskazane wyzej koszty zarzadu majg charakter wydatkow okresowych, w zdecydowane;j
wiekszoSci pokrywanych w stosunku miesiecznym, co uwzglednia regulacja art. 15 ust. 1 u.w.l. zobowigzujaca
wlascicieli lokali do uiszczania na pokrycie kosztéow zarzadu zaliczek w formie biezacych oplat, platnych z gory
do dnia 10 kazdego miesigca. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza miedzy innymi, ze
zaliczki musza byé¢ placone w stosunku miesiecznym, a nie w innych okresach np. kwartalnych, pélrocznych czy
rocznych. Ustawodawca zatem z mocy bezwzglednie obowigzujacego przepisu nadal zaliczkom charakter Swiadczen
okresowych miesiecznych, platnych z gory do 10 kazdego miesigca. Zauwazy¢ tez trzeba, iz wierzytelno$c¢ z tytulu
zaliczek przysluguje wspoélnocie, ktora, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
21 grudnia 2007 r. III CZP 65/07, ma, w ramach przyznanej jej ustawowej zdolno$ci prawnej, wlasny majatek
skladajacy sie z praw zwigzanych z zarzadem nieruchomos$cia wspolna, w sklad ktérego wchodza miedzy innymi
uiszczone zaliczki na koszty zarzadu lub wierzytelno$ci z tego tytulu. Nie ma zadnych podstaw prawnych do przyjecia,
ze po uplywie roku kalendarzowego, na ktoéry zaliczki zostaly uchwalone i po ustaleniu na podstawie rocznego
sprawozdania finansowego rzeczywistych kosztéw zarzadu poniesionych w tym roku, wierzytelno§¢ okresowa
wspolnoty, obejmujaca niezaplacone zaliczki wygasa lub przeksztalca sie w wierzytelno$¢é réwna rzeczywiscie
poniesionym w tym roku kosztom zarzadu. Takie przeksztalcenie lub wygasniecie wierzytelnoSci musialoby mieé
wyrazng podstawe prawng, ktérej brak, nie mozna go domniemywaé lub wyprowadza¢ w drodze wykladni
rozszerzajacej, ktorej z oczywistych wzgledoéw sprzeciwia sie bezwzglednie obowiazujacy charakter art. 15 ust. 1 u.w.l.

Odnoszac sie zatem do zadania powoda w zakresie skapitalizowanych odsetek z tytulu op6Znienia w platnoéci zaliczek
na koszty zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng, w tym media i $§mieci oraz fundusz remontowy, Sad Okregowy uznal
je za zasadne jedynie co do wskazanych juz wyzej kwot 31,65 zt oraz 89,06 zl. Z uwagi na zakwestionowanie przez
pozwanego dokumentu w postaci analizy dokumentoéw ksiegowych za okres 2010.07.19 — 2013.07.18 oraz brak
dowodo6w na okoliczno$¢ wysoko$ci bilansu otwarcia na dzien 2010.01.01, zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia
wsp6lna obowiazujacych do 31 marca 2011 r., nalezno$ci za media i wywoz nieczystos$ci za okres objety skorygowana



analiza, stanowigca zalacznik do pisma procesowego powddki z dnia 3 pazdziernika 2013 r., brak bylo mozliwosci
weryfikacji prawidlowosci dokonanych wyliczen naleznosci odsetkowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad II instancji ustalil wysoko$é naleznoS$ci gléwnej oraz skapitalizowanych odsetek na
kwote 1.256,32 zt [(397,15 zl + 813,00 zl - 74,54 z}1) + 31,65 zl + 89,06 zl] i taka tez kwote zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki. Nadto, Sad Okregowy majac na uwadze tresé art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. zasadzit dalsze
odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem: od kwoty 1.135,61 zl od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
120,71 zt od dnia 25 lipca 2013 r. (wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, o czym Sad Okregowy na podstawie art. 386 §
1k.p.c. orzekl w punkcie 1 lit. a sentencji wyroku.

Konsekwencja opisanej wyzej zmiany byla konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy zastosowal zasade stosunkowego rozdzialu kosztéw postepowania, o
jakiej mowa w art. 100 k.p.c. Powddka wygrala to postepowanie w 25,34%, a zatem z poniesionych przez nig kosztéw
oplaty od pozwu (257,50 z1), wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.200 zl, ustalonej na podstawie § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 1., poz. 490) oraz oplaty od pelnomocnictwa (17 z1), nalezalo uwzgledni¢ kwote 373,64 zl
(1.474,50 zt x 25,34%).

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3. takze w oparciu o art. 100 k.p.c. Powodka poniosta
koszty z tytulu oplaty od apelacji (252 z1) i wynagrodzenia pelnomocnika (600 z} ustalone dodatkowo w oparciu o §
12 ust. 1 pkt 1 przywolanego juz wyzej rozporzadzenia). Z uwagi na to, iz wygrala sprawe przed Sadem II instancji w
24,95% (w.p.z. wynosila 5.036,00 zl), zasadzono na jej rzecz kwote 212,57 zt (852 zt x 24,95%).



