Sygn. akt II Ca 723/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial II Cywilny Odwolawczy - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lipca 2014 roku

sprawy z powodztwa H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
w K.

przeciwko I. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 9 maja 2014 r., w sprawie o sygn. akt I C 369/14 upr

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 maja 2014r. , sygn. I C 369/14 upr. Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil pow6dztwo
H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. przeciwko I.
D. o zaplate.

Z orzeczeniem tym nie zgodzila sie strona powodowa, ktéra zaskarzyla wyrok w calo$ci i wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Powyzszemu wyrokowi zarzucila naruszenie: art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow oraz btad w ustaleniach faktycznych , w tym w szczegblnoéci poprzez uznanie, iz powod nie udowodnit
podstawy oraz wysokoSci dochodzonej nalezno$ci, pomimo iz z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynikalo z
jakiego tytulu i w jakiej wysoko$ci objeta zostala nalezno$¢ dochodzona pozwem; art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie
za nieudowodnione twierdzenia powoda , w tym w szczego6lnosci w zakresie podstawy oraz wysoko$ci dochodzone;j
nalezno$ci i w sytuacji gdy pozwana nie kwestionowala tych twierdzen; art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie dochodzonej
nalezno$ci wydane zostalo postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a zatem podstawa prawa i wysoko§é
roszczenia powoda wobec pozwanej byla wigzaca dla sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala oddaleniu. Zgodnie z treécig art. 505" § 2 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym, jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.



Tytulem wstepu, Sad Okregowy podkre§la, iz przewidziane w art. 339 § 1 i 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoS$ci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie podstawy faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwos$ci. Jak to wielokrotnie podkresélal Sad Najwyzszy, dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga
sie na dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznosci jest
rozwazenie, czy w $wietle przepisbw prawa materialnego i zaoferowanych wraz z pozwem dowodow twierdzenia
powoda uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zadanie zaplaty dotyczylo kwoty 672 zl, na ktéra
sklada sie kwota 0,02 zl okreélona jako roszczenie glowne, kwota 22,71 zt tytulem odsetek umownych oraz kwota
649,41 z} tytulem odsetek karnych. Jak to zasadnie zdefiniowal Sad Rejonowy, to na stronie powodowej zgodnie z art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywal ciezar wykazania istnienia zobowigzania oraz jego wysokosci. W realiach tej sprawy,
strona powodowa przedstawila jedynie uwierzytelniona kserokopie umowy pozyczki z dnia 23 listopada 2007r.
oraz przedsagdowego wezwania z dnia 10 czerwca 2013r. oraz kserokopie fragmentu umowy przelewu wierzytelnosci
zawartej w dniu 7 czerwca 2013r. W okolicznos$ciach tej sprawy, zasadnie Sad Rejonowy

stwierdzil, iz ogblnie przedstawione okolicznosci faktyczne, nie poparte wymaganym materialem dowodowym budzily
w rozumieniu powolanego art. 339 § 2 k.p.c. uzasadnione watpliwosci co do zasadno$ci wysokoséci dochodzonej
naleznoSci, czy tez ustalenia iz nie zostaly powolane w celu obejscia prawa , tj. instytucji odsetek maksymalnych i
innych ograniczen dotyczacych kredytowania. Z pola widzenia nie mozna traci¢ imperatywu dowodzenia w w ramach

przedstawiania materialu dowodowego w postepowaniu uproszczonym, wynikajacego z treéci art. 505" § 1 k.p.c. Juz
z tych przyczyn, wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z akt sprawy komorniczej, sadowej zgloszone dopiero
w postepowaniu apelacyjnym nie mogly zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$é wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Stosownie za$ do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te sama ilos$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoéci. Powdd w niniejszej sprawie nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego przekazania kwoty
pozyczki na rachunek bankowy pozwanego. Nie wykazal rowniez tego, ze wierzytelnos$é objeta pozwem stala sie
wymagalna , nie wskazal konkretnej daty oraz kwoty zaleglo$ci, nie wykazal aby umowa pozyczki zostala skutecznie
wypowiedziana przez bank. Wysoko$¢ nalezno$ci dochodzonej pozwem jest calkowicie nieweryfikowalna. Dochodzac
zaplaty odsetek umownych i karnych powdd w zZaden sposob nie wskazal i nie udowodnit zasady ich powstania,
zwlaszcza od jakich kwot zostaly naliczone, za jaki okres i w jakiej wysoko$ci. Podkres$li¢ nalezy, ze to powod, stosownie
do tredci art. 6 k.c.,, powinien w niniejszej sprawie wykaza¢ istnienie roszczenia zgloszonego w pozwie oraz jego
wysoko$é. W oparciu o tre$¢ pozwu i zalaczone ( wymienione juz ) dowody nie mozna stwierdzi¢, aby po stronie
pozwanej istnial obowigzek zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stosownie do treéci art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



