Sygn. akt IT Ca 722/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 19 lutego 2014 r.,
sygn. akt I C 1149/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I. i II. w ten sposoéb, ze powodztwo oddala;

2. zasqdza od powoda G. K. na rzecz pozwanego J. K. kwote 2.704 (dwa tysiqce siedemset cztery)
zlote tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 722/14
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C 1149/13:

I. zasadzit od J. K. na rzecz G. K. PHU (...) kwote 18.075,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24.06.2012
r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od J. K. na rzecz G. K. PHU (...) kwote 3.321 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 2.417 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w umowie z dnia 23 kwietnia 2012 r. umoéwily sie , ze powdd tytulem wynagrodzenia za koszty robocizny
otrzyma wynagrodzenie kosztorysowe wstepnie oszacowane na kwote 23.629,25 zl.



Powod przystapil do wykonania umowy w dniu 25 kwietnia 2012 r. Roboty remontowe wykonywal do dnia 12-15
czerwca 2012 r., kiedy uniemozliwiono mu wejscie do budynku celem kontynuacji rob6t. W czerwcu 2012 r. powod
wykonywal u pozwanego poprawki zakoniczonych robo6t zwiazanych z polozeniem glazury w lazience na poddaszu.
Pozwany z zona zadali od powoda poprawienia sposobu ulozenia glazury w lazience w zakresie niezachowanej
jednolitoéci plaszczyzny glazury po polozeniu, niedochowaniu katow, braku stycznoSci zakonczen glazury na jednym
poziomie, krzywizny wykonczenia plytek glazury w wyniku niefachowego docinania plytek obcegami i zamalowywaniu
farba krzywizn, réwnego ulozenia dekoru $ciennego.

W dniu 25 czerwca 2012 r. pozwany wezwal pisemnie powoda do usuniecia wad wykonanej roboty: nieréwnych
fug, brakow fug, odstajacych plytek w poziomie i pionie, braku prawidlowego dociecia plytek, nier6wnego przyciecia
mozaiki wzgledem sufitu, uszkodzenia kafli mozaiki i dekoréw, wyprostowania linii ciecia mozaiki, poprawienia
obudowy wanny, braku dylatacji pomiedzy wanna a kaflami oraz lustrem i kaflami, blednego osadzenia puszki na
o$wietlenie i gniazdo, uszkodzen podlogi w pokoju i na schodach, brakow wywietrznikoéw okna pokojowego, braku
czesci listew przypodlogowych zdemontowanych przy demontazu starej futryny.

W dniu 20 czerwca 2012 r. powod wystawil fakture za koszty robocizny na kwote 23.904,08 zl. Pozwany przed
wystawieniem faktury w zaliczkach uiscil na rzecz powoda tytutem wynagrodzenia za koszty robocizny kwote 14.500
z}l. Pozwany faktury wyslanej droga pocztowa nie odebral. Nie odebral rowniez wezwania do zaplaty z dnia 25 czerwca
2012 r. i reszty wynagrodzenia nie zaplacit.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo okazalo sie w caloéci zasadne.
Sad I instancji wskazal, iz roszczenie powoda wynika z art. 627 k.c.

Dalej podnosil, iz w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powod mial dokona¢ zmiany przeznaczenia garazu na
pokdj mieszkalny i pomieszczenia na poddaszu na lazienke, przy czym obie czynnoSci nie wymagaly sporzadzenia
projektu budowlanego i wydania pozwolenia przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego. Strony w zakresie
powyzszych robét uzgodnily indywidualnie zakres zastosowanych metod pracy, materialow, sposob ulozenia glazury
i ustalily w spos6b nie budzacy watpliwoéci wynagrodzenie kosztorysowe, ktére przy zawarciu umowy o dzielo
zostalo wstepnie okreslone tylko wysoko$cia kosztow robocizny na kwote 23.629,25 zt. Sad przyjal, iz tak uméwiony
sposoéb ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wymagal sporzadzenia kosztorysu powykonawczego przez powoda i
wystawienia faktury za koszty robocizny, co nastgpilo albowiem sama faktura zawiera szczegblowe rozliczenie iloéci i
wielko$ci wykonywanych czynnos$ci roboczych powoda z uwzglednieniem ceny jednostkowej i podatku VAT. Jednakze
pozwany twierdzil, ze moze nie dokona¢ zaplaty uméwionego wynagrodzenia w calo$ci z uwagi na wady wykonanego
dziela, Sad uznal, iz wskazywane przez pozwanego wady dziela maja charakter wad nieistotnych albowiem nie
dyskwalifikuja pomieszczenia i glazury w znacznej czeSci z uzytkowania oraz dotycza tylko i wylacznie walorow
estetycznych, ktére maja znaczenie dla uzytkownika, ale nie wylaczaja pomieszczenia z uzytku. Nastepnie Sad wskazal,
iz jednakze w przypadku wad dziela wykonywanego przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w ramach swego
przedsiebiorstwa do umowy o dzielo w zakresie wad dziela stosuje sie przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej,

co wynika z art. 627" k.c.

Dalej Sad Rejonowy podnosil, iz art. 9 ust. 1 w/w ustawy narzuca Sci$le okreSlony termin do zawiadomienia o
niezgodnoSci towaru z umowa wyznaczajac go na dwa miesigce od stwierdzenia niezgodnoéci towaru z umowg. Z
ustalenn Sadu I instancji wynika za$, iz wady zostaly przez pozwanego i jego zone dostrzezone z pewno$cia przed
12-15 czerwca 2012 1. i zgloszone powodowi w terminie z zadaniem naprawy, a to w ocenie Sadu oznacza, ze
powdd dzielo ukonczyl, za§ nie ukonczyl robdt naprawczych. Jednakze zgodnie z art. 4 ust.2 ustawy nawet jesli
pozwany zawiadomil powoda o wadach w terminie, to zobowiazany byl w niniejszym procesie udowodnié zaistnienie
wad zgloszonych powodowi. Zdaniem Sadu dowodu takiego nie stanowi ekspertyza techniczna sporzadzona poza
procesem. Stwierdzenie wad, na ktére powolywal sie pozwany wymaga w procesie cywilnym przeprowadzenia dowodu
specjalistycznego, z opinii bieglego sadowego danej specjalno$ci. Tylko w tych okoliczno$ciach pozwany moégiby
domagact sie od powoda obnizenia ceny i to pod warunkiem, ze pow6d nie wykona naprawy w odpowiednim czasie



lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci. Zatem Sad Rejonowy ostatecznie
stwierdzil, ze pozwany nie wykazal skutecznie przestanek zmniejszenia wynagrodzenia powoda.

Zwazywszy na powyzsze Sad I instancji uznatl zarzuty pozwanego w tym zakresie za nieudowodnione i majac na uwadze
wyniki powyzszej analizy stanu faktycznego i prawnego powodztwo uznal za zasadne w caloSci o czym orzekl w punkcie
pierwszym sentencji wyroku. Poniewaz termin wymagalnoéci odsetek i ich wysoko$¢ nie byla kwestionowana przez
pozwanego Sad Rejonowy na podstawie art. 481 k.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiod} pozwany zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac mu:
I. blad w ustaleniach faktycznych:

1. poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych kluczowej okoliczno$ci nieusuniecia przez powoda wad robét,
zgloszonych pisemnie przez pozwanego w dniu 25 czerwca 2012 1.;

2. poprzez uznanie, ze lazienka pozwanego bedaca przedmiotem remontu przeprowadzonego przez powoda, mimo
istnienia licznych wad i niedokonczenia remontu nadaje sie do zwyktego (uméwionego) uzytku;

II. naruszenie prawa procesowego, majace wpltyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w postaci przepisu art. 232 zd.
2 k.p.c., skutkujace nierozpoznaniem istoty sprawy - poprzez niedopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ oceny prawidlowoéci i kompletnoSci prac wykonanych na podstawie
umowy przez powoda, rodzaju wadliwosci tych prac i wystepujacych usterek, a takze kwoty o jaka warto$c¢ prac jest
obnizona w stosunku do prac remontowych pelnowarto$ciowych, jakie mialy byé wykonane zgodnie z umowa - mimo
ze tylko tym dowodem mozna wyjasni¢ okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

III. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodniej oceny dowod6w oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, wyrazajace sie w:

1. pominieciu dowodu z dokumentu prywatnego w postaci opinii technicznej wskazujacej wady i usterki prac
wykonywanych przez powoda;

2. pominieciu dowodu z dokumentéw w postaci protokolu reklamacji dokonanej przez pozwanego u producenta
plytek ceramicznych i odpowiedzi na reklamacje, z ktorej wynika, ze plytki zostaly nieprawidlowo polozone;

3. odmoéwieniu wiary zeznaniom §wiadka W. K. i pozwanego w zakresie okoliczno$ci wizyty powoda u pozwanego w
dniu 15 czerwca 2012 r. i przyczyn niewykonania poprawek w tym dniu.

Zwazywszy na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w MySéliborzu, ewentualnie wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie o tyle zasadna, iz doprowadzila do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

W postepowaniu apelacyjnym przed sadem odwolawczym zgloszone roszczenie jest rozpatrywane po raz wtory; jest
to postepowanie merytoryczne, prowadzace do samodzielnych ustalen faktycznych i ich subsumcji prawnej. Sad
Odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, bez ich ponownego przytaczania, jednak ze
wskazaniem, iz materialnoprawna ocena faktéw ustalonych przez Sad Odwolawczy prowadzi do odmiennych, niz



Sadu I instancji, wnioskow. Podkresli¢ nalezy, ze fakty ustalone przez Sad Rejonowy nie daja zadnych podstaw do
uwzglednienia powo6dztwa, albowiem z ustalen tych w zadnej mierze nie wynika zobowigzanie pozwanego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy wskazuje, ze po wnikliwej analizie akt sprawy doszedl do przekonania, iz
roszczenie strony powodowej bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie zastugiwalo na uwzglednienie, co przesadza
o koniecznoéci oddalenia powddztwa.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego, z ktérym laczyla go umowa o dzielo, zaptaty kwoty 18.075,48
z} z tytulu wykonania na jego rzecz prac budowlano- wykonczeniowych.

Jak shusznie przyjal Sad Rejonowy, nie budzilo watpliwosci, iz strony zawarly umowe o dzielo. W szczego6lnosci nie
wchodzila w gre ocena umowy z dnia 23 kwietnia 2012 r. jako umowy o roboty budowlane, wobec niewielkiego zakresu
przedsiewziecia i przy braku konieczno$ci uzyskiwania w tym zakresie stosownych zezwolen wltadz budowlanych. (vide
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07, LEX nr 334975; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2005 r., V CK 423/0, LEX nr 269751, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97,
OSNC1998/12/207). Zgodnie zatem z treScia art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielem w niniejszej sprawie bylo
za$§ przeprowadzenie prac budowlano- wykonczeniowych w budynku mieszkalnym pozwanego. Co istotne w § 5
umowy przyjeto, iz strony ustalaja wynagrodzenie za wykonane dzialo wynikajace z kosztorysu powykonawczego po
przeliczeniu cen jednostkowych wykonanej ustugi, na podstawie zalacznika do umowy. Ze wskazanego postanowienia
umowy wynika zatem, iz strony umowily sie na wynagrodzenie kosztorysowe. Aby zatem powod mogl uzyskac nalezne
mu wynagrodzenie winien byl wykaza¢, iz wykonal prace w okreslonym zakresie.

Co istotne, juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal dochodzone roszczenie co do jego wysokoSci,
podnoszac, ze pow6d nie wykonal calo$ci prac, w zwiazku z powyzszym to na powodzie — zgodnie z regula
rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcg z art. 6 k.c.- spoczywal obowigzek wykazania dochodzonego roszczenia. Przepis
ten rozstrzyga bowiem na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozostaje on w $cistym powigzaniu z
przepisami kodeksu postepowania cywilnego normujacymi reguly dowodzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze powod winien byt wykazaé, iz w rzeczywistos$ci wykonal on prace na rzecz pozwanego
w rozmiarze wynikajacym z przedlozonej do akt faktury z dnia 20 czerwca 2012 r. Brak w tym zakresie inicjatywy
dowodowej uniemozliwia obecnie Sadowi II instancji ustalenie rzeczywistej wysokoéci naleznego powodowi
wynagrodzenia.

Zaniechanie w zakresie inicjatywy dowodowej po stronie powoda w toku tego postepowania, a w rezultacie nie
wykazanie w sposob bezstronny spornych w sprawie okoliczno$ci powodujacych po stronie powoda roszczenie, musi
skutkowac negatywnymi dla niego konsekwencjami procesowymi. Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie
cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnoSci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych
twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodow.

Nadto Sad Okregowy zwraca réwniez uwage na okoliczno$é, iz z prawidlowych w tym wzgledzie ustalenr Sadu I
instancji wynika, ze pozwany dokonat juz na rzecz powoda zaplaty czesSci wynagrodzenia w wysokoS$ci 14.000 zt. W
konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz dochodzone w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie zostato zawyzone.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl zatem do przekonania, ze powo6d nie podotal ciezarowi
dowodowemu wykazania w niniejszym postepowaniu zasadno$ci dochodzonego roszczenia, a to z uwagi na nie
wykazanie jego wysoko$ci, co doprowadzilo do oddalenie pow6dztwa.

Orzeczenie reformatoryjne Sadu II instancji oznacza stosowng do wyniku sprawy zmiang orzeczenia w przedmiocie
kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie w postepowaniu przed Sgdem I instancji pozwany nie
poniost jednak zadnych kosztéw wobec powyzszego nie byto koniecznoéci orzekania o nich.



O powyzszych zmianach Sad Okregowy orzekl, w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c., jak w pkt 1 sentencji.

W postepowaniu apelacyjnym pozwany wygral sprawe w calosci, co oznacza obowiazek zwrotu kosztéw procesu w
caloéci przez powoda. Koszty pozwanego to wynagrodzenie adwokata w kwocie 1.800 zl ustalone na podstawie § 6 pkt
518§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 1., Nr 461 j.t. ) oraz oplata od apelacji w kwocie 904 zl, lacznie 2.704 zl.

SSO Tomasz Szaj SSO Karina Marczak SSO Malgorzata Grzesik



