Sygn. akt IT Ca 719/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SO Tomasz Szaj
SR del. Bartlomiej Romanowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa Spoéltdzielczej Kasy Oszczednos$ciowo - Kredytowej im. F. S. w G.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 728/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powddki Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. w G. na rzecz
pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 1.200 (Jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 719/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie I C 728/13 Sad Rejonowy w Gryfinie oddalil powo6dztwo
(pkt 1.) i zasadzil od powoda Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. na rzecz pozwanego
(...) Spolki Akeyjnej w B. kwote 2417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt IL.).

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym
i wywodach prawnych:




W. L (1) jest dluznikiem Spéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-Kredytowej im F. S. w G. na podstawie tytulow
wykonawczych w postaci:

- nakazu zaplaty z dnia 8 grudnia 2010 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie XVI Nc-e (...), w ktérym
zasadzono kwote 36.839,46 zl z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP od 3 listopada 2010
r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie (...),30,

- nakazu zaplaty z dnia 10 marca 2011 r. tego samego sadu w sprawie XVI Nc-e (...), w ktérym zasadzono kwote
9533,66 zl z odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od 11.02.2011 r. do dnia zaplaty oraz
koszty procesu w kwocie 210,54 zt.

Powyzsze nakazy zaplaty zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci staly sie podstawa wszczecia egzekucji prowadzonej
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie K. K. w sprawach Km 4591/11
oraz Km 2049/12.

W. L. (1) byl pracownikiem (...) Spolki Akcyjnej, Oddzial Zesp6él Elektrowni (...) w N.. Jego wynagrodzenie
za prace zostalo zajete przez komornika K. K. pismem z dnia 218 grudnia 2011 r. w sprawie Km 4591/11 oraz
pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. w sprawie Km 2049/12. Pozwana az do rozwigzania z W. 1. (1) umowy o
prace realizowala zajecia komornicze, przekazujac odpowiednie kwoty wynagrodzenia za prace swego pracownika,
w oparciu o zajecia dokonane w sprawach egzekucyjnych komornik K. K.: Km 342/11, K 4056/11, Km 4591/11, Km
290/12 i Km 2049/12. W listopadzie 2012 r. W. 1. (1) zlozyt pracodawcy wniosek deklarujacy wole przystapienia
do Programu Dobrowolnych Odej$¢ realizowanego w (...) S.A. Oddzial Zesp6l Elektrowni (...) w N.. Celem
programu bylo stworzenie mozliwoéci dobrowolnej rezygnacji z zatrudnienia w zamian za odszkodowanie wyplacane
w wysokoSci stanowigcej trzydziestokrotno$¢ wynagrodzenia pracownika. Warunkiem skorzystania z tego programu
bylo rozwigzanie umowy o prace.

W. L. (1) przystapil do tego programu. Jego umowa o prace rozwiazala sie w dniu 21 grudnia (...). Pozwany w grudniu
2012 r. nie zawiadomil komornika K. K. o fakcie planowanego rozwigzania umowy o prace z W. 1. (1), ani tez o tym,
ze przyshuguje mu prawo do odprawy. W dniu 28 grudnia 2012 r. pracodawca (...) S.A. Oddzial Zespoét Elektrowni
(...) w N. wyplacit W. I. (1), z pominieciem organu egzekucyjnego, pierwsza rate odprawy z tytulu realizacji Programu
Dobrowolnych Odej$¢ w WysokoSci 59.450,00 zt (juz po potraceniu podatku dochodowego), na rachunek bankowy
wskazany przez W. L. (1). W tytule przelewu wpisano ,,pobory za 2012-12-3”.

W dniu 20 lutego 2012 r. w sprawie Km 4591/11 powdd zlozyl wniosek o przeprowadzenie egzekucji z praw i
wierzytelno$ci przystugujacych dluznikowi. Nadto dnia 4 stycznia 2013 r. powodd zlozyl komornikowi w sprawach
Km 4591/111 Km 2049/12 wniosek o przeprowadzenie egzekucji z praw i wierzytelnoéci przystugujacych dtuznikowi.
Komornik w dniu 4 stycznia 2013 r. wystosowala w obu sprawach egzekucyjnych do (...) S.A. Oddzial (...) w N. pismo
o zajeciu wierzytelnosci, przypadajacej dluznikowi z tytulu porozumienia w ramach Programu Dobrowolnych Odejsé,
w szczeg6lnosci wyplaty odszkodowania i odpraw z tego tytutu. Pisma te zostaly odebrane przez pozwanego w dniu
9 stycznia 2013 1.

Pomimo tego w dniu 10 stycznia 2013 r. druga rata odprawy z tytulu realizacji Programu Dobrowolnych Odejsc¢ z
(...) w N. w kwocie 85.545,60 zl zostala przekazana na rachunek bankowy wskazany przez W. 1. (1), z pominieciem
komornika. W tytule przelewu wskazano (...) wyplata II raty wyr. 01/01/2013 Elektrownia (...)".

Komornik K. K. w pismach z dnia 18 lutego 2013 r. dotyczacych spraw Km 4591/11 i Km 2049/12 poinformowala
powoda, ze W. 1. (2) rozwiazal umowe o prace z pozwanym i otrzymal z tego tytulu odprawy kwocie okoto 170.000
zl brutto, za$ komornik otrzymal te informacje od pozwanego juz po wyplacie tych $§rodkéw na rzecz dluznika.
Pracodawca nie poinformowal weze$niej komornika o planowanym rozwiazaniu stosunku pracy i wyplacie odprawy.
Poinformowala takze o mozliwo$ci wniesienia powodztwa odszkodowawczego przeciwko pracodawcy W. 1. (1).



W piémie z dnia 24 lipca 2013 r. w sprawie Km 4591/11 oraz w pi$mie z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie Km
2049/12 komornik K. K. poinformowala powoda, ze prowadzi przeciwko dluznikowi W. I. (1) 10 postepowan z
laczng kwota naleznoSci ok. 253.000 zl, wskazujac ze egzekucja jest bezskuteczna, bowiem dluznik jest osoba
bezrobotna, nie figuruje w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcodw, nie posiada juz takze nieruchomosci, z ktorej
uprzednio prowadzono egzekucje w tych sprawach. Pismami z dnia 9 i 11 wrze$nia 2013 r. w obu sprawach komornik
poinformowala powoda, iz postepowania egzekucyjne zostang umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji.

Rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony jest przez Bank (...) S. A. wskazany przez W. 1. (1) jako rachunek
shuzacy do wyplaty naleznosci z tytulu odprawy z (...) nie nalezal do niego, a do J. L., natomiast dluznik posiadal do
tego konta upowaznienie rodzajowe. Na ten rachunek wplynela cala kwota odprawy z tytulu rozwigzania umowy o
prace pozwanego z W. L. (1). Komornik nie mial mozliwoSci zajecia tego rachunku. Obecnie egzekucja prowadzona
przez komornika K. K. z wniosku powoda wobec W. 1. (1) jest bezskuteczna, brak bowiem skladnikéw majatkowych,
z ktérych mozna skutecznie prowadzi¢ egzekucje. Nieruchomo$é lokalowa polozona w S. przy ul. (...) w S., z ktorej
uprzednio prowadzono egzekucje (jednak z uwagi na brak licytantéw bezskutecznie), obecnie nie nalezy juz do W.
I. (1), bowiem w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 wrzeénia 2012 r. w sprawie I C 404/12 ustalono,
ze wlascicielem tego lokalu jest K. I. i ona obecnie wpisana jest jako wlasciciel w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
tego lokalu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie II K 479/13 W. 1. (1) zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 16 listopada 2012 r. w N. na terenie spolki (...) S.A. (...) majgc Swiadomoé¢ prowadzonych
wobec niego postepowan egzekucyjnych oraz grozacej mu niewyplacalnosci, dzialajac celem osiggniecia korzySci
majatkowej oraz w celu udaremnienia zaspokojenia wierzycieli zawarl umowe ratalnej wyplaty kwoty naleznych
Swiadczen zwigzanych z Programem Dobrowolnych Odej$é¢, wskazujac, ze przystugujaca mu kwote $wiadczenia w
wysokosci 176.823,60 zl nalezy wplaci¢ w dwoch ratach: pierwsza terminie do dnia 28.12.2012 r. w wysoko$ci 72.500 zt
oraz druga do dnia 10 stycznia 2013 r. w wysokosci 104.323,60 z na konto o numerze (...) prowadzone przez Bank(...)
S.A. dla J. L., do ktérego to konta posiadal upowaznienie rodzajowe i po uprzednim naklonieniu jej do zatozenia tego
konta celem ukrycia i unikniecia zajecia przez komornika pieniedzy wyplaconych ze §wiadczenia pracowniczego, czym
udaremnit komornikowi wykonanie 9 orzeczen sagdowych wskazanych szczegétowo w wyrok, w tym dwoch orzeczen
bedacych tytulami wykonawczymi w sprawach Km 4591/11 1 Km 2049/12.

W piémie z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie Km 4591/11 Komornik Sadowy przy Sadzie rejonowym Szczecin —
Centrum w Szczecinie K. K. zawiadomila powoda jako wierzyciela o umorzeniu egzekucji z nieruchomoéci dtuznika
W. 1. (1). Poinformowala takze, ze dokonala sporzadzenia hipotetycznego planu podzialu kwoty uzyskanej przez
dluznika tytulem odprawy pienieznej: I raty w wysokoéci 59.450 zt oraz II raty w wysokoéci 85.545,60 zt. Sporzadzila
dwa hipotetyczne plany podzialu przy nastepujacych zalozeniach: kwota odprawy zostata zaksiegowana na rachunku
bankowym komornika odpowiednio w dniu 28 grudnia 2012 r. i 10 stycznia 2013 r. i cala odprawa zostala przelana
na rachunek bankowy komornika. Naleznos¢, ktéra wierzyciel uzyskalby przy tych zalozeniach dla kwoty z dnia 28
grudnia 2012 r. wynosié13.245,76 z1 (24,89% wyegzekwowanej kwoty oraz koszty egzekucyjne 559,06 z1) zas dla kwoty
z dnia 10 stycznia 2013 r. wynioslaby 147.852,55 zl, co daloby 20,01% wyegzekwowanej kwoty oraz koszty egzekucyjne
w kwocie 1zl

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznat powddztwo za niezasadne.

Sad ten przyjal, iz powo6d opieral swoje roszczenie o przepis art. 415 k.c. w zw. Z art. 886 § 3 kpc w zw. Z art. 902 kpc.
Zgodnie z treScia art. 415 k.c., kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia, zas
w my$l art. 416 k.c. osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej w winy jej organu. W my$l
art. 886 § 3 k.p.c. pracodawca, ktory nie zastosowal sie do wezwania z art. 881 i art. 882 lub w inny sposob naruszyl
obowiazki wynikajace z zajecia badzZ zlozyl oswiadczenie przewidziane w art. 882 niezgodne z prawda albo dokonat
wyplaty zajetej cze$ci wynagrodzenia dluznikowi, odpowiada za wyrzadzona przez to wierzycielowi szkode. Sad
rejonowy wskazal takze, ze zgodnie z trecig art. 902 kpc do skutkow zajecia [innych wierzytelnoéci niz wynagrodzenie



za prace] stosuje sie odpowiednio art. 885, 887 i 888, a do skutkdéw niezastosowania sie do wezwan komornika oraz
do obowigzkéw wynikajacych z zajecia — art. 886 kpc.

Zdaniem Sadu Rejonowego odpowiedzialno$¢é pozwanego wzgledem powoda nalezalo zakwalifikowaé jako
odpowiedzialnoé¢ deliktowa, a strona powodowa nie sprostala obowigzkowi dowodzenia, nie wskazawszy zadnych
dowodow, oprocz dwoch pisma komornika z dnia 14 maja 2013 r. na okoliczno$é poniesionej szkody. Sad Rejonowy
cze$ciowo negatywnie ocenil przy tym zarzuty strony pozwanej, ktéra kwestionowala zasade odpowiedzialnoéci,
na ktéra powolywat sie powdd, jak rowniez wysoko$¢ dochodzonego pozwem odszkodowania. Zdaniem Sadu I
instancji powo6d sprostal obowiazkowi wykazania powyzszych okolicznoSci w czesci, co do wykazania podstawy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Sad Rejonowy za niezasadny uznal rowniez zarzut pozwanego, ze
powddka nie wnosita do komornika

Nastepnie, Sad Rejonowy rozwazal, czy w oparciu o zajecia wynagrodzenia za prace W. L. (1) pozwany powinien byl
przekaza¢ komornikowi K. K. odpowiednie kwoty przyznanej mu odprawy z tytulu Programu Dobrowolnych Odejsé w
(...)wN., zzachowaniem przepisdéw dotyczacych ochrony wynagrodzenia za prace. Sad I instancji twierdzenia pow6dki
w tym zakresie uznal za niezasadne i przychylil sie do stanowiska zaprezentowanego przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew, iz odprawa wyplacona W. I. (1) z tytulu rozwigzania umowy o prace w oparciu o program Dobrowolnych Odej$c¢
nie mie$ci sie w pojeciu wynagrodzenia za prace, pomimo tego, ze przyjmuje sie szerokie rozumienie tego pojecia.
Sad Rejonowy stwierdzil, iz kwota przyznana W. 1. (1) w dniu 28 grudnia 2012 r. i 10 stycznia 2013 r. nie dotyczyta
odplatnosci za prace, albowiem stosunek pracy ustal weczesniej, a kwota ta stanowila jednorazowe (cho¢ wyplacone
w dwoch transach) odszkodowanie zwigzane z przystgpieniem do Programu Dobrowolnych Odej$¢ pracownikow w
Zespole Elektrowni (...) w N., za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W ocenie Sadu
I instancji odszkodowanie takie nie odwzajemnialo pracy, skoro bylo wyplacane wobec rozwigzania stosunku pracy,
nadto nie milo charakteru periodycznego, stad nie miescilo sie w pojeciu wynagrodzenia za prace. Sad rejonowy
powolat sie w tej kwestii na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie I PK 248/04. W konkluzji, Sad
rejonowy uznal, iz odprawa wyplacona W. I. (1) nie podlega zajeciu na podstawie zajecia wynagrodzenia za prace. Sad
I instancji ocenil, iz wyplata przez pozwanego W. 1. (1) calej pierwszej raty tego odszkodowania w kwocie 59.450 z}
w dniu 28 grudnia 2012 r. z pominieciem organu egzekucyjnego, nie stanowila naruszenia przepisu art. 881 k.p.c.iz
tego tytulu powod nie moglt dochodzi¢ odszkodowania za powstala szkode.

Inaczej Sad I instancji ocenil zachowanie pozwanego w zakresie wyplaty W. L. (1) drugiej raty odszkodowania z (...)
w kwocie 85.545,60 zl w dniu 10 stycznia 2013 r. Sad podkreslil bowiem, ze powdd w dniu 4 stycznia 2013 r. zlozyl
u komornika wniosek o prowadzenia egzekucji z wszelkich praw naleznych dluznikowi, co niewatpliwie obejmowato
rowniez wyplate odprawy z tytulu rozwiagzania stosunku pracy. Jak ustalil Sad I instancji, fakt, iz wyzej wymieniony
wniosek dotart do ksiegowosci dopiero w dniu 10 stycznia 2013 r., nie mogl prowadzi¢ do uchylenia odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej za zaniechanie przekazania komornikowi kwoty odprawy naleznej W. 1. (1).

Sad I instancji za nieskuteczng uznal rowniez probe pozwanego uchylenia sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wzgledem powoda jako wierzyciela wobec W. 1. (1). Pozwany powolywal sie bowiem na to, ze w toku istnienia
stosunku pracy z W. L. (1) przekazywal w latach 2011-2013 naleznoS$ci z wynagrodzenia za prace, na podstawie zajec¢
komorniczych, rowniez w sprawach Km 4591/111i (...). W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie zdolal jednak wykazacé,
ze kwoty przekazane z tytulu potracen wynagrodzenia za prace wlaénie do tych spraw egzekucyjnych zaspokoily
powoda w calo$ci, albowiem przeczyly temu dokumenty zgromadzone w aktach egzekucyjnych komornik K. K. Km
4591/111 Km 2049/12.

Za niezasadny Sad Rejonowy uznal ponadto zarzut pozwanego, ze powddka nie wnosila do komornika o
przeprowadzenie egzekucji z wierzytelnoSci dtuznika W. 1. (1), a zatem zajecie komornicze dokonane w dniu 9 stycznia
2013 r. nie bylo skuteczne. Sad ten wskazal bowiem, ze powod zlozyl do sprawy odpis wniosku z dnia 4 stycznia 2013
r., ktérego oryginal znajduje sie w aktach Km 4591/111 Km 2049/12. We wniosku tym zazadal prowadzenie egzekucji
z wierzytelnoSci i praw dluznika. Sad pierwszej instancji przyjal bez watpliwosci, ze odprawa (odszkodowanie) z (...)
jest wierzytelnoScia stuzaca W. 1. (1), ktorej dluznikiem jest wlagnie pozwany, a zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, nie



sposob uznac, aby zajecie tej wierzytelnosci nie mialo umocowania w woli powoda, wyrazonej w wyzej wymienionym
piSmie. Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie Km 4591/11 wniosek taki zostal przez powoda zlozony juz
wezedniej, w dniu 20 lutego 2012 r., jednak w oparciu o niego komornik nie zajela u pracodawcy dluznika wszelkich
wierzytelno$ci, jakie moga mu przypa$¢, innych niz wynagrodzenie za prace oraz wierzytelnos¢ z zasitku chorobowego.

Wreszcie za niezasadny Sad I instancji uznal zarzut, iz powod nie wykazal, ze zachowanie pozwanego pozbawilo go
mozliwoS$ci zaspokojenia wierzytelnoSci stuzacej mu wzgledem W. 1. (1). Pozwany przed Sadem Rejonowym podnosil,
ze powod nie prowadzil egzekucji z rachunku bankowego dtuznika, a obecnie przerzuca odpowiedzialno$é za wlasne
uchybienia w toku egzekucji na pozwanego, jak rowniez nie wykazal, ze w chwili wniesienia pozwu egzekucja wobec
W. L. (1) pozostawala bezskuteczna. Sad I instancji powolal sie na wyrok Sagdu Rejonowego w Gryfinie z dnia 17 lutego
2014 r. w sprawie II K 479/13, w ktorym W. 1. (1) zostal uznany za winnego popelhienia przestepstwa z art. 300 §
2 kodeksu karnego. Zdaniem Sadu I instancji, o tym, Ze obecnie egzekucja wobec W. 1. (1) pozostaje bezskuteczna
Swiadcza rowniez pisma komornik K. K. do powoda o braku skladnikéw majatkowych dluznika, z ktérych mozna
skutecznie prowadzi¢ egzekucje oraz o tym, ze egzekucja bedzie umorzona z uwagi na jej bezskuteczno$¢. Wedlug
Sadu I instancji, wykazano, ze nieruchomoé¢ lokalowa polozona w S. przy ul. (...), z ktoérej uprzednio prowadzono
egzekucje, obecnie nie nalezy juz do W. 1. (1). Sad Rejonowy uznal zatem, ze nie bedzie mozliwe ponowne wszczecie
egzekucji z tego lokalu. W toku postepowania w I instancji wykazano takze, ze kwota odprawy z tytulu rozwigzania
umowy o prace nie wplynela na rachunek nalezacy do W. I. (1), tylko na rachunek osoby trzeciej, do ktérego dtuznik
mial upowaznienie, a ktérego zajecie w toku egzekucji nie byto mozliwe. Zatem nie bylo mozliwosci zajecia rachunku
bankowego, na ktérym znalazly sie pieniadze pochodzace z odprawy wyplaconej przez pozwanego. Tym samym, za
golostlowne Sad I instancji uznal twierdzenia pozwanego o tym, ze powdd nie dolozyl staranno$ci w egzekwowaniu
swej naleznosci i ze, gdyby zajal rachunek bankowy, to by wierzytelno$é swa zaspokoil choéby w czesci.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad I instancji wskazal, ze swiadek J. K. potwierdzila, ze zajecie
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania z (...) naleznego W. 1. (1) wplynelo do pozwanego — Oddziatu (...) w N. w dniu
9 stycznia 2013 r., jednak do 10 stycznia 2013 r. do momentu zlecenia przelewu dnie, nie dotarlo do ksiegowosci. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze problemy organizacyjne lub zaniedbania jego personelu obcigzaja strone pozwana i nie moga
prowadzi¢ do uchylenia odprawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zaniechania przekazania komornikowi
kwoty odprawy naleznej W. 1. (1).

Z powyzszych wzgleddéw Sad Rejonowy uznal, ze pozwanemu nalezy przypisa¢ bezprawne zachowanie sie polegajace
na zaniechaniu przekazania kwoty odprawy naleznej W. 1. (1) wyplaconej w dniu 10 stycznia 2013 r. z pominieciem
organu egzekucyjnego. W ocenie Sadu I instancji na skutek tego zachowania strona powodowa poniosta szkode w
postaci niemoznos$ci zaspokojenia swej wierzytelnosci, stuzacej wzgledem W. 1. (1), a pomiedzy tym zachowaniem
a szkoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Gdyby bowiem okreSlona kwota pieniezna zostala przekazana
komornikowi w realizacji zajecia wierzytelnoSci, to powdd uzyskalby przynajmniej cze$¢ swej naleznos$ci na podstawie
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Pomimo tego, w ocenie Sadu Rejonowego, istniala przeszkoda do
uwzglednienia powddztwa choéby w czesci, poniewaz powdd nie wykazal w sposéb nalezyty trzeciej przestanki
roszczenia odszkodowawczego, a mianowicie wysoko$ci poniesionej na skutek zachowania pozwanego szkody.

Sad Rejonowy podkreslil, ze strona pozwana od poczatku procesu konsekwentnie kwestionowala wysoko$c
dochlodzonego pozwem odszkodowania, podnoszac, ze nie zna kryteriéw, w oparciu o jakie komornik sporzadzila
hipotetyczny plan podzialu, oraz jakie kryteria przyjat powdd, plan ten modyfikujac. Za jedyny dowod na okolicznoéé
szkody poniesionej przez powoda Sgd Rejonowy uznat informacje komornika K. K., zawarta w pismach z dnia
14 maja 2013 r., osobno w sprawie Km 4591/11 i w sprawie Km 2049/12. W pismach tych, jak zwazyl Sad
Rejonowy, komornik, prawdopodobnie na prosbe wierzyciela (powoda) podal, iz dokonala wyliczenia kwoty, jaka
uzyskatby powod, gdyby pozwany przekazal odprawe nalezna dluznikowi: I rate w wysokoSci 59.450 zl oraz II
rate w wysoko$ci 85.545,60 zl, przy nastepujacych zalozeniach: kwota odprawy zostala zaksiegowana na rachunku
bankowym komornika odpowiednio w dniu 28 grudnia 2012 r. i 10 stycznia 2013 r. i cala odprawa zostala przelana
na rachunek bankowy komornika. Z pism tych wynikalo, ze nalezno$¢, ktora uzyskalby powod przy tych zalozeniach
w sprawie Km 4591/11 dla kwoty z dnia 28 grudnia 2012 r. wynosi 13.245,76 zt za$ dla kwoty z dnia 10 stycznia 2013 .



wyniostaby 14.852,55 . W sprawie Km 2049/12 dla kwoty z dnia 28 grudnia 2012 r. wyniostaby 336,62 z} oraz dla kwoty
z dnia 10 stycznia 2013 r. wyniostaby 386,85. Zdaniem Sadu Rejonowego istotne jest to, ze w sprawie nie wykazano, w
jaki spos6b komornik dokonat tych wyliczen, ilu wierzycieli egzekwujacych bralo udzial w podziale sum uzyskanych z
tytulu odprawy dtuznika i jakie byly wysokosci tych wierzytelno$ci (wszystkich wierzycieli) na dzien 28 grudnia 2012
r. i 10 stycznia 2013 r. Zdaniem Sadu Rejonowego jedynie takie informacje mogty byé podstawa do ustalenia, czy
informacja podana przez komornik w wyzej wymienionych pismach polega na prawdzie i czy wyliczenia naleznosci,
jakie mialyby przypas$¢ powodowi, sa prawidlowe, a zatem odpowiadaja faktycznie poniesionej przez powoda szkodzie.
Sad I instancji podkreslil, ze powod ograniczyl sie jedynie do przedlozenia tych dwoch pism komornika, opierajac
na nich wysoko$¢ swego roszczenia. Co wiecej, powdd w pozwie przed Sadem Rejonowym dochodzil innej kwoty
niz wskazana przez pania komornik w w/w pismach, to jest kwoty 22.831,16 zl obliczonej w nastepujacy sposob:
7.398,55 zt (I transza) i 14.852,55 zt (II transza wyplaty) w sprawie Km 4591/11 oraz kwota 193,21 z} (I transza
wyplaty) i kwota 386,85 (II transza) w sprawie Km 2049/12, przy przyjeciu, ze wyplacie komornikowi podlegala kwota
z pierwszej transy w wysokos$ci 50%, podczas gdy komornik przyjela warto$§é 100%. Sad I instancji zarzucil powodowi,
ze ten wyjasnil sposobu tych wyliczen i nie wskazal, dlaczego nalezno$¢ o jednorodnym charakterze i wynikajaca z
jednego zdarzenia prawnego traktuje raz jako wynagrodzenie, drugi raz jako inng wierzytelno$c. Sad Rejonowy uznat
to za niedopuszczalne, bowiem niezaleznie od momentu wyplaty tych naleznoéci W. 1. (1) dotycza one tego samego
zobowiazania, a zatem majg to samo zrdédlo i nalezy je traktowacé jednolicie.

Wskazane ustalenia doprowadzily Sad I instancji do konkluzji, iz pisma komornik K. K. z 14 maja 2013 r. w
sprawach Km 4591/11 i Km 2049/12 nie sg wystarczajaca podstawg do poczynienia ustalen co do wysokoSci szkody
poniesionej przez powoda na skutek dzialania pozwanego, co oznacza, ze istniala konieczno$¢ wskazania dowodow
na potwierdzenia wysokosci szkody.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Rejonowy analizowal, na ktorej ze stron spoczywatl ciezar udowodnienia wysokoS$ci
szkody. Sad I instancji wskazal przede wszystkim, iz zgodnie z treécia art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie za$ z art. 253 k.p.c., jezeli strona
zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je
podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodnic. Jezeli jednak spoér dotyczy dokumentu
prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢é dokumentu powinna udowodnic
strona, ktora chce z niego skorzysta¢. Zasada ta doznaje jednak modyfikacji w przypadku dokumentéw urzedowych,
bowiem, zgodnie z treécig art. 252 k.p.c., strona, ktéra zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi,
ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna
okoliczno$ci te udowodnié.

Sad rejonowy rozwazajac kwestie charakteru pism komornika z dnia 14 maja 2013 r. zawierajacych tzw. ,hipotetyczny
plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji”, doszed} do konkluzji, iz pisma te nie moga by¢ traktowane jak dokumenty
urzedowe. Sad I instancji powolal sie na tre$¢ art. 244 § 1i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Przepis § 1 stosuje sie
odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze
i inne organizacje pozarzadowe. Jak wskazal Sad Rejonowy, dokumentami urzedowymi sa, z pewno$cia orzeczenia
sadowe (tak m. in. orz SN z 21 marca 1962 r., 4 CR 39/62 (NP. 1964, nr 3)), podobnie nalezy taktowaé orzeczenia
wydane przez organ egzekucyjny (por. wyrok SN o Izba Cywilna z dnia 13 stycznia 2010 r, II CSK 372/2009 Lex
Polonica nr 2127347). Sad orzekajacy sprawe w I instancji stwierdzil jednak, ze w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z postanowieniem komornika dotyczacym planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji przeciwko W. 1. (1),
ale jedynie z informacja uzyskana od komornika, ze gdyby plan podzialu takiej sumy zostal sporzadzony, to powod
otrzymalby okre$lone kwoty pieniezne w ramach planu podzialu. Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb uznaé, ze
komornik sagdowy w zakresie swych kompetencji uprawniony jest do sporzadzania hipotetycznych planéw podziatu
sum uzyskanych z egzekucji w sposdb wiazacy strony i sad, a tylko w takiej sytuacji owe informacje komornika z dnia
14 maja mozna by potraktowaé jako dokumenty urzedowe. W uzasadnieniu zwrécono uwage, ze w pismach komornika



z dnia 14 maja 2013 r. zawarta jest informacja o kwotach, jakie mialby uzyska¢ powodd, gdyby nie zachowanie
pozwanego, co nie jest jednoznaczne z za$wiadczeniem organu egzekucyjnego. W pismach tych komornik podala
informacje o hipotetycznym planie podzialu sumy, gdyby zostala ona uzyskana na skutek zajeci, ale nawet nie wskazala
sposobu dokonania tego podzialu, wierzycieli bioracych udzial w podziale tej sumy, ich wierzytelnosci i kosztow
egzekucyjnych poniesionych w poszczegblnych sprawach, a jedynie podala, jaka kwota przypadlaby powodowi. W
ocenie Sadu orzekajacego w I instancji nie jest mozliwe w zaden sposbb zweryfikowanie tej informacji, z uwagi na
brak inicjatywy dowodowej stron w tym zakresie. Sad Rejonowy nadmienil ponadto, ze brak jest przepisu, ktory
nakazywalby traktowaé wszelkie pisma komornika o charakterze informacyjnym jako dokumenty urzedowe, co
oznacza, ze pisma te w zakresie informacji o hipotetycznym planie podziatu stanowig jedynie dokument prywatny.

Sad I instancji rozwazyl rowniez koncepcje odmienna, ze informacja komornika zawarta w pismach z dnia 14 maja
2013 r. ma moc dokumentu urzedowego. Przyjal jednak, iz w tej sytuacji stanowi ona jedynie dowod tego, co zostato
w niej urzedowo zaswiadczone, a zatem ze komornik sporzadzilby taki plan podziatlu i wydzielit dla powoda kwoty
wskazane w tych dwoch pismach, stosujac zalozenia tam wskazane. Sad I instancji zastrzegl jednak, Ze nie oznacza to,
ze kwoty wskazane w pismach z dnia 14 maja 2013 r. faktycznie trafilyby do powoda, bowiem nie mozna wykluczy¢, ze
wierzyciele lub dluznik zlozyliby zarzuty do planu podzialu, w nastepstwie ktdérych plan ten uleglby zmianie. Zatem,
zdaniem Sadu Rejonowego, informacja komornika o hipotetycznej kwocie, jaka moglby uzyskaé powod w sprawach
Km 4591/111 Km 2049/12 nie moze by¢ traktowana na réwnie z dowodem wykazujacym wysoko$¢ szkody poniesionej
przez powoda, a juz z pewno$cig nie dowodem w postaci dokumentu urzedowego.

Konkludujac powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze ciezar dowodu w zakresie kwestionowane;j
kwoty odszkodowania obcigzal strone powodowa. Zdaniem sadu rejonowego powodka nie sprostala obowigzkowi
dowodzenia, nie wskazala bowiem zadnych dowodéw, oprécz dwoch pism komornika z dnia 14 maja 2013 r., na
okoliczno$é poniesionej szkody. Sad I instancji mial na wzgledzie, ze pow6d nie bylby w stanie samodzielnie uzyska¢
informacji potrzebnych do obliczen kwoty przypadajacej mu z tytutu odprawy W. 1. (1) od pozwanego, jednak powddka
miala mozliwo$é¢ zlozy¢ w sadzie wniosek o to, aby ten w trybie art. 248 k.p.c. zwroécil sie do komornik K. K. o
wszystkie akta spraw egzekucyjnych prowadzonych przeciwko W. 1. (1), z ktérych wynikalaby kwota wierzytelnoSci
na dzien 28 grudnia 2012 r. i 10 stycznia 2013 r., przy uwzglednieniu naleznoéci juz splaconych i kosztéw
egzekucyjnych. Na tej podstawie sad byly w stanie przesledzié sposob wyliczenia sumy wskazanej przez komornika
K. K. w pismach z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie Km 4591/11 i Km 2049/12 i zweryfikowaé jego poprawnosé¢,
ewentualnie dokonaé wyliczenia samodzielnie. Brak dokumentow Zrédlowych dotyczacych iloéci wierzycieli oraz
wysokoSci ich wierzytelnoSci, jak rowniez kosztow egzekucyjnych powstalych w poszczegblnych sprawach jest w ocenie
Sadu Rejonowego przeszkoda uniemozliwiajaca ustalenie, czy kwota dochodzona pozwem tytulem odszkodowania
odpowiada faktycznie poniesionej prze powoda szkodzie.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad I instancji oddalit pow6dztwo w caloéci.

O kosztach procesu w I instancji Sad orzekl na podstawie art. 98 §11i art. 99 k.p.c. Sad rejonowy wyliczyl, iz pozwana
poniosta koszty procesu w wysokosSci 2417 zl, w tym kwota 2400 z} stanowila wynagrodzenie dla pelnomocnika
zawodowego (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349) a kwota 17 zl stanowila oplate skarbowa od
pelnomocnictwa. Poniewaz powod przegral sprawe w calosci, Sad zobowiazal go do zwrotu pozwanemu poniesionych
przez niego kosztow procesu w wysokosci 2417 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.



Zarzucila, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok naruszyl przepisy postepowania, w sposéb majacy istotny
wplyw na wynik procesu, tj. art. 881 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i na skutek tego niewlasciwe uznanie, ze
pomimo wyplaty przez pozwana spotke dtuznikowi W. 1. (1) pierwszej transy odprawy pienieznej w kwocie 59.450,00
z} w dniu 28. (...). z pominieciem organu egzekucyjnego, powodka nie moze dochodzi¢ od pozwanej odszkodowania
za powstala szkode.

Nadto powddka zarzucata art. 889 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. przez jego pominiecie i na skutek tego
niezawiadomienie przez Sad wszystkich wierzycieli dluznika W. 1. (1) o toczacym sie postepowaniu i uznanie, ze
»~powdd nie wykazal w sposob nalezyty trzeciej przestanki roszczenia odszkodowawczego, a mianowicie wysoko$ci
poniesionej na skutek zachowania pozwanego szkody”.

Zdaniem apelujacej sad naruszyl réwniez art. 233 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie, ze powddka nie wykazala wysokosci
szkody, albowiem niewiarygodne sa dokumenty zlozone przez powddke do akt sprawy w postaci pism Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie K. K. z dnia 14 maja 2013 r. sporzadzonych w
sprawach KM 4591/11 oraz KM 2049/12, chociaz — bioragc pod uwage material dowodowy zebrany w sprawie — brak
jest podstaw do takiego uznania.

W uzasadnieniu skarzaca podkreslila, ze istotnie brak jest w obowigzujacych przepisach prawa pracy jednolitego
pojecia ,wynagrodzenia za prace”. Jednak, zdaniem skarzacej, pojecie wynagrodzenia bywa czesto rozumiana bardzo
szeroko i jest to istotne je$li chodzi o przepisy dotyczace ochrony wynagrodzenia za prace, w tym takze zasad
jego wyplaty. Zdaniem skarzacej, wynagrodzeniem bedzie zatem zaréwno wynagrodzenie zasadnicze, dodatkowe
skladniki wynagrodzenia, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, wynagrodzenie urlopowe, ale takze r6znego rodzaju
Swiadczenia i naleznosci ze stosunku pracy. A. podniosla iz jako wynagrodzenie nalezy uznaé wszystko to, co
pracodawca wyplaca pracownikowi w zwigzku z istnieniem stosunku pracy i czego by nie wyplacil, gdyby takiego
stosunku nie bylo. Zdaniem skarzacej nie ma tutaj znaczenia, ze odprawa wyplacona zostala dtuznikowi juz po ,ustaniu
stosunku pracy”. W jej opinii, gdyby dluznik W. 1. (1) nie byl pracownikiem pozwanej, to pozwana tej odprawy
by mu nie wyplacila. Powyzsze prowadzi, zdaniem skarzacej, do wniosku, ze zajecie jakiego dokonal komornik z
wynagrodzenia za prace dluznika W. 1. (1) obejmowalo rowniez odprawe, ktora zostala mu przyznana i wyplacona z
pominieciem zajecia. Wedlug powddki niej, Zrodlem tej odprawy byt niewatpliwie stosunek pracy laczacy dtuznika z
pozwana. Przyznane odszkodowanie stanowilo za$§ wedtug skarzacej zabezpieczenie finanso6w w zwigzku z rezygnacja
z pracy przez dluznika w ramach Programu Dobrowolnych Odej$¢ w (...) w N..

Dalej skarzaca odniosla sie do faktu, iz Sad Rejonowy uznal, ze ,powo6d nie wykazal w sposdb nalezyty trzeciej
przeslanki roszczenia odszkodowawczego, a mianowicie wysokoéci poniesionej na skutek zachowania pozwanego
szkody”. Skarzaca poddala krytyce rozumowanie Sadu I instancji, na podstawie ktérego uznal on, ze ciezar
dowodzenia w tym zakresie spoczywat w pelni na powodce. Powddka twierdzila, iz zadanie odszkodowawcze oparla
na zaswiadczeniach sporzadzonych przez organ egzekucyjnych. Nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
jakoby okoliczno$é¢, ze zlozone przez powodke do akt sprawy dokumenty w postaci pism Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie K. K. z dnia 14 maja 2013 r., sporzadzonych w sprawach
Km 4591/11 oraz Km 2049/12, nie mialy charakteru dokumentu urzedowego, dowodowo je dyskwalifikowala.
Powddka podkreslala, ze zlozony charakter pozycji ustrojowej komornika wymaga od komornikéw laczenia wiedzy i
umiejetnosci z wysokimi standardami etycznymi. Skarzaca powolala sie na uchwale Krajowej Rady Komorniczej z dnia
18 listopada 1999 r, Kodeks Etyki Zawodowej Komornika, w czasie wykonywania czynno$ci zawodowych komornik
podlega ustawom, orzeczeniom sgdowym i zasadom etyki zawodowej. Komornik dziala w interesie wierzyciela,
zachowujgc wymogi dotyczace ochrony dluznika i zachowaniu lojalno$ci wobec wymiaru sprawiedliwo$ci. Komornik
powinien wykonywa¢ czynnoéci zawodowe wedtug najlepszej woli i wiedzy, z nalezyta uczciwos$cia i bezstronnoscia,
rzetelnoscig i sprawno$cia. W ocenie apelantki, wszystko to powoduje, Ze nie mozna odmoéwi¢ wiarygodnosci
informacjom komornika dotyczacym hipotetycznego planu podzialu §rodkéw. Komornik wszak, zdaniem skarzacej,
dysponujac aktami wszystkich spraw toczacych sie przeciwko dtuznikowi W. 1. (1), zobligowany byl do sporzadzenia
planu podzialu stosownie do obwigzujacych w tym zakresie przepisow prawa oraz zgodnie z zasadami etyki



zawodowej. Nieslusznie, zdaniem powddki, uznal Sad Rejonowy, ze powddka — w ramach obowiazkdéw dowodowych
winna byla ,zlozy¢ w sadzie wniosek o wszystkie akta spraw egzekucyjnych prowadzonych przeciwko W. 1. (1), z
ktérych wynikalaby kwota wierzytelno$ci na dzien 28.12.2012 r, i 10.01.2013 r., przy uwzglednieniu naleznoSci juz
splaconych i kosztow egzekucyjnych”. Brak ,dokumentow zroédtowych dotyczacych iloéci wierzycieli oraz wysokoSci
ich wierzytelnoSci” wynika bowiem z niedopelnienia obowigzkéw procesowych przez pozwana. Gdyby pozwana w
tym zakresie nie zachowala sie biernie, nie byloby przeszkod, aby dowiedzie¢ sie ,,w jaki spos6b komornik dokonat
wyliczen, ilu wierzycieli egzekwujacych bralo udzial w podziale sum uzyskanych z tytutu odprawy dtuznika i jakie bytby
wysokoSci tych wierzytelno$ci (wszystkich wierzycieli) na dzien 28 grudnia 2012 r.110.01.2013 r.”. Skarzaca zauwazyla
ponadto, ze nawet gdyby do akt sprawy dolaczono akta komornicze pozostatych wierzycieli, to Sad — nie dysponujac
wiedza specjalistyczna w tym zakresie — zobowigzany bylby zasiegnaé opinii komornika odno$nie hipotetycznego
planu podziatu §rodkéw wplaconych przez pozwana bezposrednio dtuznikowi. W ocenie skarzacej brak jest podstaw,
by twierdzi¢, ze plan podzialu sporzadzony na zlecenie Sadu bedzie r6znil sie od tego, sporzadzonego na prosbe
jednego z wierzycieli (powodki).

Skarzaca podnosi ponadto, iz uszlo uwadze pozwanej i Sadu Rejonowego, ze przepis art. 887 § 2 k.p.c. naklada
na pozwanego — nie na powoda — obowigzek poinformowania sadu o wszystkich innych wierzycielach, na ktérych
rzecz dokonano zajecia dochodzonej wierzytelno$ci. Po podaniu takiej informacji sad zawiadamia tych wierzycieli o
toczacym sie postepowaniu. Zgodnie z trescia art. 195 § 2 zdanie drugie k.p.c. osoby te moga w ciagu 2 tygodni od
doreczenia zawiadomienia przystapi¢ do sprawy w charakterze powodow. Wspdluczestnictwo po stronie powodowej
jest wspoluczestnictwem jednolitym. Wedlug skarzacej, zgodnie ze stanowiskiem doktryny, przepis art. 887 § 2 k.p.c.
nie okre$la, w jakim terminie pozwany pracodawca powinien wskazaé sadowi innych wierzycieli w celu umozliwienia
zawiadomienia ich o mozliwoS$ci wstgpienia do sprawy w charakterze powodow. Jednakze, jak podata powodka majac
na wzgledzie zasade koncentracji nalezalo przyjaé, iz winien dokonac tego przy pierwszej czynnosci procesowej, a wiec
w odpowiedzi na pozew lub na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym w celu przeprowadzenia rozprawy. Zdaniem
skarzacej bowiem, to pracodawcy znana jest okoliczno$¢, na rzecz ktorych wierzycieli komornik dokonat zajecia
wynagrodzenia za prace, jako ze o kazdym zajeciu komornik go zawiadamiat (Julke G., Komentarz do art. 887 kodeksu
postepowania cywilnego, publ. System Informacji prawnej LEX).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie od powddki kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej wyktadni pojecia ,,wynagrodzenia za prace” i doszed}
do przekonania, ze §wiadczenia wyplaconego W. I. (1) nie moze zostac zakwalifikowane w ten sposéb, a zatem powodka
nie mogla przekaza¢ §rodkéw naleznych dtuznikowi na rachunek komornika. W konsekwencji zdaniem pozwanej
nie jest mozliwe dochodzenie odszkodowania za niezrealizowanie obowigzku, ktéry nie istnial. Nadto pozwana
podniosla, ze art. 88782 kpc nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, jako ze dotyczy powbddztw, w ktérych wierzyciel
wystepuje przeciwko dluznikowi zajetej wierzytelnoéci na zasadzie podstawienia. Wedlug pozwanej Sad Rejonowy
prawidlo uznal tez, ze pisma komornika, na ktére powotlala sie powodka nie stanowily dokumentow urzedowych i nie
korzystaly z domniemania prawdziwosci. Podkreslila, ze brak dokumentow Zrodlowych dotyczacych ilosci wierzycieli
oraz wysokos$ci ich wierzytelnosci i kosztow egzekucyjnych byt przeszkoda uniemozliwiajaca ustalenie, czy kwota
dochodzona pozwem odpowiada faktycznie poniesionej szkodzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok wydany przez Sad I instancji byt prawidlowy, a ustalenia faktyczne dokonane
przez ten Sad, jak réwniez wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia poglady prawne nalezalo w calo$ci
zaakceptowadé, przyjmujac je rowniez za podstawe orzeczenia wydanego w II instancji.



Strona powodowa zaskarzajac przedmiotowy wyrok zglosila trzy grupy zarzutow. Wszystkie one okazaly sie catkowicie
nietrafne.

Po pierwsze Sad Okregowy podzielil zapatrywania Sadu I instancji dotyczace skutkéow zaje¢ dokonanych przez
komornika w toku postepowan egzekucyjnych prowadzonych z wniosku powddki. Zasadnicza o$§ sporu pomiedzy
stronami dotyczyla tego, czy zajecia dokonane w pierwszej kolejnoéci przez komornika, a dotyczace wynagrodzenia
dluznika za prace, byly skuteczne rowniez wobec naleznoSci wyplaconych nastepnie z tytulu przystapienia przez
pracownika do Programu Dobrowolnych Odej$¢. Zagadnienie to bylo kluczowe dla ustalenia, czy Srodki wyplacone
tytulem pierwszej transzy odszkodowania, jeszcze przed dokonaniem zajecia dotyczacego wierzytelnosci z tytutu
udzialu w programie, pozwana powinna byla wyplaci¢ na rzecz dtuznika czy do rak komornika. Sad Okregowy podzielil
w tym zakresie zapatrywania Sadu I instancji, ktore byly zgodne z pogladami prezentowanymi w toku procesu przez
strone pozwana. Faktem jest, iz na gruncie prawa pracy i przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym brak jednoznaczne;j
definicji terminu ,wynagrodzenie”. Przyzna¢ mozna réwniez racje skarzacej co do tego, ze pojecie to interpretowane
jest w orzecznictwie stosunkowo szeroko. Zgodnie z art. 88181 kpc zajecie dotyczy w szczeg6lnosci periodycznego
wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace zlecone oraz nagrod i premii przystugujacych dluznikowi za okres
jego zatrudnienia, jak rowniez zwigzanego ze stosunkiem pracy zysku lub udzialu w funduszu zakladowym oraz
wszelkich innych funduszach, pozostajacych w zwigzku ze stosunkiem pracy. Niewatpliwie wiec zajecie dokonane w
tym trybie rozciaga sie nie tylko na wynagrodzenie zasadnicze, ale rowniez inne skladniki.

Podkreslenia wymagalo wszakze, ze cytowane przez strone powodowa poglady prawne dotyczace wynagrodzenia za
prace zostaly sformulowane na gruncie art. 8781 Kodeksu pracy. W tresci przywolanych przez powodke orzeczen
wyraznie wskazuje sie w zwiazku z tym, ze zakres stosowania powyzszego przepisu ma zwiazek z jego ochronng
funkcja. Celem jest zapewnienie odpowiedniej ochrony pracownikowi, poprzez ograniczenie zakresu dopuszczalnych
potracen. Co istotne Sad Najwyzsze dokonujac tego rodzaju wykladni wyraznie podkreslal, ze §wiadczenia ktérych
dotyczyly wzmiankowane orzeczenia mogg by¢ na gruncie tego przepis traktowane nie jako sktadniki wynagrodzenia,
tylko $wiadczenia, ktére na zasadzie analogii powinny podlega¢ takiej samej ochronie jak wynagrodzenie. Tak na
przyklad w wyroku z dnia 17 lutego 2004 r. (sygn. akt I PK 217/03, opubl. OSNP 2004/24/419, M.P.Pr.-wkl. 2005/5/6)
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,w ujeciu tego przepisu - moze sie mieéci¢ nie tylko wynagrodzenie za prace w $cistym
znaczeniu, ale rowniez inne $wiadczenia zwigzane z pracg o charakterze zblizonym do wynagrodzenia za prace,
czyli takie skladniki szeroko pojmowanego wynagrodzenia, ktére nie sa w $cistlym znaczeniu wynagrodzeniem za
prace, jednak sa traktowane przez ustawodawce na porownywalnych zasadach. Takie rozumienie znaczenia pojecia
"wynagrodzenie za prace" uzytego w art. 87 § 1k.p. znajduje uzasadnienie w kontekécie normatywnym, w jakim przepis
ten zostal umiejscowiony w systematyce Kodeksu pracy”.

Co wiecej Sad Najwyzszy zwracat tez uwage na konieczno$¢ odpowiednio ostroznego stosowania ochrony z art. 87 kpc
i kazdorazowego badania funkcji oraz cech danej wierzytelnosci pod katem jej podobienstwa do wynagrodzenia za
prace. Wskazywat tez, ze ,,Objecie zakazem potracen Swiadczen niebedacych wynagrodzeniami sensu stricto narusza
dyrektywe nieinterpretowania rozszerzajaco norm majacych charakter wyjatkéw od powszechnych regul”. [ uchwata
z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt IT PZP 4/12, opubl. OSNP 2013/13-14/147].

Zdaniem Sadu Okregowego nie kwestionujac trafnosci przywolanych obszernie przez powddke pogladéw prawnych
nalezalo uzna¢, iz orzecznictwo dotyczace ochrony wynagrodzenia nie moze by¢ automatycznie odniesione do
wykladni art. 881 kpc. Wymagalo uwzglednienia, ze w przepisach o Kodeksu postepowania cywilnego jako szczegdlny
przedmiot egzekucji, podlegajacy odrebnemu uregulowaniu, uznano tylko wynagrodzenie za prace, a nie wszystkie
roszczenia z tytulu stosunku pracy, a tym bardziej roszczenia tylko zwigzane ze stosunkiem pracy. Co istotne
wierzytelno$¢, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie wykazuje szczegblnie duzo cech rézniacych ja od wynagrodzenia
zasadniczego, a takze innych §wiadczen, o ktérych mowa w art. 88181 kpc. W szczegdlnoSci nie jest ona §wiadczeniem
periodycznym, nie stanowi ekwiwalentu za wykonang prace, jest wyplacana po zakonczeniu stosunku pracy, a
nawet w zwigzku z jego zakonczeniem. Co szczego6lnie istotne, a wbrew temu, co twierdzi strona apelujaca, jego
podstawa nie jest umowa o prace. Sama umowa nie daje bowiem pracownikowi prawa do tego rodzaju Swiadczenia.



Zasady dotyczace nabycia uprawnienia do tego rodzaju odszkodowania okreslone zostaly w Regulaminie Programu
Dobrowolnych Odej$¢ realizowanego w (...). Skorzystanie z nich wymagalo za$ zlozenia odrebnego o$wiadczenia woli
przez obie strony stosunku pracy. Nie mozna bylo tez pomina¢ tego, ze prawo do odszkodowania z tytulu rozwigzania
stosunku pracy miato sktania¢ pracownikéw do rozwiazania umowy o prace, a takze rekompensowaé brak mozliwosci
ponownego zatrudnienia w okre$lonym okresie w tej samej grupie kapitalowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego bylo wiec dos¢ powodoéw, aby uznaé, ze powyzsze roznice sprzeciwialy sie uznaniu
przedmiotowej wierzytelno$ci za element wynagrodzenia za prace. W konsekwencji dokonane pierwotnie zajecia nie
byly skuteczne wobec wierzytelnoSci uzyskanej przez W. 1. (1) z tytutu przystapienia do (...).

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze w tresci zajecia w jednej ze spraw egzekucyjnych prowadzonych na wniosek
powodki komornik sadowy wskazal, ze przedmiotem zajecia jest wynagrodzenie za prace oraz wierzytelnosci z zasitku
chorobowego. Dokonujac zajecia w toku drugiego postepowania egzekucyjnego postuzyl sie za$ formulg o zajeciu
periodycznego wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace zlecone oraz nagrdd i premii, jak rowniez udzialu
w funduszu zakladowym oraz wszelkich innych funduszach pozostajacych w zwigzku ze stosunkiem pracy). W obu
przypadkach nie wskazal wiec, ze zajecie bedzie dotyczy¢ wszystkich nalezno$ci wynikajacych ze stosunku pracy, a
tym bardziej, tych zwigzanych tylko ze stosunkiem pracy. Nalezalo wiec uznaé, ze zajecie nie objelo wierzytelnosci,
ktérych dotyczy niniejszej powodztwo, a pozwana nie miala podstaw, aby zaklada¢, ze przedmiotem zajecia powinny
by¢ wszystkie §wiadczenia na rzecz W. 1. (1). Zatem zachowanie pozwanej sp6lki nie bylo ani bezprawne ani zawinione.
Podstawa odpowiedzialno$ci, trafnie okre$lona przez powodke i Sad I instancji byl za$ art. 88683 k.p.c. w zw. art. 415
k.c. Stad uwzglednienie powodztwa wymagaloby wykazania bezprawno$ci i zawinienia w zachowaniu pozwanej, co w
niniejszym procesie nie nastapilo.

Po drugie zupeklie bezpodstawnie strona apelujaca powolala sie w niniejszej sprawie na tre$¢ art. 887 § 2 zd.
1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego $§wiadczylo to o nierozumieniu funkcji tego przepisu, ktérego zastosowanie
ograniczone jest do innego rodzaju postepowan sgdowych. Wzmiankowany artykul w paragrafie drugim stanowi,
ze Wierzyciel wnoszacy powoddztwo przeciwko pracodawcy powinien przypozwac dtuznika, przeciwko ktéremu toczy
sie postepowanie egzekucyjne. Pozwany pracodawca obowiazany jest poda¢ sadowi wszystkich innych wierzycieli,
na rzecz ktérych dochodzona wierzytelno$¢ rowniez zostala zajeta. Strona powodowa zapomniala jednak, ze ta cze$é
przepisu stanowi uzupelnienie normy zawartej w paragrafie pierwszym. W niej za$§ ustawodawca przewidzial, ze
Z mocy samego zajecia wierzyciel moze wykonywaé wszelkie prawa i roszczenia dtuznika. Funkcja tego przepisu
jest wiec umozliwienie wierzycielowi skorzystania z tzw. substytucji, czyli podstawienia polegajacego na tym,
ze moze on wystapi¢ z powbddztwem w zastepstwie swojego dluznika, domagajac bezposrednio sie od dtuznika
zajetej wierzytelno$ci spelnienia $wiadczenia. Konstrukcja powddztwa w niniejszej sprawie byla za$ zasadniczo
inna. Powddka nie domagala sie bowiem zaplaty wierzytelnosci swojego dluznika, tylko wystepowala z wlasnym
roszczeniem o charakterze odszkodowawczym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie roszczenie wierzyciela z art. 886 §
3 k.p.c. jest roszczeniem o odszkodowanie. Wysokos$¢ tego odszkodowania okresla wierzyciel (art. 6 k.c.), obowiazek
za$ naprawienia szkody, spoczywajacy na pracodawcy dluznika, nie jest réwnoznaczny z obowigzkiem wyplaty
wierzycielowi utraconych przez niego $§wiadczen dluznika, lecz z obowigzkiem zaplaty odszkodowania stosownie do
ogoblnych zasad naprawienia szkody okre§lonych w kodeksie cywilnym, z zastrzezeniem uregulowania przewidzianego
w art. 886 § 3 k.p.c. (tak w postanowieniu SN z dnia 24 wrzeénia 1982 r., I CO 10/82, LEX nr 8467).

W tej sytuacji nie bylo zadnych podstaw, aby stosowaé wskazane w apelacji przepisy dotyczace szczegbdlnych zasad
wlaéciwych wylgcznie dla postepowania dotyczacego zasadzenia zajetej wierzytelnoSci. Stad wszelkie wnioski, jakie
apelujaca wywodzila z treéci tego przepisu byly bezprzedmiotowe. W szczegblnosci za$ pozwana spdtka w niniejszym
procesie nie miala obowigzku wskazywaé innych wierzycieli na rzecz ktérych dokonane zostalo zajecia.

Po trzecie sad nie podzielil zarzutu pozwanej dotyczacego uznania przez sad I Instancji, ze dokument wystawiony
przez komornika sadowego, nie byt wystarczajacy, aby okresli¢ wysoko$¢ szkody zwigzanej z przekazaniem dtuznikowi
kwot objetych zajeciem komorniczym. Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze z uwagi na tre$¢ tego zarzutu, strona
powinna powola¢ sie na przepis art. 23381 kpe, ktory dotyczy zasad oceny przez sad materialu dowodowego, a nie



jak wskazano w apelacji na art. 23382 kpc. Dalej powtorzy¢ nalezalo, ze zdaniem Sadu II instancji ocena dowodow
zaprezentowana przez Sad Rejonowy byla calkowicie prawidlowa. Przede wszystkim oczywiste bylo, ze to powodka
winna byla wykaza¢ wysoko$¢ dochodzonej, szkody zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c. i 232 kpc. Zupekie
niezrozumiale bylo zarzucanie pozwanej, ze nie dopehila obowigzkéw procesowych dotyczacych wskazania iloéci
wierzycieli i wysoko$ci poszczegélnych wierzytelno$ci. Te elementy potrzebne byly, aby wykazaé wysoko$é szkody
i to powddka powinna zadba¢ o ich ustalenie. Tymczasem ograniczyla sie ona wylgcznie do zlozenia dwoch pism
sporzadzonych przez komornika, nie informujac o okolicznoéciach ani podstawach ich wystawienia. Nastepnie za$
w toku calego procesu nie reagowala na zarzuty strony pozwanej, ktéra wyraznie wskazywala, ze dokumenty te nie
zawieraja danych pozwalajacych zweryfikowac prawidlowo$¢ dokonanych wyliczen i kwestionowala podane kwoty.
Biernoéc¢ strony powodowej byla tej sytuacji nieuzasadniona, albowiem Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
I instancji, ze wspomniane dokumenty nie mialy charakteru urzedowego i zawarte w nich dane nie korzystaly z
domniemania prawdziwo$ci. Zgodnie z art. 24481 kpc dokument urzedowy sporzadzony w przepisanej formie przez
powolany do tego organ wladzy publicznej w zakresie jego dzialania, stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo
za$wiadczone. Wymog sporzadzenia dokumentu w zakresie dzialania organu oznacza konieczno$§é wystawienia tego
dokumentu przez organy administracji publicznej w zakresie ich funkcjonowania, tj. w ich urzedowych kompetencji.
Dokument niespetniajacy ktorego$ z wymagan okreslonych w art. 244, ale spelniajacy ogélne kryteria dokumentu,
jest nadal dokumentem, lecz nie urzedowym, tylko prywatnym (art. 245). Zgodnie za$ z art. 102382 kpc Plan podzialu
powinien by¢ sporzgdzony takze wtedy, gdy suma uzyskana przez egzekucje z ruchomosci, wynagrodzenia za prace lub
wierzytelnoéci i innych praw majgtkowych nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Sporzadzenie planu
moze wiec nastapié tylko wowezas, gdy dojdzie do uzyskania w toku egzekucji okreSlonej sumy, ktora ma podlegaé
podzialowi. Komornik nie ma prawa dokonywaé¢ czynnoSci w tym zakresie przed wyegzekwowaniem naleznoSci, a
tym bardziej w sytuacji, gdy wyegzekwowanie danej sumy okazalo sie niemozliwe. Ustawa nie daje mu réwniez prawa
do wystawiania jakichkolwiek zaswiadczen co do przewidywanego, hipotetycznego podzialu sum, ktére nie zostaly
wyegzekwowane. Dlatego, poniewaz pisma, na ktore powolala sie skarzaca nie zostaly wytworzone w okolicznoSciach,
ktore upowaznialaby komornika do sporzadzenia planu podzialu, nie powstaly one w zakresie jego kompetencji i nie
zyskaly statusu dokumentéw urzedowych.

Ponadto nie mozna byto pomina¢ tresci i formy dokumentéw, na ktére powolala sie strona powodowa. Nie spelnialy
one z pewnoScig ustawowych wymogdéw dotyczacego planu podziatu. Zgodnie bowiem z ustawg (art. 102481 kpc) w
planie podzialu nalezy wymieni¢ miedzy innymi wierzytelnosSci i prawa 0s6b uczestniczacych w podziale i sume, jaka
przypada kazdemu z uczestnikéw podziatu. Tych danych w pismach komornika zabraklo. Nalezalo bowiem zauwazy¢,
ze powod postuzyl sie nie tyle planem podziatu, choéby hipotetycznym, tylko pismem komornika zawierajgcym w treéci
wzmianke o naleznych powbdce kwotach. Pismo to zawieralo jedynie wynik koncowych hipotetycznych wyliczen, ktore
nie zostaly zawarte w jego tresci.

Zatem powodka dla wykazania wysoko$ci szkody postuzyla sie dokumentem prywatnym, ktorego tresé ograniczala
sie do wskazania kwot, jakie moglaby uzyska¢, w przypadku przekazania przez pozwang okre§lonej wierzytelno$ci
na rachunek komornika. Podane w nim sumy nie korzystaly z domniemania prawdziwosci. Dokument nie zawieral
podstaw do wyliczenia podanych kwot. Nie wskazywal ani iloSci wierzycieli bioragcych udzial w hipotetycznym
podziale, ani wysoko$¢ ich wierzytelnoSci i ich rodzaju. Co wiecej dokument ten nie przybrat nawet formy oficjalnego
za$wiadczenia. Byl jedynie elementem korespondencji miedzy komornikiem a wierzycielem. W tej sytuacji ani strony,
ani sad nie mialy zadnej mozliwosci zweryfikowania poprawnosci tych wyliczen. Nie mozna przy tym zapomnie¢,
ze nawet w toku postepowania egzekucyjnego strony moga wnosi¢ zarzuty do planu podzialu, a w takiej sytuacji
ostateczng decyzje wydaje sad.

Zupehie bezpodstawne bylo wiec zawarte w apelacji zalozenie, ze dane podane przez komornika byly prawdziwe,
tylko z uwagi na umocowanie komornika jako organu egzekucyjnego. Skarzaca twierdzila w apelacji, ze nie mozna
w ogoble odmoéwié wiarygodnoscei informacjom komornika dotyczacym hipotetycznego planu podzialu srodkow. W
istocie jednak, nawet domniemania wynikajace z dokumentéw urzedowych moga zosta¢ obalone. Poniewaz za$s
przedstawione przez powodke pisma nalezalo uznaé za dokumenty prywatne, stanowily one tylko dowéd tego, ze



komornik przekazal powddce okre$long informacje. Nie mialo przy tym znaczenie, ze komornik sadowy w okre$lonych
wypadkach jest organem wladnym do sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Kompetencja ta
rozcigga sie bowiem tylko na okre$lone sytuacje zwigzane z przebiegiem postepowania egzekucyjnego. Poza tym plan
taki podlega kontroli ze strony uczestnikow postepowania egzekucyjnego. W razie za$ zlozenia do niego zarzutow,
rozstrzyga w tym zakresie sad. W okreslonych przypadkach sad jako organ egzekucyjny moze za$ by¢ autorem planu
podziatu. Calkowicie blednie apelujgca uznawala wiec, ze sad nie jest kompetentny, by oceni¢ zasadnoSci czynnosci
komornika polegajacych na sporzadzeniu odpowiedniego planu. Réwnie bezpodstawne bylo tez twierdzenie, iz
dysponujac dokumentami zZro6dlowymi z akt odpowiednich postepowan egzekucyjnych sad nie moglby we wlasnym
zakresie wyliczy¢ kwoty naleznej powddce jako wierzycielowi w okre§lonym postepowaniu egzekucyjnym.

W tej sytuacji prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze powbddka zaniechata realizacji swoich procesowych obowigzkéw
w zakresie wykazania szkody jako elementu odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej spotki. Stusznie Sad I instancji
wytknal, ze w sytuacji, gdy strona pozwana, od poczatku procesu negowala kwoty wskazane w piSmie komornika
sadowego, powddka powinna podjac inicjatywe dowodowa w celu zapewnienia mozliwo$ci odpowiedniej weryfikacji
przedstawionych przez siebie. W szczegdlnoSci powinna zawnioskowac o przeprowadzenie dowodu z akt wszystkich
postepowan egzekucyjnych, w ktérych doszlo do zajecia wierzytelno$ci dtuznika z tytulu $wiadczenia w Programu
Dobrowolnych Odejs$¢. Powodka takiego wniosku jednak nie zlozyla. Nie wnosila rowniez o zobowigzanie pozwanej
do zlozenia dokumentéw dotyczacych realizacji dokonanych przez komornika zaje¢. Zalozyla, ze ustalenie tych
danych powinno nastapi¢ z inicjatywy strony pozwanej, co stanowiloby niczym nieuzasadnione odwrdcenie ciezaru
dowodu. Co wiecej powddka nie postarala sie nawet, aby uzyska¢ od komornika szczegblowe wyliczenia bedace
podstawa do ustalenia kwot naleznych powddce jako wierzycielowi egzekucyjnemu i wskazanych w pismach
informacyjnych przestanych w toku egzekucji. Gdyby takie dane zostaly przedstawione mozliwe bylo przynajmniej
zweryfikowanie poprawnoéci dokonanego przez komornika podzialu z punktu widzenia zasad wskazanych w
przepisach o postepowaniu egzekucyjnym.

Strona powodowa powyzszych wnioskéw nie sformulowala, co trafnie Sad I instancji uznal za podstawe do negatywne;j
oceny zgloszonego powddztwa. Nie doszlo bowiem do wykazania jednej z zasadniczych przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, jaka jest wysoko$¢ szkody. W tej sytuacji pozwana winna byla ponieS¢ negatywne skutki
procesowe swojej biernosci. Na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze nawet w postepowaniu apelacyjnym powddka nie
uzupehila swojego stanowiska procesowego. Nie wyjasniala zasad i podstaw do wyliczenia dochodzonych kwot. Nie
wytlumaczyla réwniez, czemu ich wysoko$¢ jest w pewnym zakresie rozna od wartoSci wskazanych przez komornika.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze sad, ktory wydal zaskarzony wyrok, wladciwie zastosowal przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika zajetej wierzytelno$ci oraz rozkladu ciezaru dowodu. Na tej podstawie
trafnie rozstrzygnal, ze powddka nie wykazala, aby pozwana bezprawnie i w zawiniony sposéb wyplacila dtuznikowi
pierwszg transze odszkodowania. Nadto zar6wno w zakresie zaréwno pierwszej jak i drugiej transzy wyplaty nie
wykazala wysokosci szkody, czyli sumy, jaka uzyskalaby w przypadku dokonania przez pozwana wyplat na rachunek
komornika.

W tej sytuacji apelacja w podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 kpc.

W konsekwencji w punkcie II. wyroku sad okregowy rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego przy
uwzglednieniu, ze apelacja zostala oddalona w calo$ci. Koszty strony pozwanej w postepowaniu w drugiej instancji
obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 200 zt okre§lone na podstawie §12 ust. 1 pkt 1 w zw. z
86 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



