Sygn. akt IT Ca 694/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Robert Bury
SR del. Marek Baranowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa Grupy Inwestor Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko B. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13
marca 2014 T., sygn. akt I C 1695/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 694/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 19 czerwca 2012 roku powodka, Grupa Inwestor sp. z 0.0. w S., wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej B. P. kwoty 18.503 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 2 maja 2012 roku oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa
w wysoko$ci 17 zt. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze 8 grudnia 2010 roku zostala zawarta umowa zlecenia
(§wiadczenia ustug) pomiedzy P. P. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Inwestor (...), a pozwang
B. P.. 31 stycznia 2011 roku doszlo do cesji praw i obowigzkéw wynikajacych z powyzszej umowy. Na miejsce P. P. (1)
wstgpila powodka Grupa Inwestor Sp. z 0.0. Przedmiotem umowy bylo Swiadczenie przez zleceniobiorce (pozwana)
na rzecz zleceniodawcy (powodki) czynno$ci pomocniczych w zakresie posrednictwa w sprzedazy nieruchomodci. 277
grudnia 2011 roku pozwana wypowiedziala umowe ze skutkiem natychmiastowym, a 5 marca 2012 roku, czyli jeszcze
przed przewidzianym w umowie (...)-miesiecznym okresem od dnia zakonczenia trwania umowy, pozwana rozpoczela
dzialalno$¢é konkurencyjnag z dzialalno$cia powodki, albowiem oferowala obstuge transakcji kupna, sprzedazy, najmu,
zamiany nieruchomosci. Na calo$é¢ zadania powodki skladaly sie nastepujace kwoty:



-1.500 zt tytulem kary umownej za rozwigzanie umowy zlecenia bez wypowiedzenia, dochodzonej na podstawie § 9 ust.
4 umowy; zgodnie ze wskazanym postanowieniem umowy w przypadku rozwigzania umowy przez zleceniobiorce bez
zachowania okresu wypowiedzenia, zleceniobiorca zobowigzany jest zaplaci¢ zleceniodawcy kwote 1.500 z} tytulem
kosztoéw szkolenia,

-15.000 z}. tytulem kary umownej za zlamanie zakazu konkurencji, dochodzonej na podstawie § 7 i 8 umowy,

- 539 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony laptop L. (...) oraz 1.464 zt tytulem odszkodowania za zniszczony laptop
Samsung R530. Byly to komputery powierzone pozwanej przez powodke do pracy. Laptop Samsung R530 zostal przez
powodke zniszczony, a laptop L. (...) zdany zleceniodawcy w stanie uszkodzonym: mial wyrwany zawias (naprawa
wyniosta 189 zl) oraz defekt twardego dysku. Powodka zainstalowala w laptopie weze$niej zakupiony twardy dysk.
Szkode z tego tytulu powodka oszacowala na kwote 350 zl, albowiem takie sa przecietne ceny uszkodzonego dysku.

Powodka wskazala, ze wzywala pozwang do zaplaty, ale do dnia wniesienia przedmiotowego pozwu pozwana nie
zaplacila jej dochodzonej kwoty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym przez Referendarza sadowego 6 lipca 2012 r. w sprawie
I Nc 1449/12, zadanie powodki zostato w calosci uwzglednione.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 10 paZdziernika 2012 roku, uzupelionym pismem z 6 listopada 2012 roku,
pozwana wnioslta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania w sprawie wedlug
norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze umowa laczaca strony byla faktycznie umowa o prace. Odnoszac sie do
zadania zaplaty 1.500 zl, pozwana wskazala, iz umowa zlecenia z powddka oparta byla na wzajemnym zaufaniu,
ale po kiotni urzadzonej jej przez P. P. (1) 27 grudnia 2012 roku miala prawo uznaé, iz nie ma zadnego zaufania
miedzy nimi. P. P. (1) usitlowal ponadto zmusié¢ pozwana do zawarcia umowy franczyzy, na co nie wyrazila zgody.
Rozwigzanie umowy zlecenia nie bylo, zdaniem pozwanej, wobec powyzszego bezprawne i nie uzasadnia tym samym
obcigzenia jej obowiazkiem zaplaty kwoty 1.500 zl za szkolenia, w ktorych nie brala udzialu, z wyjatkiem jednego
przypadku. Pozwana, jako pos$rednik po studiach gospodarki nieruchomos$ciami, nie byla zainteresowana szkoleniami
dla dorade6w. Odnoécie zadania kwoty 15.000 zl, pozwana wskazala, Ze nie jest ono zasadne, poniewaz P. P. (1) na
podstawie § 7 umowy zwolnil jg z zakazu konkurencji, o czym $wiadczy fakt, ze nie zaplacil jej przewidzianego w
umowie odszkodowania w kwocie 1.000 zl. Pozwana wniosta rowniez o miarkowanie kary umownej na podstawie art.
484 § 2 k.p.c. do kwoty 1.100 zk. Pozwana przyznala, ze doszlo do uszkodzenia laptopow, choc nastapilo to bez jej winy
i czeSciowo uznala powodztwo w tym zakresie. Wskazala, ze uidcila juz z tytulu naprawy szkody za uszkodzony laptop
kwote 900 zl. Pozwana nie potwierdzila faktu uszkodzenia dysku.

W pi$mie z 15 stycznia 2013 roku powodka wskazala, ze pozwana nie zostala zwolniona z zakazu konkurencji.

Odnoszac sie do kary umownej w wysokoéci 1.500 z3, powodka wskazala, ze w éwietle art. 353" k.c. w zw. z 746
§ 2 k.c. w zw. z 750 k.c. w zw. z 483 k.c. postanowienie zawarte w § 9 ust. 4 umowy bylo dozwolone. Powodka
przyznala, ze potracila z prowizji pozwanej kwote 900 zl tytulem kosztéw uszkodzonego laptopa i w tym zakresie
cofnela powoddztwo. Zdaniem powddki pozostala do zaplaty z tego tytutu kwota 564 zl.

Postanowieniem z 16 lipca 2013 roku postepowanie co do zadania kwoty 900 zl zostalo umorzone.

Podczas przestuchania w charakterze strony na rozprawie 18 lutego 2014 roku, pozwana B. P. zgodzila sie na zaptate
kwoty 189 zl za urwany zawias w jednym z laptopoéw oraz kwoty 360 zl odpowiadajacej brakujacej czeSci wartoSci
laptopa uszkodzonego, ktéry zdaniem pozwanej byl warty 1.260 zl. Nie zgodzila sie na zaplate kwoty 350 zt z tytulu
uszkodzenia twardego dysku.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, po rozpoznaniu powyzszej sprawy wyrokiem z 13
marca 2014 roku (sygn. akt I C 1695/12):



1/ zasadzil od pozwanej B. P. na rzecz powo6dki Grupy Inwestor Spdlki z 0.0. w S. kwote 549 zl (piecset czterdziesci
dziewiec zlotych) z ustawowymi odsetkami od 2 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

2/ oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3/ nakazal pobra¢ od powddki Grupy Inwestor Spo6tki z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin
- Centrum w Szczecinie kwote 694 zt (sze$éset dziewiecdziesiat cztery zlote) tytulem kosztow sagdowych.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze rozstrzygniecie
oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

8 grudnia 2010 roku w S. zostala zawarta pomiedzy firma Inwestor (...) (jako Zleceniodawca), reprezentowang
przez P. P. (1), a pozwang B. P. (jako Zleceniobiorca) umowa zlecenia. Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie
przez Zleceniobiorce na rzecz Zleceniodawcy czynno$ci pomocniczych w zakresie posrednictwa w sprzedazy
nieruchomoéci polegajacych na dzialaniach zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby uméw nabycia lub zbycia
praw do nieruchomosci, nabywania lub zbywania wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego lub prawa do domu jednorodzinnego w spo6ldzielni mieszkaniowe;j,
najmu lub dzierzawy nieruchomosci albo ich czesci innych niz powyzej okre§lone, majacych za przedmiot prawa do
nieruchomodci lub ich czeéci (§ 1 ust., 1 pakt. 1lit. a-d umowy). Zgodnie z § 2 zleceniobiorca zobowigzal sie wykonywac
swoje czynnoSci, okreSlone umowg w nielimitowanym czasie i na wlasny koszt. Za §wiadczone ustugi pozwana miata
otrzymywaé wynagrodzenie prowizyjne wg zalacznika do umowy (§ 4 ust. 1 umowy). Nastepnie Sad pierwszej instancji
ustalil, Ze pozwana - podpisujac umowe - miala Swiadomos¢, ze umowa ta jest umowa zlecenia, cho¢ miala nadzieje,
ze zostanie z nig w p6zniejszym terminie podpisana umowa o prace. Ustalil takze, ze na podstawie § 5 punktu 4
ww. umowy powodka zobowigzala sie udostepnié¢ pozwanej stanowisko wyposazone w linie telefoniczng oraz sprzet
komputerowy wraz z programem do prezentacji i wpisywania ofert. Zgonie z § 5 punkt 5 zd. 2 umowy za pobrane
wyposazenie pozwana odpowiadala w pelnej wysokoSci.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze zgodnie z § 7 ust. 1 umowy zleceniobiorca (pozwana) zobowigzala
sie do niewykonywania jakichkolwiek czynnoS$ci oraz podejmowania pracy, wspoélpracy albo zawierania umoéw
cywilnoprawnych z innymi firmami, ktérych dzialalno$c jest zbiezna z dzialalnoscia zleceniodawcy (powodki) w czasie
trwania umowy oraz w okresie 3 miesiecy po jej zakonczeniu. Umowa przewidywala, ze w ww. okresie zleceniobiorca
(powodka) otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 1.000 zl. Zleceniodawca zastrzegl sobie prawo zrzeczenia sie
powyzszego zakazu bez prawa do wynagrodzenia. Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze zgodnie z § 8 ust. 1 z tytulu
nieprzestrzegania postanowien § 7 umowy zleceniodawca zastrzegl sobie prawo domagania sie od zleceniobiorcy
kary umownej w wysoko$ci 15.000 zt. Zaplata kary umownej nie wykluczala mozliwosci dochodzenia odszkodowania,
w przypadku gdy szkoda przekracza jej wysoko$¢. Natomiast ust. 8 § 4 umowy przewidywal, ze w przypadku
rozwigzania umowy przez zleceniobiorce bez zachowania okresu wypowiedzenia, zleceniobiorca zobowigzany jest
zaplacié¢ zleceniodawcy 1.500 zl tytulem zwrotu kosztow szkolenia. Nastepnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze na
podstawie porozumienia z 31 stycznia 2001 roku zawartego miedzy P. P. (1) prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa Inwestor (...), a powodka Grupa Inwestycyjna Sp. z 0.0. w S. przy udziale pozwanej B. I. (...) przeniost
z dniem 1 lutego 2011 roku na rzecz powodki wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z umowy zlecenia z 8 grudnia
2010 roku. Sad Rejonowy ustalil potem, ze pozwana w ramach realizacji swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy
zlecenia z 8 grudnia 2010 roku pracowala w oddziale powodki w S., ktérego siedziba znajdowala sie w lokalu
uzytkowym polozonym przy ul. (...) w S.. Jak ustalil ten Sad, pozwana byla jedynym licencjonowanym posrednikiem
w oddziale w S., miala ukoniczone 5-letnie studia, ukonczone warsztaty i nie potrzebowala szkoleri. W trakcie trwania
umowy zlecenia pozwana byla na jednym szkoleniu zorganizowanym przez zleceniodawce. Szkolenie to odbylo sie
w S. i prowadzil je P. P. (1). Podczas szkolenia P. P. (1) pokazywal zdjecia ze swoich wakacji w Brazylii i robil
quizy typu ,,co daje firma". Nastepnie Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w ramach wyposazenia stuzgcego do pracy,
powddka - zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 4 umowy zlecenia z 8 grudnia 2010 roku - udostepnila pozwanej do
dyspozycji sprzet komputerowy. Poczatkowo byl to laptop marki S. model R 530. Powodka nabyla ww. laptop za
kwote 1.464 z1. W pokwitowaniu z 19 lipca 2011 roku pozwana potwierdzila odbior laptopa Samsung R530 oraz swoja



odpowiedzialno$c¢ za wyzej wymieniony sprzet do pelnej wysokosci z dnia pobrania. W ww. pokwitowaniu okre$lono
warto$¢ rynkowa laptopa na kwote 1.400 zl. Podczas podrézy pozwanej w busie, laptop ten zostal przypadkowo
zalany napojem innego pasazera i uszkodzony. Powddka postanowila go nie naprawiaé. Z tytulu zwrotu wartosci
uszkodzonego laptopa pozwana zaplacila powddce kwote 900 zt w ten sposdb, ze trzykrotnie potracono z jej prowizji
kwote po 300 zl. Reszty naleznej za uszkodzony laptop kwoty pozwana powddce nie uiscila, poniewaz nie pobrala
juz zadnej prowizji. Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwanej zostat przyznany kolejny laptop marki
L. model SL 500. Podczas korzystania z tego laptopa przez pozwana zostal urwany lewy zawias. Z tytulu naprawy
zawiasu powodka zaplacila kwote 189 zl. Poza tym laptop dzialal. Pozwana pracowala na nim do konca wspdlpracy z
powddka. Sad Rejonowy ustalil tez, ze wspodlpraca miedzy pozwana, a P. P. (1) nie ukladata sie pomy$lnie. Glownym
tego powodem byly problemy z terminowa platnoscia prowizji. Aby otrzymaé nalezna jej prowizje pozwana musiala
wykona¢é dziesigtki telefonéw do ksiegowej. Z tego powodu pozwana znalazla sie w trudnej sytuacji finansowe;j.
Nie wracata z pracy do domu w K., a nocowala w biurze na materacu pozyczonym od kolezanki. P. P. (1) chcial,
aby pozwana przejela oddzial firmy w S. na zasadzie franczyzy, na co pozwana nie wyrazila zgody. Nastepnie Sad
pierwszej instancji ustalil, ze pozwana utracita calkowicie zaufanie do P. P. (1) i w zwiagzku z tym postanowila rozwigzac
wigzaca ich umowe zlecenia, co tez uczynila pismem z 277 grudnia 2011 roku, bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Jak ustalil Sad Rejonowy, pozwana pisala wypowiedzenie umowy zlecenia na laptopie marki L. (...). Nastepnie Sad
pierwszej instancji ustalil, ze podczas rozmowy z P. P. (1) 27 grudnia 2011 roku ten ostatni zwolnil pozwang z zakazu
konkurencji, ktéry zgodnie z umowg zlecenia obowiazywal ja jeszcze przez 3 miesigce od zakonczenia umowy. P. P.
(1) o$wiadczyt powddce, ze nie wyplaci jej wynagrodzenia z tytulu przestrzegania zakazu konkurencji. Réwniez tego
dnia, 27 grudnia 2011 roku, pozwana zdata zleceniodawcy laptop marki L. (...). W styczniu 2012 roku przeprowadzono
testy diagnostyczne ww. laptopa i ustalono uszkodzenie twardego dysku. Nastepnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze
powddka nie wyplacila pozwanej wynagrodzenia w wysoko$ci 1.000 zl za kazdy z 3 miesiecy obowiazywania zakazu
konkurencji po zakonczeniu umowy zlecenia. Sad Rejonowy wskazal dalej, ze 5 marca 2012 roku pozwana B. P.
rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Dzialalno$é
prowadzi w lokalu w S. przy ul. (...), w ktérym wezeéniej znajdowal sie oddzial powodki. Nastepnie Sad pierwszej
instancji ustalil, ze w pi$émie z 23 kwietnia 2012 roku powddka sformulowala wezwanie do zaplaty kwoty 18.503 zl
- w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo wyslane na adres ul. (...) w S. i odebrane przez
pozwang 24 kwietnia 2012 roku.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego
uznal powddztwo za zasadne tylko w czesci.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze umowa laczaca strony z 8 grudnia 2010 roku byta umowa zlecenia,
a nie umowa o prace, jak to podnosila pozwana. Zgodnie z umowa pozwana nie miala $cile okre§lonych godzin pracy.
Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy pozwana miala czynnoéci okreSlone w umowie wykonywaé w nielimitowanym czasie i
na wiasny koszt. Specyfika pracy pos$rednika nieruchomos$ci pozwala przyjaé, ze aby poprawnie wykonywaé swoje
obowiazki nie moze on mie¢ réwniez $cisle okres§lonego miejsca wykonywania dziatalno$ci. Pozwana nie miala réwniez
stalego wynagrodzenia opowiadajacego wynagrodzeniu z umowy o prace, a zgodnie z umowa miala otrzymywac
wynagrodzenie prowizyjne, czyli $ci§le uzaleznione nie od przepracowanych godzin, a od wyniku jej dzialan. Tak wiec
w efekcie to pozwana, a nie jej ,pracodawca" ponosita finansowe ryzyko dzialalno$ci. W ocenie Sadu I instancji te
wszystkie elementy laczacego strony stosunku prawnego $§wiadcza o tym, ze umowa z 10 grudnia 2010 roku nie byla
umowa o prace, a umowa zlecenia. Ponadto, jak argumentowat Sad Rejonowy, pozwana przestuchana w charakterze
strony wprost zeznala, ze miala §wiadomo$¢, iz zawiera umowe zlecenia. Ustalenie, ze pozwang oraz Grupe Inwestor
Sp. z o0.0. - jako nastepce prawnego firmy Inwestor (...) - laczyla umowa zlecenia, a nie umowa o prace, ma o tyle
istotne znaczenie, ze wyznacza podstawe prawnag roszczen powodki. Podstawy tej nie beda stanowié przepisy prawa
pracy, a przepisy kodeksu cywilnego oraz postanowienia umowy zlecenia z 8 grudnia 2010 roku.

Jak podnosit Sad I instancji, powo6dka dochodzila dwbch rodzajoéw roszczen: kary umownej oraz odszkodowania.
Wskazal, ze kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej



przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowiazan. Sklania ona tym samym strone zobowiazana, moze nawet
silniej niz jakiekolwiek inne $rodki, do Scistego wypelnienia zobowigzania. Dluznik, godzac sie na kare umowna,
bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Tre$cig zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie
dluznika do zaplaty wierzycielowi okreSlonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Zaplata kary umownej stanowi niejako automatyczna sankcje przystlugujaca wierzycielowi w stosunku
do dluznika w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za
ktore dluznik odpowiada (Zdzistaw Gawlik, komentarz do art. 483 k.c). W tej sytuacji Sad Rejonowy wskazal, ze
mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej przewidziat ustawodawca w przepisie art. 483 § 1 k.c, zgodnie z ktérym mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Wierzyciel dla realizacji przyslugujacego
mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykaza¢é istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a
takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Sad I instancji podal, ze pow6dka wskazala,
jako podstawe dochodzonej kary umownej sa postanowienia zawarte w § 8 ust. 1i 9 § 4 umowy zlecenia z 8
grudnia 2010 roku. Zgodnie z § 8 ust. 1 z tytulu nieprzestrzegania postanowien § 7 umowy, czyli przewidzianego
w nim zakazu konkurencji, zleceniodawca zastrzegl sobie prawo domagania sie od zleceniobiorcy kary umownej
w wysokoSci 15.000 zL. Natomiast ust. 4 § 8 umowy przewiduje, ze w przypadku rozwigzania umowy przez
zleceniobiorce bez zachowania okresu wypowiedzenia, zleceniobiorca zobowigzany bedzie zaplaci¢ zleceniodawcy
1.500 zlL tytulem zwrotu kosztéow szkolenia. W ocenie Sadu I instancji, podstawe prawng odszkodowania za
zniszczony laptop Samsung R530 oraz L. (...) stanowil § 5 umowy z 8 grudnia 2010 roku. Zgodnie z ust. 4 i 5 §
5 zleceniodawca udostepni zleceniobiorcy stanowisko wyposazone w linie telefoniczng oraz sprzet komputerowy
wraz z programem do prezentacji i wpisywania ofert. Z tego tytulu zleceniobiorca zostanie obcigzany miesiecznymi
kosztami rozliczanymi raz do roku w miesiacu grudniu lub w miesigcu zakonczenia wspdlpracy ze zleceniodawca;
zleceniobiorca korzysta¢ bedzie z ww. sprzetu wylacznie w celu realizacji obowiazkdéw wynikajacych z niniejszej
umowy; (§ 5 ust. 4); zleceniodawca udostepnia zleceniobiorcy wyposazenie dodatkowe, ktorego odbidr poswiadezy
oddzielnym pokwitowaniem; za pobrane wyposazenie zleceniobiorca odpowiada w pelnej wysokosci (§ 5 ust. 5).
W ocenie Sadu I instancji kluczowe znaczenie ma w niniejszej sprawie zawarte w wyzej cytowanym postanowieniu
zdanie: ,za pobrane wyposazenie zleceniobiorca odpowiada w pelnej wysokoéci”. Sad Rejonowy argumentowal, ze
oczywistym jest, iz odpowiedzialnoéc¢ za pobrane wyposazenie dotyczy rowniez pobranego sprzetu komputerowego, o
ktérym mowa w ustepie wezedniej, a ktéry tez mozna zaliczy¢ do wyposazenia. Okoliczno$é ta nie byta miedzy stronami
sporna. Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za pobrany sprzet. Podpisala takze pokwitowanie
potwierdzajace odbior réznego rodzaju wyposazenia, w tym réwniez laptopa marki S. (...). Wreszcie pozwana uznala
roszczenie powodki w przedmiocie naprawienia szkody z tytulu uszkodzenia laptopa marki S. (...) w kwocie 360 zl
oraz zawiasu laptopa marki L. (...) do kwoty 189 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego uznala wiec swoja odpowiedzialno$é
za szkode powddki polegajaca na uszkodzeniu nalezacego do niej sprzetu co do zasady. Jak dalej wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze
uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Uznanie
powodztwa jest aktem dyspozycyjnosci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie powoda,
jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na
wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z 14 wrzes$nia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC
1984, nr 4, poz. 60). Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego (zob. wyrok SN z 1
czerwca 1973 1., IT CR 167/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 94, wedlug ktérego wyrok nie moze by¢ oparty na uznaniu,
ktére uzaleznia spelnienie dochodzonego pozwem zadania od warunku; odmiennie - por. uzasadnienie wyroku SN z
7 grudnia 1999 r., I PKN 399/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 271). W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie brak
jest podstaw do przyjecia, iz o§wiadczenie pozwanej jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoéltzycia spotecznego
albo zmierza do obej$cia prawa. Pozwana potwierdzila okolicznoéci dotyczace zalania napojem laptopa marki S.
(...), w ktorego efekcie zostal on uszkodzony w takim stopniu, Ze jego naprawa stata sie nieoplacalna. Potwierdzila
rowniez fakt, ze L. (...) mial uszkodzony zawias. W zwigzku z uznaniem powodztwa co do ww. kwot, Sad I instancji
w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej B. P. na rzecz powodki Grupy Inwestor Spolki z o.0. w S. kwote 549
z} (189 7zl + 360 z1) z ustawowymi odsetkami od 2 maja 2012 roku. Sad I instancji wskazal dalej, ze roszczenie o
odsetki znajduje swoje oparcie w tredci art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem



Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Jak za$§ wynika z
tezy wyroku Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2003 r. (77 CK 146/02, Lex nr 82271) dluznik popada w opdznienie,
jesli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje
istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia. Date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci Sad
Rejonowy okreslil zgodnie z zadaniem pozwu i przypadla na 2 maja 2012 r., jako ze w tej dacie mozliwe bylo przyznanie
dochodzonej nalezno$ci waloru wymagalnej. Wezwanie do zaplaty kwoty 18.503 zl z 23 kwietnia 2012 roku zostato
przez pozwang odebrane 24 kwietnia 2012 roku. Wyznaczony w wezwaniu 7-dniowy termin ptatno$ci upltynal 1 maja
2012 roku, a zatem od 2 maja 2012 roku pozwana winna liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty.

Natomiast w ocenie Sadu I instancji zadanie przez powodke kary umownej oraz odszkodowania ponad kwote uznang
przez pozwana B. P. nie zaslugiwaly na uwzglednienie i nalezalo je oddali¢. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do zadania naprawy szkody tytulem uszkodzonych laptopéw, wg Sadu Rejonowego powddka nie podotala ciezarowi
dowodowemu i nie wykazala wysokoSci poniesionej szkody, a w przypadku laptopa L. nie wykazala takze zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanej, a uszkodzeniem dysku. Pozwana nie kwestionowala
faktu, ze laptop Samsung zostal catkowicie uszkodzony oraz zgodzila sie z obowigzkiem zwrotu jego wartoSci. Strony
byly zgodne co do faktu, ze pozwana zaplacila juz powodce z tego tytulu kwote 9oo zl, ktéra zostala potrgcona
z przyshugujacej jej prowizji. W tym zakresie pow6dka cofnela powodztwo i postepowanie zostalo umorzone. Jak
podnosit Sad Rejonowy, pozwana stala na stanowisku, ze warto$¢ ww. laptopa wynosila 1.260 zl, stad uznala
powbdztwo w zakresie kwoty 360 z1. Na powodce, stosownie do tresci art. 6 k.c., spoczywal obowiazek wykazania, ze
warto$¢ wskazanego laptopa byla wyzsza i wynosila zgodnie z twierdzeniami pozwu 1.464 zl. Powddka przedlozyta
fakture VAT nr (...), z ktérej wynikalo, ze zakupila przedmiotowy laptop za kwote 1.464 zl, co nie oznaczalo, ze
komputer ten byl tyle wart, a stanowit dow6d wylacznie ceny, jaka powddka za niego zaplacila. Powodka przedlozyla
roéwniez pokwitowanie z 19 lipca 2011 roku, w ktérym warto§¢ ww. laptopa zostala juz okre$lona na kwote 1.400
zt. W ocenie Sadu I instancji nie byt to réwniez dowod warto$ci wymienionego w nim sprzetu, a jedynie dowod
kwot przyjetych przez strony. Zgodnie z umowa (§ 5 ust. 5) za pobrane wyposazenie powodka odpowiadala w
pelnej wysokoSci. Zwrot ,,w pelnej wysokoéci" zdaniem Sadu Rejonowego nie oznaczalo odpowiedzialno$ci powodki
z pobrany sprzet wedlug cen z dnia nabycia, a wedlug cen i stanu sprzetu z dnia zdania. Po pierwsze takie zalozenie
— argumentowal Sad Rejonowy — nie jest sprzeczne z postanowieniami umowy, a jest zgodne z uregulowaniami
kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 741 zd. 1 k.c. przyjmujacemu zlecenie nie wolno uzywac we wlasnym interesie rzeczy
i pieniedzy dajacego zlecenie. Rzeczy i pieniadze dajacego zlecenie przyjmujacy zlecenie moze uzyskaé od niego w
celu wykonania umowy, w szczegblnoSci pieniagdze moga zosta¢ mu wydane tytulem zaliczki. Ponadto przyjmujacy
zlecenie otrzymuje takie rzeczy badz pieniadze w wykonaniu umowy zlecenia. W odniesieniu do tego mienia spoczywa
na nim obowiazek pieczy, do ktorego - zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem - w zakresie nieuregulowanym
w drodze analogii nalezy stosowaé przepisy o przechowaniu (Kodeks cywilny, komentarz, Tom III, Zobowiazania —
cze$¢ szczegoblna, pod red. A Kidyby, LEX 2010), z zastrzezeniem regulacji zawartej w art. 741 k.c. Obowiazek wydania
rzeczy w stanie niepogorszonym, wynikajacy z istoty przechowania, nalezy wiec skorygowa¢ o dopuszczalno$¢ zmian
wynikajgcych z uzywania rzeczy w zakresie wyznaczonym przez art. 741 k.c.. Sad Rejonowy podsumowal te czesé
rozwazan podnoszac, ze na zleceniobiorcy ciazy obowigzek zwrotu rzeczy, ktére oddano mu do uzywania w zwiazku
wykonaniem przedmiotu umowy zlecenia, ale przy uwzglednieniu zuzycia rzeczy, jakie normalnie nastepuje w danych,
konkretnych okoliczno$ciach, w zwigzku z uzywaniem rzeczy odpowiadajacym jej przeznaczeniu. W przeciwnym razie,
zdaniem Sadu Rejonowego, teoretycznie doszloby do sytuacji, ze gdyby umowa zlecenia trwala miedzy stronaminp. 10
lat, pozwana w momencie jej rozwigzania musiataby oddac¢ albo sprzet w stanie takim, jak sprzet w ogoéle nie uzywany
albo jego warto$¢. Sad I instancji wskazal, ze pozwana potwierdzila co prawda w pokwitowaniu z 19 lipca 2011 roku
swoja odpowiedzialno$¢ za pobrany sprzet, w tym laptop Samsung R 530 ,,w pelnej wysokosci z dnia pobrania", ale
pokwitowanie to nie stanowi integralnej cze$ci umowy laczacej strony, a nawet jest z nim sprzeczne, bo umowa zawiera
zwrot ,odpowiada w pelnej wysokoS$ci”, a nie ,w pelnej wysokoSci z dnia pobrania”. Ponadto, na co zwrdécil uwage ten
Sad, w ww. pokwitowaniu wpisano kwote warto$ci rynkowej ww. laptopa i tak mniejsza niz dochodzona pozwem, bo
1.400 zl, a nie - 1.464 z}. Istotne bylo rowniez to, ze to pow6dka nie zdecydowala sie na naprawe sprzetu, ktorej koszt -
wedtug niej - przekroczylby 75% warto$ci, w istocie obciazajac finansowymi konsekwencjami tej decyzji pozwana, nie



majaca wplywu na spos6b usuniecia szkody, a dla ktérej bardziej byloby oplacalne, gdyby laptop zostal naprawiony.
W efekcie powodka jednostronnie podjela decyzje o niezasadno$ci naprawy laptopa za kwote 1.200 zl, za ktérego
zaplacila 1.464 z} i na tej podstawie zada od pozwanej zwrotu, nie 1.200 zl, a 1.464 zl.

Odnoénie natomiast dochodzonej przez powbddke kwoty 350 zl stanowigcej oszacowang przez nia warto$c
dysku laptopa L., w ocenie Sadu I instancji powoédka w ogole nie wykazala, ze dysk ten zostal uszkodzony
przez pozwana. Pozwana zeznala, ze laptop ten dzialal do konca jej wspolpracy z powoddka. Na laptopie tym
pisala nawet wypowiedzenie umowy zlecenia. Dopiero testy diagnostyczne przeprowadzone po zdaniu laptopa
wykazaly uszkodzenie dysku. Jak podnidst ten Sad, M. K. wspdlpracujacy ze stronami w zakresie obslugi sprzetu
komputerowego zeznal: ,trudno powiedzie¢ czy to bylo uszkodzenie mechaniczne twardego dysku”. Z przedlozonej
przez powodke opinii serwisowej z 10 stycznia 2012 roku wynika, ze ,uszkodzenia dysku mogly powstaé takze w
wyniku zuzycia w wyniku intensywnej pracy laptopa w warunkach niekorzystnych jednakze rozmiar uszkodzen dysku,
a takze uszkodzenia zawiasu wskazuja na dzialanie duzej sily mechanicznej”. Z opinii tej wynikalo wiec, ze nie jest
jednoznaczne, w jaki sposob dysk zostal uszkodzony. Jak wskazywal Sad Rejonowy, jezeli zostal uszkodzony na skutek
intensywnej pracy laptopa, jest to okolicznoé¢ niezalezna od pozwanej, a wynikajaca z jego uzytkowania. W ocenie
Sadu I instancji niezaleznie od powyzszego powodka nie wykazata wartosci dysku, a wiec wysoko$ci hipotetycznej
szkody. Sad Rejonowy nie dopuscit dowodu z wydrukéw ze strony internetowych zawierajgce wybidreze, wybrane
przez powddke oferty sprzedazy twardych dyskéw (k. 49-54), poniewaz nie maja one zadnej mocy dowodowej. W
Swietle art. 245 k.p.c., jako niepodpisane, nie byly one nawet dokumentami prywatnymi. Sad ten na ich podstawie
nie byl w stanie ocenié éredniej warto$ci twardego dysku odpowiedniego do laptopa L. (...), a wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, ktory ustalilby przyczyny uszkodzenia dysku i jego warto$¢ zostal cofniety przez powodke
na rozprawie 18 lutego 2014 r. (k. 137 akt).

Nieuzasadnione okazalo sie réwniez, w ocenie Sadu I instancji, zadanie zasadzenia na rzecz powddki kar umownych
w kwotach 15.000 zl i 1.500 zl. Jak argumentowal ten Sad, kara umowna w kwocie 15.000 zl zostala przewidziana w §
8 ust. 1 umowy zlecenia w przypadku nieprzestrzegania postanowien okreslonych w § 6 i 7. Na podstawie § 7 pozwana
zobowiazala sie do niewykonywania jakichkolwiek czynnosci oraz podejmowania pracy, wspdlpracy albo zawierania
umoéw cywilnoprawnych z innymi firmami, ktorych dzialalnoéé jest zbiezna z dzialalnoécia powodki w czasie trwania
umowy oraz w okresie 3 miesiecy po jej zakonczeniu. W ocenie Sadu I instancji byt to klasyczny zakaz konkurencji.
Pozwana wypowiedziala umowe 27 grudnia 2011 roku. Zakaz konkurencji obowigzywal ja wiec do 27 marca 2012 roku.
Przed jego uplywem, bo 5 marca 2012 roku, pozwana rozpoczela wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami, czyli w dziedzinie zbieznej z dzialalno$cia powodki. Pozwana, jak pisal
dalej Sad Rejonowy, otworzyta nawet biuro swojej firmy w lokalu, w ktérym weze$niej znajdowat sie oddziat powodki.
Pozwana powyzszym okolicznoSciom nie przeczyla. Pozwana stala na stanowisku, ze nie zlamala zakazu konkurencji, a
zostala z niego zwolniona przez P. P. (1), prezesa powodowej Sp6iki. Sad I instancji zauwazyl, ze prawo zleceniodawcy
do zrzeczenia sie zakazu konkurencji wynika wprost z treéci § 7 umowy i jest powigzane z pozbawieniem zleceniobiorcy
prawa do wynagrodzenia w kwocie 1.000 zl. Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom pozwanej w tym zakresie. Znalazly
one potwierdzenie nie tylko w jej zeznaniach, ale rowniez w zeznaniach §wiadka A. O.. Wersja pozwanej o zwolnieniu
jej z zakazu konkurencji byla - w ocenie Sadu I instancji - tym bardziej prawdopodobna, ze powodka nie wykazala
np. przy pomocy dowodéw przelewow, ze wynagrodzenie za okres obowigzywania zakazu zostalo jej wyplacone.
Co wiecej, P. P. (1) przestuchany w charakterze strony wprost zeznal, ze nie wyplacil pozwanej wynagrodzenia z
tytulu zakazu konkurencji poniewaz, ,w lutym, czy w marcu okazalo sie, ze Pani B. ten zakaz zlamala, a nadto
byla mi winna pieniagdze za uszkodzone laptopy, nie rozliczyla sie ze wszystkich dokumentow, a nadto wiedzialem,
ze nalezy mi sie od niej kara umowna za zerwanie umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia”. W ocenie
Sadu I instancji kara umowna nalezalaby sie pow6dce pod warunkiem wyptaty wynagrodzenia, bo dopiero woéwczas
obowigzywalby zakaz konkurencji, a nie odwrotnie, jak zakladal prezes powodowej spolki, ktory z faktu zlamania
zakazu konkurencji wywodzil prawo do samowolnego niewyplacenia przewidzianego w umowie wynagrodzenia.
Powodka nie mogla réwniez uzalezniaé wyplaty ww. wynagrodzenia od np. rozliczenia sie z dokumentéw. Natomiast
jezeli P. P. (1) uwazal, ze pozwana ma wobec niego jakie$ zobowigzania, to wg tego Sadu powinien zlozy¢ o§wiadczenie
o potraceniu wierzytelnoéci, czego nie uczynil. Reasumujac ten fragment rozwazan, z ustalonego przez Sad Rejonowy



faktu zwolnienia pozwanej z zakazu konkurencji wynika brak podstaw do zadania od niej kary umownej w kwocie
15.000 zl.

Odnoszac sie natomiast do drugiej zadanej kary umownej w kwocie 1.500 zl, to w ocenie Sadu I instancji nalezalo
wskazaé, ze umowa zlecenia z 8 grudnia 2010 roku w ogoéle takiej kary nie przewidywala. Zapis umowy zawarty w
postanowieniu § 9 ust. 4 umowy nie zawieral zwrotu ,kara umowna”. Postanowienie to przewidywalo, ze w przypadku
rozwigzania umowy przez zleceniobiorce bez zachowania okresu wypowiedzenia, zleceniobiorca zobowigzany jest
zaplaci¢ zleceniodawcy kwote 1.500 zt tytulem zwrotu kosztéw szkolenia. Postanowienie takie w ocenie Sadu I

instancji bylo jak najbardziej dopuszczalne w éwietle zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Zastrzezona w ww.
postanowieniu kwota 1.500 zl nie stanowila jednak kary umownej, poniewaz jej funkcja nie byla rekompensata za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a odszkodowanie za koszty jakie zleceniodawca poniost w
zwiazku z przeszkoleniem zleceniobiorcy. Postanowienie to przypominalo raczej, na co zwrocil uwage Sad Rejonowy,
instytucje odpowiedzialnoéci za szkode przyjmujacego zlecenie w przypadku wypowiedzenia umowy bez waznego
powodu. Zgodnie z art. 746 § 2 k.c. przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze, gdy
zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny
za szkode. Dochodzenie jednak odszkodowania na zasadzie art. 746 § 2 k.c. wymagaloby wypowiedzenia umowy bez
waznego powodu. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil za$, ze pozwana stracila zaufanie do P. P. (1), co wynikalo
przede wszystkim z nieterminowego wyplacania prowizji, czyli niewywigzywania sie przez niego z podstawowego
obowiagzku wynikajacego z umowy. Pozwana, co podnosil Sad Rejonowy, znalazla sie w zwigzku z tym w bardzo
trudnej sytuacji finansowej. Miala wiec wazny powod, aby wypowiedzie¢ umowe zlecenia z 8 grudnia 2010 roku
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przyjmujac natomiast, ze zadanie zasadzenia kwoty 1.500 zl nie znajduje
oparcia w przepisach kodeksu cywilnego, a wylacznie w postanowieniu § 9 ust. 4 umowy i tak nie zaslugiwalo ono
na uwzglednienie w ocenie Sadu I instancji, a to z tego powodu, ze jako swojego rodzaju odszkodowanie, niebedace
kara umowna, wymaga wykazania poniesienia i wysokosci szkody. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadzenie
kwoty 1.500 zl wymagato, w ocenie Sadu I instancji, wykazania przez strone powodowa poniesienia kosztow szkolenia
i w ogdle jego odbycia. Powddka powyzszemu obowigzkowi dowodowemu, zdaniem tego Sadu, nie podolala. Nie
przedlozono zadnych zaswiadczen z firm szkoleniowych, uczelni, warsztatow potwierdzajacych odbycie szkolenia
przez pozwana. Powbddka wprost wskazala, ze ,koszty szkolenia” dotycza dokonanego przez powoda we wlasnym
zakresie przeszkolenia pozwanej do wykonywania zleconych zadan. Powodka nie przedlozyla zadnego dowodu, aby
wykazaé, ze takie szkolenie mialo miejsce, a z zeznan pozwanej wynika, ze byla ona w S. na spotkaniu z P. P. (1),
ktoére wygladalo bardziej na spotkanie prywatne, niz szkolenie. Na spotkaniu tym P. P. (1) pokazywat jej zdjecia z
Brazylii i rozwiazywali quizy. Co wiecej, na co zwrocit uwage Sad I instancji, pozwana - jako licencjonowany posrednich
z ukoniczonymi studiami w tej materii - nie potrzebowala przeszkolenia ze strony P. P. (1), ktéry z zawodu jest
nauczycielem wychowania fizycznego. Tak wiec powddka nie wykazala poniesienia kosztéw szkolenia pozwanej. Z
uwagi na powyzsze w punkcie II zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

W punkcie IIT ww. wyroku Sad pierwszej instancji nakazal pobrac¢ od powodki, Grupy Inwestor Spolki z 0.0. w S. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. kwote 694 z} tytulem kosztow sadowych, jako
brakujaca cze$¢ oplaty od pozwu, ktoéra zostala powodowi zwrocona po wydaniu nakazu zaplaty.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta powoédka, Grupa Inwestor Spolka z o.o. w S., zaskarzajgc
go w czesci dotyczqceej punktu II co do kwoty 16.500 zt i punktu III, zarzucajac mu:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 483 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, ze niewyplacenie pozwanej wynagrodzenia za
wykonywanie zakazu konkurencji stanowilo zwolnienie pozwanej przez powoda z tego zakazu,

- art. 483 § 1 k.c. przez jego bledna interpretacje i art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
uzycie zwrotu ,W przypadku rozwigzania umowy przez Zleceniodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia,
Zleceniobiorca zobowigzany jest zaplaci¢ Zleceniodawcy 1500 zl tytulem zwrotu kosztéw szkolenia” nie stanowilo w



istocie zastrzezenia kary umownej, podczas gdy z tresci zapisu, pomimo nieuzycia w nim sléw ,kara umowna” jasno
wynika, ze intencja stron bylo nalozenie na Zleceniobiorce sankcji w konkretnej kwocie za niewykonanie zobowigzania
niepienieznego (tj. w tym przypadku rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia).

2/ naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw poprzez:

- dowolne uznanie, ze powod zwolnil pozwang z zakazu konkurencji, podczas gdy nie wynika to z zadnego dowodu,
za$ wskazywane przez Sad zeznania §wiadka A. O. faktu tego nie potwierdzaja, a nadto A. O. nie byta bezposrednim
$wiadkiem rozmowy prezesa powodowej spolki z pozwang i swoje zeznania opierala wylacznie na informacjach
uzyskanych od pozwanej,

- dowolne uznanie, Ze przyczyng rozwigzania przez pozwana umowy wspOlpracy byla utrata zaufania do prezesa
powodowej spolki oraz, iz pozwana nie potrzebowala szkolen z zakresu obrotu nieruchomo$ciami, a tym bardziej
nie potrzebowala ich od prezesa powodowej spo6lki, ktory z wyksztalcenia jest nauczycielem wychowania fizycznego,
podczas gdy faktem jest, ze pozwana uzyskala licencje posrednika w obrocie nieruchomosciami w okresie wspoélpracy
z powodem, za$ P. P. (2) licencje takowa posiada od 1998 r.

W oparciu o ww. zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie zagdania pozwu w zakresie
zadania zaplaty kwoty 16.500 z} tytulem kar umownych wraz z odsetkami ustawowymi od 2 maja 2012 r., zasadzenie
od pozwanej B. P., na rzecz powoda Grupy Inwestor sp. z 0.0. kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana w imieniu wlasnym wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma odniosla sie do
zarzutow apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony powodowej okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci Sad Odwolawczy obowigzany byl ustosunkowaé sie do zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania, ktére miato mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy co do zasady podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przeprowadzone w ich §wietle rozwazania prawne i uznaje je jako
wlasne. Nie zachodzi przeto konieczno$¢ i potrzeba powielania tychze wywodow [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego
7 16 lutego 2006 roku, IV CK 380/05, LEX nr 179977].

Przeciwko zasadno$ci rozstrzygniecia co do istoty sprawy zawartego w zaskarzonym postanowieniu nie moga
przemawiaé zarzuty podniesione w apelacji.

Przede wszystkim nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji poczynienia na jego
podstawie blednych ustalen faktycznych.

Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu", a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1966 r., IT
CR 423/66, OSNPG 1967/ 5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 24 marca 1999 r., I PKN 632/98,



OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., IV CKN
1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00,
Lex, nr 80267]. Jak wskazuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zas wiarygodno$¢ decyduje o tym,
czy okreSlony $§rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okres$lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, Lex nr 51627;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 29 wrzeSnia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00,
Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex, nr 56906; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex, nr 80273].

Jak slusznie zauwazyl takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08,
LEX nr 468598], jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla
skutecznoS$ci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny
dowodo6w nie moze wiec polegaé li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 10
lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez Sad I instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Podkreélenia wymaga, ze skarzacy formutujac
powyzszy zarzut wskazal, ze z zadnego dowodu nie wynika, iz pozwana zostala zwolniona z zakazu konkurencji;
podniosl, ze skoro zmiany umowy zlecenia powinny by¢ — pod rygorem niewazno$ci — sporzadzone w formie pisemnej,
to takie oSwiadczenie strony powodowej musialoby mie¢ — dla swej waznoéci — taka wla$nie forme.

Nie mozna sie zgodzi¢ z powyzsza oceng. Sad I instancji szczegélowo omdwil powody, dla ktérych uznal, iz doszlo
do niejako ,zrzeczenia” sie przez strone powodowa z zakazu konkurencji i nie sposob uznaé, ze rozumowanie
tego Sadu naruszylo zasade swobodnej oceny dowodéw. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przyjal to ustalenie
w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, prawidlowo go oceniajac. W ocenie Sadu
Odwolawczego, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze prawo zleceniodawcy do zrzeczenia sie zakazu konkurencji (wynikajace
wprost z tresci § 7 umowy) jest powigzane z pozbawieniem zleceniobiorcy prawa do wynagrodzenia w kwocie 1.000
zl. Nie spos6b przy tym przyznaé racje powoddce, ktora twierdzi w apelacji, Ze w umowie strony nie wskazaly, w
jakim terminie miala nastgpi¢ wyplaty ww. wynagrodzenia na rzecz zleceniobiorcy. § 7 umowy zlecenia wyraznie



stanowi, ze ,,w tym okresie” (a powyzsze postanowienie odnosi sie do wcze$niej wskazanego w tym paragrafie okresu:
»W czasie trwania umowy oraz w okresie 3 miesiecy po jej zakonczeniu”) zleceniobiorca otrzyma (podkreslenie
wlasne) wynagrodzenie w wysokoSci 1000 zl. Biorac pod uwage obligatoryjno$¢ wyplacenia tego wynagrodzenia
oraz precyzyjne wskazanie okresu, w ktérym to musialoby nastapi¢ przy przyjeciu, ze zaraz potem, w tym samym
paragrafie napisano, ze: ,zleceniodawca zastrzega sobie prawo zrzeczenia sie powyzszego zakazu bez prawa do
wynagrodzenia”, niewyplacenie go prowadzi do jedynie logicznego wniosku, iz skoro ww. wynagrodzenie nie zostalo
wyplacone pozwanej, to powod zwolnil pozwang z zakazu konkurencji. Z tym logicznym ustaleniem koresponduja
dowody w postaci przestuchania pozwanej i zeznan swiadka A. O.. Ponadto sam P. P. (1) przestuchany w charakterze
strony wprost zeznal, ze nie wyplacil pozwanej wynagrodzenia z tytulu zakazu konkurencji poniewaz: ,w lutym, czy
w marcu okazalo sie, ze Pani B. ten zakaz zlamala, a nadto byla mi winna pieniadze za uszkodzone laptopy, nie
rozliczyla sie ze wszystkich dokumentéw, a nadto wiedzialem, ze nalezy mi sie od niej kara umowna za zerwanie
umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia”. Podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze to wlasnie w samej umowie zlecenia
wskazano powiazanie: albo wyplacenie wynagrodzenia i obowigzek ze strony zleceniobiorcy zakazu konkurencji albo
niewyplacenie wynagrodzenia zleceniobiorcy w zwigzku ze zrzeczeniem sie zakazu konkurencji. Brak wyplacenia tego
wynagrodzenia wskazuje wiec na zrzeczenie sie tego zakazu. Nalezy zgodzic sie z Sgdem Rejonowym, ze powodka
nie mogla uzalezniaé¢ wyplaty ww. wynagrodzenia od rozliczenia sie z dokumentéw, o czym méwil P. P. (1), gdyz z
niczego taki warunek nie wynika. Stusznie tez Sad I instancji wskazal, ze jezeli P. P. (1) uwazal, ze pozwana ma wobec
niego jakie$ zobowigzania, to mogl takze zlozy¢ o§wiadczenie o potrgceniu wierzytelnoéci, a tego nie uczynil. Dodaé
tu mozna, iz strona powodowa mogla np. ograniczy¢ zadanie pozwu o ww. kwote wynagrodzenia (1.000 z}) potracajac
te nalezno$¢. Co prawda mialoby to miejsce po terminie wskazanym w umowie i rozwazania te maja charakter
jedynie hipotetyczny, lecz niewatpliwie brak jakiegokolwiek ujecia kwoty wynagrodzenia naleznego pozwanej, w
przypadku skorzystania przez powodke z zakazu konkurencji w relacjach miedzy stronami, utwierdza przekonanie
o tym, ze doszlo do zrzeczenia sie powodki z tego zakazu. Nietrafny jest tez argument skarzacego, ze zrzeczenie
zakazu konkurencji musialoby mie¢ dla swej waznos$ci forme pisemna, poniewaz umowa zlecenia przewidywala dla
jej zmian taka forme pod rygorem niewaznosci. Jak to powyzej wskazano — rygor ten nadano zmianom umowy, a
zlozenie o§wiadczenia w ramach wykonywania pewnych postanowien tej umowy z pewno$cia zmiang umowy nazwacé
nie mozna. Ponadto taka ,zmiana” (w rozumieniu strony powodowej) mialaby nastapi¢ juz po rozwigzaniu umowy,
a nie sposob zmieniaé co$, czego juz nie ma.

Reasumujgc ten fragment rozwazan podnie$¢ nalezy, ze apelujacy nie zaproponowal zadnych racjonalnych
argumentow, ktore moglyby dyskwalifikowaé ocene powyzszych dowodéw przeprowadzong w tym zakresie Sad
pierwszej instancji.

Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad Odwolawczy uznal, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej
instancji mieSci sie w ramach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., za$ - co istotniejsze - wyprowadzone z tych
dowodow ustalenia faktyczne okazaly sie w pelni prawidlowe.

Odno$nie zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to podkresli¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy, iz zarzut naruszenia
art. 483 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, ze niewyplacenie pozwanej wynagrodzenia za
wykonywanie zakazu konkurencji stanowilo zwolnienie pozwanej przez powoda z tego zakazu stanowi de facto
powielenie zarzutu sformutowanego w punkcie apelacji dot. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodbéw. Powyzsze
zostalo za$ szczegblowo omoéwione powyzej i nie ma potrzeby kolejnego powielania przedstawionej juz argumentacji.

Co do drugiego zarzutu w zakresie prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. przez jego bledng interpretacje i art. 65 § 2
kc poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze uzycie zwrotu ,,W przypadku rozwigzania umowy przez Zleceniodawce
bez zachowania okresu wypowiedzenia, Zleceniobiorca zobowigzany jest zaplacié¢ Zleceniodawcy 1500 zt tytulem
zwrotu kosztéw szkolenia” nie stanowilo w istocie zastrzezenia kary umownej, podczas gdy z tredci zapisu, pomimo
nieuzycia w nim sléw ,kara umowna” jasno wynika, ze intencja stron bylo nalozenie na Zleceniobiorce sankcji w
konkretnej kwocie za niewykonanie zobowigzania niepienieznego (tj. w tym przypadku rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia), to podnies$¢ nalezy, iz postanowienia umowy zlecenia w ww. zakresie sg jasne i precyzyjne, a ich
interpretacja nie wymaga siegania do innych, niz gramatyczna, rodzajow wykladni, a zapis umowy z postanowienia § 9



ust. 4 nie zawierat zwrotu ,kara umowna”. Nalezy zgodzic sie z Sadem I instancji, ktéry argumentowal, ze zastrzezona
w ww. postanowieniu kwota 1.500 z} nie stanowila kary umownej, poniewaz jej funkcja nie byla rekompensata za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a odszkodowanie za koszty, jakie zleceniodawca ponidst w
zwiazku z przeszkoleniem zleceniobiorcy. Postanowienie to przypominalo raczej, na co stusznie zwrécit uwage Sad
Rejonowy, instytucje odpowiedzialnoéci za szkode przyjmujacego zlecenie w przypadku wypowiedzenia umowy bez
waznego powodu. Dochodzenie jednak odszkodowania na podstawie art. 746 § 2 k.c. wymagaloby wypowiedzenia
umowy bez waznego powodu. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil za$, ze pozwana stracila zaufanie do
P. P. (1), co wynikalo przede wszystkim z nieterminowego wyplacania prowizji, czyli niewywigzywania sie przez
niego z podstawowego obowigzku wynikajacego z umowy. Pozwana miala wiec wazny powdd, aby wypowiedzieé¢
umowe zlecenia z 8 grudnia 2010 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zadanie zasadzenia kwoty 1.500
z} nie moglo nastapi¢ takze dlatego, ze jako swojego rodzaju odszkodowanie, niebedace karag umowna, wymagato
wykazania poniesienia i wysokoSci szkody. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymagalo, zgadzajac sie z pogladem
Sadu I instancji, wykazania przez strone powodowa poniesienia kosztow szkolenia i w ogodle jego odbycia. A w tym
zakresie strona powodowa nie przejawila zadnej inicjatywy wychodzac z zalozenia, ze jest to wylacznie kara umowna
(ktorej istote omowiono wyzej). Nie powtarzajac argumentacji wskazanej przez Sad Rejonowy w tym zakresie, dodaé
w tym miejscu mozna, iz w przedmiotowej umowie zlecenia przewidziano kare umowna w § 8 ust. 1 w sytuacji
Lhieprzestrzegania postanowien § 6 oraz § 7”. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby zapis znajdujacy sie w § 8 ust. 4
umies$cic¢ wsrdd postanowien § 6 oraz § 7. Nielogiczne byloby zas§ umieszczanie takiego zapisu w innym miejscu umowy
ijeszcze nienazywanie tego ,karag umowna” w sytuacji, gdyby mialaby to by¢ taka wlaénie kara.

Kierujac sie powyzszymi przepisami apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic i z tego wzgledu na podstawie art. 385
k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



