Sygn. akt II Ca 691/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
SO Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 roku w S.
sprawy z wniosku S. P. i A. P.

zudzialem I. P., A. G. i 1. L. (1)

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie od postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 20
marca 2014 roku, sygn. akt I Ns 139/13

I) prostuje oczywistq omytke pisarskq w punkcie 2. w ten sposob, ze
w miejsce slowa (...) wpisaé (...);

II) oddala apelacje;

III) ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawczynie
1 uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie.

Sygn. akt IT Ca 691/14
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu w sprawie o sygn. akt I Ns 139/13:

1. ustalil, ze w sklad malzenskiego majatku wspolnego uczestniczki A. G. i spadkodawcy J. P. (1) wchodzi spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o wartosci 190.015 zk;

2. ustalil, ze w sklad spadku po J. P. (2), zmarlym w dniu 18 lutego 1994 r., wchodzi udzial do 1/2 w spéldzielczym
wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o wartoéci 95.007,50 zi;



3. podzielil majatek wspolny opisany w pkt 1 i dokonal dziatu spadku opisanego w pkt 2 w ten sposéb, ze spoéldzielcze
wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) przyznal na wylacznoéé uczestniczce A. G.
— bez obowigzku splaty wnioskodawczyn i pozostalych uczestnikow postepowania;

4. oddalil wniosek o podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni S. P. i spadkodawcy J. P. (1);

5. oddalil w pozostalym zakresie wniosek o podzialu majatku wspdlnego uczestniczki A. G. i spadkodawcy J. P. (1)
i o dzial spadku po J. P. (1);

6. ustalil, ze wnioskodawczynie i uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy:

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu stwierdzil, ze spadek
po J. P. (1), zmarlym w dniu 18 lutego 1994 r. w P., na podstawie ustawy, w udziatlach do 1/4 kazdy, nabyli: Zona S.
P., corka A. P., syn L. P. i corka I. L. (2) (sygn. akt XII Ns 803/10). Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 21
grudnia 2010r.

Spadkodawca J. P. (1) i uczestniczka A. G. w dniu 02 marca 1968 r. zawarli zwiazek malzenski. Posiadali dwoje dzieci:
I. L. (2) i I. P.. Od 1984 r. pozostawali w faktycznej separacji. W tym czasie spadkodawca wyjechal do P. i zwigzal sie
z wnioskodawczynig S. P..

Spadkodawcy i uczestniczce A. G. przystlugiwalo na zasadzie malzenskiej wspdlnoéci majatkowej spoldzielcze
wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).

We wrzeéniu 1984 r. spadkodawca i A. G. zawarli porozumienie, w ktorym dokonali podziatu skladnikow majatkowych
wchodzacych w sklad ich majatku wspolnego majatku. Zgodnie z porozumieniem uczestniczce miato przypasé
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) wraz z wyposazeniem.
Natomiast spadkodawcy przypa$c¢ miato prawo do garazu, bony lokacyjne w Banku (...) na sume 250.000 starych
zlotych i samochod marki P.. Jednocze$nie spadkodawca zobowigzat sie do wyplacenia uczestniczce postepowania
kwoty 50.000 zl w sytuacji, gdyby zdecydowal sie na odsprzedaz garazu. Po zawarciu powyzszego porozumienia z
lokalu przy ul. (...) korzystala wylacznie A. G.. Natomiast spadkodawca zabral powyzej wskazane bony lokacyjne i
samochdd marki P..

W dniu 11 listopada 1985 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) rozliczyta wklad zwigzany z prawem do garazu polozonego
w S. wyplacajac spadkodawcy kwote 127.429 starych z}, a A. G. kwote 51.975 starych zl.

Pozwem wniesionym w dniu 28 listopada 1985 r. A. G. wystapila o rozwigzanie przez rozwéd malzenstwa jej i
spadkodawcy. Wniosta o dokonanie podziatu ich majatku wspoélnego, wskazujac ze w jego sklad wchodza: spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o wartoéci 1.865.262 starych zl, wklad
garazowy o warto$ci 207.900 zh, bony lokacyjne w Banku (...) na sume 250.000 starych zl i samochdd marki P. o
wartosci 1.000.000 zt. Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 1986 r. A. G. i J. P. (1) zgodnie wniesli o orzeczenie rozwodu
z winy spadkodawcy oraz o dokonanie podzialu majatku zgodnie z wnioskiem. Ostatecznie uczestniczka cofnela
wniosek o podzial majatku, a spadkodawca wyrazil na to zgode. Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 1986 r. Sad Rejonowy
w Swinoujéciu rozwigzal malzenstwo spadkodawey i A. G. przez rozwdd z winy J. P. (1) i umorzyl postepowanie w
przedmiocie podziatu majatku wspoélnego. Wyrok uprawomocnit sie 15 maja 1986 .

W dniu 22 listopada 1986 r. J. P. (1) zawart zwigzek malzenski z wnioskodawczynia S. P.. Mieli jedno dziecko,
wnioskodawczynie A. P..

Warto$¢ spoldzielczego wlasnosciowego prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) wynosi 190.015 zk.



Pismem z dnia 12 wrzeénia 2012 r. wnioskodawczynie wystapily do uczestnikéw postepowania z propozycjami
dokonania dzialu spadku po J. P. (1).

0d 1986 r. koszty utrzymania lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) ponosi wylgcznie A. G.. Uczestniczka
postepowania ponosita rowniez koszty biezacych remontow lokalu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy majac na uwadze tre$¢ przepisoéw art. art. 684 k.p.c., art. 689 k.p.c.,
art. 567 § 1k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c. wskazal, iz spadkodawca w trakcie swojego zycia zawart dwa zwigzki malzenskie.
Najpierw z uczestniczka A. G., a nastepnie z wnioskodawczynia S. P.. Dokonanie dziatu spadku po nim wymagalo wiec
ustalenia rowniez tego, czy w sklad spadku wchodza skladniki majatkowe objete malzeniska wspdlnoécia ustawowa.

Majac na uwadze tres$¢ art. 31 k.r.o. oraz 32 § 11i 2 k.r.o. Sad I instancji uznal, ze nie zastugiwal na uwzglednienie
wniosek uczestnikow o oddalenie wniosku w niniejszej sprawie z uwagi na dokonany podzial majatku wspolnego
spadkodawcy i A. G.. Uczestnicy powolywali sie na fakt umownego podzialu majatku wspoélnego dokonanego w
1984 r. Tymczasem wspolnos§é ustawowa spadkodawcy i A. G. ustala dopiero w dniu 15 maja 1986 r. tj. z chwila
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Dokonany wczesniej podzial majatku, jako sprzeczny z art. 35 k.r.o. uznaé
nalezalto za niewazny (art. 58 § 1 k.c.) i w konsekwencji Sad byt zobligowany ustali¢ sklad majatku wspolnego J. P.
(1) i A. G. i dokonac jego podziatu.

Zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo jedynie na ustalenie, ze w sklad
majatku wspolnego A. G. i J. P. (1) wchodzilo spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ul. (...), co potwierdza za$wiadczeni Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw
do przyjecia, aby w skltad majatku wspoélnego wchodzily jeszcze inne skladniki majgtkowe. Uczestnicy wskazywali,
ze w sklad tego majatku wchodzilo prawo do garazu przy ul. (...) w S., tymczasem w listopadzie 1985 r. tj. jeszcze
przed ustaniem wspolno$ci majatkowej prawo to wygaslo, a Spéldzielnia Mieszkaniowa wyplacila im nalezno$c¢ z
tytulu rozliczenia wkladu garazowego. Watpliwo$ci Sadu nie budzi to, iz w czasie trwania malzenstwa J. P. (1) i A.
G. posiadali takie skladniki majatkowe jak bony lokacyjne w Banku (...) na kwote 250.000 starych zl i samocho6d
osobowy marki P.. Istnienie tych skladnikow wynika nie tylko z zeznan uczestnikow postepowania, ale i z oSwiadczen
dotyczacych umownego podzialu majatku wspolnego z wrzesnia 1985 r. Tresc tych oSwiadczen zostala potwierdzona
przez spadkodawce na rozprawie rozwodowej, nadto zostaly on zalaczone do pozwu o rozwdd, a spadkodawca w
toku sprawy rozwodowej nie kwestionowatl ich wiarygodnosci. Powyzsze nie bylo jednak zdaniem Sadu I instancji
wystarczajace do zaliczenia tych sktadnikow majatkowych w sktad majatku wspoélnego J. P. (1) i A. G.. W chwili
obecnej te skladniki majatkowe juz nie istnieja, a brak jest dowodu na to, ze istnialy one w chwili ustania wspolnos$ci
majatkowej, nadto brak jest mozliwoéci ustalania ich warto$ci. Odnoénie bonéw lokacyjnych Sad wskazal, iz mozliwym
jest ustalenie jedynie zwaloryzowanej warto$ci nominalnej tych bonow, ktéra jednak moglaby zostaé ustalona dopiero
w oparciu o daty nabycia i zbycia tych bonéw. Natomiast z uwagi na brak danych pojazdow jego warto$ci nie mozna by
ustali¢ nawet w drodze opinii bieglego sadowego. W ocenie Sadu nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek o zaliczenie
w sklad majatku wspdlnego wyposazenia lokalu przy ul. (...). Obecnie nie ma mozliwoS$ci ustalenia jakie ruchomosci
istnialy na dzien 15 maja 1986 r. Ponadto te skladniki z uwagi na uplyw czasu nie posiadalyby aktualnie zadnej
wartoSci. Z tego powodu nie mogly zosta¢ zaliczone w sklad majatku wspdlnego J. P. (1) i S. P. analogiczne sktadniki
majatkowe zgromadzone w czasie trwania ich malzenistwa.

Wartoé¢ prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...), Sad I instancji ustalil na kwote 190.015 zl, na
podstawie zgodnego stanowiska uczestnikéw i zgodnie z ich wnioskiem przyznat to prawo uczestniczce A. G..
Zdaniem Sadu za takim rozstrzygnieciem przemawialo to, Ze uczestniczka zaspokaja w tym lokalu swoje potrzeby
mieszkaniowe, a pozostali uczestnicy zamieszkuja w innych lokalach. Dodatkowo to ona od chwili wyprowadzenia sie
spadkodawcy ponosila koszty utrzymania tego mieszkania i przeprowadzala biezace remonty. A. G. ponadto posiadata
najwiekszy udzial w prawie do lokalu.

W ocenie Sadu Rejonowego przyznanie tego skladnika majatkowego A. G. powinno nastapic¢ bez jednoczesnego
zasadzenia splaty na rzecz spadkobiercow J. P. (1). Zdaniem Sadu decydujace znaczenie ma fakt dokonania



przez spadkodawce i A. G. umownego podzialu majatku wspdlnego w 1984 r. Podzial ten byl niewazny, ale fakt
jego dokonania powinien mie¢ wplyw na rozliczenie majatku wspdlnego, a w konsekwencji na dokonanie dzialu
spadku. Zdaniem Sadu pominiecie faktu takiego porozumienia i zwigzanych z nim skutkéw stanowiloby razace i
nieuzasadnione naruszenie praw A. G., albowiem bylaby ona zobowiazana do ponownego rozliczenia sie z prawa do
lokalu mieszkalnego pomimo tego, ze spadkodawca uzyskat i spozytkowal ekwiwalent majatkowy z tego tytutu. J. P.
(1) w wykonaniu w/w porozumienia otrzymal bony lokacyjne na kwote 250.000 starych zlotych i samoch6d osobowy
matki P.. Nadto otrzymat wieksza cze$¢ wkladu garazowego, dokonanego w wyniku rozliczenia ze spotdzielnig w 1985
r. Skoro spadkodawca nie kierowal do uczestniczki zadnych roszczen majatkowych to przyja¢ nalezy, ze taki podzial
majatku go satysfakcjonowal.

W ocenie Sad I instancji bez znaczenia jest to czy warto$é¢ sktadnikow majatkowych otrzymanych przez spadkodawce
byla rownowazna z wartos$cia jego udzialu w prawie do lokalu mieszkalnego. Tym niemniej poréwnanie wartoSci tych
skladnik6w nie prowadzi do wniosku, aby podzial doprowadzit do pokrzywdzenia spadkodawcy. Warto$¢ nominalna
bonéw na kwote 250.000 starych zlotych w 1984 r. wynosila ok. 14,84 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z
tego okresu (tj. 16.838 starych zlotych, zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia
25 maja 1990 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw w gospodarce uspolecznionej
w latach 1950-1989 oraz w kolejnych kwartalach 1989 r. — M.P. Nr 21 poz. 171). Z tytulu rozliczenia wkladu
garazowego w 1985 r. spadkodawca otrzymal kwote o 75.454 starych zlotych wieksza niz A. G.. Réznica ta stanowila
za$ ok. 3,77 przecietego miesiecznego wynagrodzenia w 1985 r. (j. 20.005 starych zlotych). Co istotne, proporcje
rozliczenia wkladu garazowego wynikaly z tre§ci porozumienia zawartego pomiedzy malzonkami we wrze$niu 1984 r.
Uczestniczka miala bowiem otrzymac kwote 50.000 starych zlotych w przypadku zbycia garazu. W wyniku rozliczenia
wkladu otrzymala za$ kwote 51.975 starych zlotych. J. P. (1) w wyniku umownego podziatu otrzymal wiec skladniki
majatkowe, ktorych laczna warto$¢ odpowiadala 18,61 d6wezesnym przecietnym miesiecznym wynagrodzeniom.
Dokonujac waloryzacji tej kwoty Sad odniést ja do aktualnej wysokos$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
ktére w 2013 r. wynosilo 3.650,06 zt brutto (komunikat Prezesa GUS z dnia 17 lutego 2014 r.). W tej sytuacji
zwaloryzowana warto$¢ skladnikéw majatkowych otrzymanych przez spadkodawce wynositaby 67.927,62 z1 (3.650,06
71 x 18,61) Gdyby przyjacé, ze podstawa waloryzacji powinna by¢ wysoko$¢ aktualnego wynagrodzenia netto (w zwiazku
z tym ze w latach 1984-1985 kwota wynagrodzenia nie byla obciazona nalezno$ciami publicznymi tj. podatkiem
dochodowym i skladkami na ZUS) to daloby to kwote 48.575,27 zt (2.610,17 zl x 18,61). Jak juz wyzej wskazano
brak jest podstaw dowodowych do ustalenia wartoéci samochodu marki P.. Gdyby przyja¢, ze w 1985 r. wynosila
ona 1.000.000 starych zlotych to warto$¢ ta stanowilaby ok. 49,98 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
1985 r. Kwota 1.000.000 starych zlotych to warto$¢ samochodu okreélona przez uczestniczke A. G. w pozwie o
rozwdd. Kwota ta nie byta kwestionowana przez spadkodawce. W tej sytuacji zwaloryzowana warto$¢ samochodu
wynosilaby aktualnie 182.429,99 z} (w odniesieniu do wynagrodzenia brutto) lub 130.456,30 zl (w odniesieniu do
wynagrodzenia netto). Aktualna warto$¢ udzialu spadkodawcy w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego polozonym przy ul. (...) wynosi za$ 95.007,50 zk. Przy ocenie tego czy A. G. powinna by¢ zobowiazana do
splaty udzialu spadkodawcy nie mozna pomija¢ rOwniez tego, ze to wylacznie uczestniczka ponosila od 1986 r. koszty
utrzymania mieszkania i biezacych remontéw. Uczestniczka nie wykazala co prawda zasadno$ci swojego zadania
rozliczenia jej nakladu w kwocie 50.000 zl, jednakze Sad mial na uwadze, ze niewatpliwie byto to w znacznym stopniu
utrudnione ze wzgledu na uplyw czasu.

Sad Rejonowy uznal, ze A. G. nie powinna by¢ obcigzona obowigzkiem splaty spadkobiercow J. P. (1), takze z uwagi na
wzglad na zasady wspoétzycia spolecznego. J. P. (1) niewatpliwie otrzymal i spozytkowal ekwiwalent swojego udziatu
w majatku wspolnego jego i A. G.. Z uwagi na wyjatkowe okoliczno$ci faktyczne sprawy otrzymane przez niego
skladniki majatkowe nie moga jednak zosta¢ rozliczone w ramach tego postepowania. W wyniku zrealizowanego
umownego podzialu majatku uczestniczka utracita cze$¢ majatku wspodlnego, a w chwili obecnej mialaby mieé
obowiazek rozliczenia sie z tego majatku z pominieciem formalnie niewaznych rozporzadzen majatkiem. Nie zastuguje
na ochrone prawna takie dzialanie wnioskodawczyn, ktére polega na wysuwaniu roszczen majatkowych dotyczacych
prawa do lokalu przy ul. (...) w sytuacji, gdy przez 28 lat przed wszczeciem postepowania po stronie spadkodawcy,
a pbzniej wnioskodawcezyn, brak bylo dzialan wskazujacych na zainteresowanie stanem tego loku, sprawowania nad



nim pieczy i partycypowania w kosztach jego utrzymania. Nadto uplyw tak znacznego okresu czasu stawia A. G. w
trudnym polozeniu, chociazby na niemozno$¢ wykazania wysokoéci faktycznie poniesionych nakladéw w tym czasie.

W ocenie Sadu pozbawione podstaw bylo zagdanie wnioskodawczyn zasadzenia od A. G. nalezno$ci za zajmowanie
w sposob wylgczny przedmiotowego lokalu w wysoko$ci kwoty jaka otrzymalyby one z tytulu wynajmu lokalu. Za
ewentualna podstawe prawna rozliczenia w tym zakresie uzna¢ nalezaloby jedynie art. 224 § 2 ke i art. 225 ke.
Jednak zdaniem Sadu wnioskodawczynie nie wykazaly spelnienia przestanek wynikajacych z w/w przepiséw, w tym,
by podejmowala jakiekolwiek dzialania prawne zmierzajace do uzyskania wspoélposiadania lokalu i aby uczestniczka
w sposoOb bezprawny uniemozliwiala im takie wspdlposiadanie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodly wnioskodawczynie zaskarzajac je w czesci, tj. co do pkt 2,3 i 6.
Whiosly o zmiane pkt 2 poprzez poprawne odmienienie nazwiska spadkodawcy, zmiane pkt 3 poprzez zasadzenie
od A. G. na rzecz kazdej z wnioskodawczyn splaty w wysokoSci po 23.751,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku zwloki w platnoéci zasadzonej kwoty oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyn zwrotu
kosztow postepowania. Ewentualnie wniosly o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zastrzegly, iz w przypadku nie uwzglednienia wniosku o zmiane pkt 3 wnoszg o zmiane
pkt 6 poprzez zasadzenie od uczestnikow solidarnie na rzecz wnioskodawczyn zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto o zasgdzenie od uczestnikow solidarnie na rzecz
wnioskodawczyn zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujace zarzucily naruszenie:

« art. 35 k.r.o. w zw. z art. 58 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w wyniku czynno$ci prawnej
bezwzglednie niewaznej jaka byt nieformalnego podziatu skladnikéw majatku malzenskiego A. G.iJ. P. (1) doszlo do
skutecznych rozliczen miedzy malzonkami,

« art. 684 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartosci spoldzielczego prawa,
bonoéw lokacyjnych i samochodu na dzien podziahu,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i wadliwe, sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, przyjecie, iz interesy A. G. winny podlegaé ochronie poprzez przyznanie jej prawa do lokalu
bez obowiazku splaty, gdyz ani spadkodawca ani wnioskodawczynie nie przejawialy zainteresowania stanem lokalu
czy partycypowaniem w kosztach jego utrzymania.

e art. 520 § 211 3 k.p.c. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 38 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
poprzez orzeczenie, ze strony ponosza koszty postepowania we wlasnym zakresie, co sprowadza sie do tego, iz
wnioskodawczyni poniosta wszystkie koszty tego postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczynie podniosly, iz skoro Sad uznal, ze brak jest dowodow na to, by istnialy
w chwili ustania wspo6lnoéci majatkowej J. P. (1) i A. G. bony lokacyjne w (...) oraz samochéd osobowy marki P.,
to nie mozna hipotetycznych warto$ci tych skladnikéw przedkladaé do rozliczen majatku matzonkéw jak i spadku.
Podkreslily, ze jezeli w sktad spadku wchodzi udzial w spoéldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu, to warto$é
tego prawa z dnia orzekania jest inna, niz warto$¢ prawa z dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Wzrost
wartoSci tego prawa winien zostac¢ ustalony przez Sad I Instancji, ktory jednak bezrefleksyjnie przyjat jako wlasciwa
warto$¢ mieszkania podana przez wnioskodawczynie a zwaloryzowal warto$¢ bonoéw lokacyjnych i samochodu o
wskaznik przecietnego wynagrodzenia. Apelujace podniosty, iz sad ustalajac hipotetyczng warto§é samochodu marki
P. i bon6éw lokacyjnych w banku (...) przyjal niezgodna z zasada réwnego traktowania stron postepowania sposb
ustalenia zwaloryzowanej warto$ci samochodu i boné6w w oparciu o §rednie wynagrodzenie, gdy tymczasem warto$é
tych skladnikéw winna zostaé¢ ustalona wedlug stanu na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego i wartoSci
z dnia wydania postanowienia o dziale spadku i zniesieniu wspotwlasnosci.



Apelujace zaznaczyly, ze uczestnicy nie poniesli zadnych kosztéow, a zatem A. G. przeprowadzila bezkosztowe
postepowanie o dzial spadku i zniesienie wspdlwlasnoéci, w wyniku ktoérego przypadlo jej w calosci spdldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Takie faworyzowanie jednej ze stron postepowania, w ocenie
apelujacych, nie zasluguje na uwzglednienie przynajmniej w $wietle przepisow regulujacych zasady wspoétzycia
spotecznego (art.5 k.c.). Wskazaly, iz przed zlozeniem wniosku do sadu dokonaly z nalezyta staranno$cia wielu
czynnosci, ktérych wynik przekonal je, ze udzial w prawie do lokalu mieszkalnego wchodzi w sklad spadku. Zaden
z uczestnikow, ktorzy po otrzymaniu pisma pelnomocnika powzieli wiedze, iz wola wnioskodawczyn bedzie podzial
majatku obejmujacy mieszkanie, nie poinformowal o tym, iz dysponuje dokumentami, ktére moga zmienié¢ stan
faktyczny, zaprezentowany w piSmie pelnomocnika. Ukrycie tych dokumentéw doprowadzilo do sytuacji, w ktorej
wnioskodawczyniom zostalo odebrane prawo do podjecia decyzji o tym, czy zasadnym jest zlozenie wniosku o dzial
spadku. Wnioskodawczynie czuja sie pokrzywdzone, gdyz uwazaja, ze wydanym postanowieniem zostaly dodatkowo
»ukarane" poprzez obcigzenie je wszystkimi kosztami tego postepowania. Podkreslily, iz znane Sadowi Rejonowemu
stanowisko uczestnikow na etapie przesagdowym i zakres skladanych przez nich wnioskéw na etapie postepowania
sadowego, stanowilo wystarczajaca podstawe do uznania, ze postepowanie zostalo wszczete w wyniku niesumiennego
i oczywiécie niewlaSciwego postepowania uczestnikéw, ktérzy na podstawie art. 520 § 3 kpc powinni poniesé w catoéci
koszty tego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyn okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu, odnoszac sie do wskazanego w apelacji przez wnioskodawczynie bledu w odmianie nazwiska
spadkodawcy w sentencji zaskarzonego orzeczenia, Sad Odwolawczy dostrzegl, iz rzeczywiécie Sad I instancji w
punkcie 2 sentencji postanowienia takiego bledu pisarskiego sie dopusécil, nieprawidlowo odmieniajac nazwisko
spadkodawcy i zamiast prawidlowej formy (...) zapisana zostala bledna odmiana P.”. Uwzgledniajac, iz w mysl art.
350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne
oczywiste omylki, a jezeli sprawa toczy sie przed sagdem drugiej instancji, to sad ten moze z urzedu sprostowaé¢ wyrok
pierwszej instancji (art. 350 § 3 k.p.c.), koniecznym okazalo sie na obecnym etapie postepowania dokonanie przez Sad
sprostowania sentencji zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim dotknieta byta ona wskazana wyzej oczywista
omylka pisarska.

O czym na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 350 § 3 k.p.c. Sad Okregowy postanowil punkcie I) sentencji
postanowienia.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji Sad Okregowy doszedt do
przekonania, iz ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w orzeczeniu Sadu I instancji, obejmujaca dokonang przez
ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi zastrzezen Sadu Odwolawczego,
ktoéry w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne, czyniac je jednocze$nie
integralng czeécig ponizszych rozwazan.

Przede wszystkim jako bezzasadny oceni¢ nalezalo zarzut apelujacych dotyczacy naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. art. 35 k.r.o. w zw. z art. 58 k.c. Wnioskodawczynie podnosily bowiem w tym zakresie, iz Sad I
instancji z naruszeniem wyzej wskazanych przepiséw niezasadnie uznal, iz w wyniku czynnosci prawnej bezwzglednie
niewaznej doszlo do skutecznego rozliczenia miedzy maltzonkami A. G. i J. P. (1) i podzialu miedzy nimi skladnikow
majatku wspdlnego malzenskiego.

Nalezy zauwazy¢, iz w my$l art. 35 k.r.o. w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej zaden z malzonkéw nie moze zadaé
podzialu majatku wspo6lnego. Nie moze rowniez rozporzadzaé ani zobowigzywac sie do rozporzadzania udzialem,
ktory w razie ustania wspdlnosci przypadnie mu w majatku wspolnym lub w poszczeg6lnych przedmiotach nalezacych
do tego majatku. Na gruncie cytowanego przepisu ustawodawca w sposéb jednoznaczne przesadzil, iz w trakcie
trwania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej nie moze doj$¢ do podziatlu majatku wspdlnego miedzy malzonkami. W



przypadku dokonania przez malzonkéw w trakcie trwania wspolnosci majgtkowej podziatu ich majatku wspo6lnego,
taka czynno$é prawna, jako sprzeczna z ustawa, jest w $wietle art. 58 § 1 k.c. bezwzglednie niewazna.

Tak tez, poza wszelka watpliwo$cia, Sad I instancji ocenil czynno$é nieformalnego podzialu majatku malzenskiego
miedzy uczestniczka A. G. a spadkodawca J. P. (1), ktéra to wedle zalaczonych do akt sprawy zgodnych oswiadczen
w/w o0sob, miala mie¢ miejsce w 1984 r., a zatem przed ustaniem wspolno$ci majatkowej malzenskiej, co nastapilo
dopiero wraz z uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 23 kwietnia 1986 r. (sygn.
akt RC 769/85) rozwigzujacego przez rozwod malzenstwo uczestniczki i spadkodawcy. Powyzsze stanowisko Sadu
Rejonowego znalazlo przy tym odzwierciedlenie nie tylko w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (s.10 uzasadnienia
postanowienia, k. 540), ale przede wszystkim w jego sentencji. Gdyby bowiem, jak twierdza apelujace, Sad I instancji
rzeczywiscie uznal nieformalny podzial majatku za wazna czynno$c¢ prawna, to zapewne oddalilby wniosek o ustalenie
skladu majatku wspolnego A. G. i J. P. (1). Tymczasem w punkcie 1. sentencji Sad ten, wlanie wobec niewazno$ci
wskazanej czynnoS$ci prawnej, poczynil ustalenia w tym zakresie. Skoro zatem z zaskarzonego orzeczenia wynika
jednoznaczne, iz Sad I instancji uznal nieformalny podzial majatku wspdlnego dokonany pomiedzy A. G. a J. P. (1) za
niewazny, to zarzut dotyczacy naruszenia art. 35 k.r.o. w zw. z art. 58 k.c. oceni¢ nalezalo jako calkowicie bezzasadny.

Sad Rejonowy ustalit ostatecznie, ze w sktad majatku wspolnego A. G. i J. P. (1) wchodzi jedynie spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o wartoéci 190.015 z (pkt 1 sentencji). W
konsekwencji ustalil, iz w sktad spadku po J. P. (1) wchodzi udzial do Y2 w wyzej opisanym prawie o warto$ci 95.007,50
z (pkt 2 sentencji). Postanowienie Sadu Rejonowego w tym zakresie nie zostalo objete zakresem zaskarzenia przez
apelujace, wobec czego uznac nalezy je w tej czeSci za prawomocne i wigzace dla dalszych ustalen dokonywanych
przez Sad Okregowy, albowiem jak stanowi art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w graniach
apelacji. Przy tym jak wynika z treéci apelacji, wnioskodawczynie kwestionujg w istocie postanowienie Sadu I
instancji w zakresie, w jakim uczestniczce A. G. przyznane zostalo w ramach podzial majatku wspolnego malzonkéw
i dzialu spadku spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do wyzej opisanego lokalu mieszkalnego bez obowigzku splaty
wnioskodawezyn i pozostalych uczestnikéw postepowania. Zaznaczenia wymaga, iz Sad Rejonowy uzasadniajgc
wydane w sprawie rozstrzygniecie w tym przedmiocie przeprowadzil szeroka argumentacje przemawiajaca w jego
ocenie za zasadnoScig zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy art. 5 k.c.

Zwazy¢ zatem nalezalo, iz w my$l wskazanego przepisu art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, unormowanie komentowanego przepisu przelamuje zasade, ze wszystkie prawa
podmiotowe korzystajg z ochrony prawnej (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09,
Lex nr 560607), a w zwigzku z tym, jako wyjatek od ogdlnie przyjetej reguly moze mieé zastosowanie wylacznie w
szczegblnych przypadkach. Stosowanie tego przepisu nie moze jednakze prowadzi¢ do zanegowania samego faktu
istnienia prawa podmiotowego, poniewaz instytucja naduzycia prawa dotyczy praw istniejacych, ktorych byt jest od
niej calkowicie niezalezny, a tym bardziej nie moze nigdy stanowi¢ samodzielnej podstawy dochodzonego roszczenia
(tak SN w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, Lex nr 585709).

Zastosowanie art. 5 k.c., jak wynika z jego tresci, moze by¢ uzasadnione wzgledami teleologicznymi (spoteczno
- gospodarcze przeznaczenie prawa) lub tez wzgledami aksjologicznymi (zasady wspolzycia spolecznego). Dla
zastosowania wskazanego przepisu nie wystarczy jednakze jedynie niezgodno$¢, ale konieczne jest wystapienie
sprzeczno$ci, a wiec taka sytuacja, gdy danego sposobu wykonywania prawa nie da sie w zadnej mierze pogodzic z
jego przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym dla zastosowania art. 5 k.c. konieczne jest
wystapienie trzech podstawowych przeslanek: istnienie prawa, ktore zostaje naduzyte, czynienie z niego uzytku oraz
sprzeczno$c tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa (orzeczenie SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04,
Lex nr 277859). Nadto zaznaczy¢ trzeba, iz przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé nieskodyfikowane
powszechne normy postepowania, funkcjonujgce aktualnie w spoleczenstwie polskim i majace na celu ochrone



spotecznie akceptowanych warto$ci (czyli stanéw rzeczy) lub dobr niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie
aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, maja charakter obiektywny oraz walor powszechnosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, podzielajac w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 22 stycznia 2009 r. (III CSK 251/08, LEX nr 507972), stoi na stanowisku, iz nie mozna w spos6b
generalny wylaczy¢ mozliwoSci zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia splat lub doplat z tytulu udzialow
przy podziale majgtku wspodlnego bylych malzonkéw. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego
wyzej orzeczenia, z jednej bowiem strony przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego powinno by¢ immanentnym
czynnikiem oceny postaw i zachowan wszystkich uczestnikow obrotu spolecznego, z drugiej za$ odwolanie sie do tej
klauzuli generalnej pozwala sagdowi na uwzglednienie zlozono$ci i bogactwa zycia, umozliwiajac mu realizacje zasady
shuszno$ci w orzekaniu. Sad Najwyzszy stusznie rowniez zastrzegl, iz dopuszczalnoéé takiej sadowej korekty wysokos$ci
tych nalezno$ci musi by¢ kazdorazowo usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami danej sprawy. Wynika to
faktu, iz jak juz wyzej wskazano, stosowanie klauzuli generalnej wyrazonej w przepisie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy z uwagi na szczegélne okolicznoéciach sprawy uwzglednienie powodztwa
prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledow aksjologicznych lub teleologicznych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Odwolawczy w pelni podzielil stanowisko Sad Rejonowego
co do zasadno$ci zastosowania w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy art. 5 k.c. i w zwigzku z tym przyznanie
uczestniczce A. G. spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...) bez
obowiazku splaty wnioskodawczyn i pozostalych uczestnikdéw postepowania.

Sad II instancji mial w tym zakresie na uwadze przede wszystkim to, iz uczestniczka i spadkodawca rozstali sie
juz w 1984 r. Tak wynika nie tylko z twierdzen samej uczestniczki, ale rowniez z treSci zeznan jakie zlozyl J. P.
(1) na rozprawie rozwodowej w dniu 23 kwietnia 1986 r., gdzie przestuchiwany w charakterze strony o$wiadczyl,
iz w polowie 1984 r. wyprowadzil sie z mieszkania wspoélnie zajmowanego z byla zona i zamieszkal w P. (k. 37 akt
sprawy RC 769/85). Pomimo jednakze faktycznej separacji, formalnie malzenstwo stron zostalo zakoniczone dopiero
po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 23 kwietnia 1986 r. Wowczas to ustala
rowniez wspo6lnos$é majatkowa malzenska miedzy spadkodawcy i uczestniczka.

Dalej uwzgledni¢ nalezalo, iz treSci pozwu rozwodowego, pisemnych o$wiadczen A. G. oraz J. P. (1) z dnia 29
wrze$nia 1984 r. a takze zeznan bylych malzonkdéw zlozonych na rozprawie dniu 23 kwietnia 1986 r. w sposéb nie
budzacy watpliwo$ci dowodza, iz byli malzonkowie sktadniki wchodzace w sktad ich majatku dorobkowego rozdzielili
miedzy sobg w ten sposob, iz A. G. otrzymala prawo do spornego lokalu mieszkalnego oraz cze$¢ kwoty uzyskanej
ze zbycia garazu, za$ J. P. (1) mial otrzyma¢ samoché6d, sume 250.000 starych zlotych w bonach lokacyjnych oraz
wieksza cze$¢ kwoty przypadajacej za zbycie garazu. Co prawda, jak juz wyzej wskazano, o$wiadczenia zlozone
przez uczestniczke i spadkodawce w tym zakresie nie maja mocy prawnej, tym niemniej jednak, zdaniem Sadu
Odwolawczego, okolicznos$ci tej nie sposob jest calkowicie pominaé przy ocenie niniejszej sprawy w kontekScie
zgodno$ci roszczenia wnioskodawcezyn z zasadami wspolzycia spolecznego. Jest to tym bardzie uzasadnione, jezeli
wezmie sie pod uwage fakt, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie §wiadczy o tym, ze ustalenia
jakie poczynili malzonkowie zostaly w sposob faktyczny wcielone w zycie, a kazda ze stron objela w posiadanie
okreslone skladniki majgtkowe zgodnie z zawartym porozumieniem. Co wiecej do konca swego zycia J. P. (1) nie ro$cil
zadnych pretens;ji.

Szczegblna, niezwykle istotna w sprawie jest w tym zakresie okoliczno$é, iz A. G. w ramach wskazanego wyzej
nieformalnego podzialu majatku objela w swoje posiadanie nieruchomo$é, ktéra z uwagi na swoj charakter, jest
uchwytna i pomimo uptywu blisko 30 lat od ustania wspolno$ci majatkowej, nadal istniala mozliwo$¢ ustalenia przez
Sad I instancji, iZ w momencie ustania wspo6lno$ci majatkowej taki skladnik majatkowy niewatpliwie wchodzil w
sklad majatku dorobkowego bylych malzonkéw. Tego samego niestety nie da sie powiedzie¢ o skladnikach, ktére
objal w swoje posiadanie spadkodawca, albowiem J. P. (1) otrzymal ruchomosci stanowigce sktadniki nieuchwytne.
Co jest o tyle istotne, ze Sad I instancji musial w oparciu o przedlozony material dowody ustali¢, jakie skladniki
istnialy w 1986 r., tj. w momencie ustania wspo6lnosci majatkowej, nie za$ blisko dwa lata wezesniej, kiedy to byli



malzonkowie rozdzielili miedzy soba dobra majatkowe. Mie¢ nalezalo na uwadze, iz konsekwencja tak znacznego
uplywu czasu, byla niemoznoéé ustalenia przez Sad, czy rzeczywiScie samochdd i Srodki finansowe, ktoére objat w
posiadanie spadkodawca w 1984 r. nadal istnialy i byty w jego wladaniu w 1986 r. Takich wniosk6w nie sposob bylo w
zadnym razie poczynié¢ w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy. Co wiecej, nawet gdyby przyjac, ze
takie skladniki majatkowe wowczas istnialy, to nie sposoéb bylo w oparciu o przedstawiony przez wnioskodawczynie i
uczestnikéw postepowania material dowodowy ustali¢ chociazby w jakiej wysokoSci te Srodki nadal istnialy czy tez w
jakim stanie byl wowczas samoch6d marki P.. Rezultatem powyzszego byla z kolei niemozno$¢ ustalenia, iz skladniki te
poza wszelka watpliwo$cig wchodzily w sktad majatku dorobkowego malzonkow, co zas implikowalo to, ze podzialem
objety byl jedyny otrzymany przez A. G. skladnik majatkowy.

Sad Odwolawczy dostrzegl zatem, iz z uwagi na znaczny uplyw czasu mozliwe bylo jedynie ustalenie istnienia sktadnika
majatku wspolnego bedacego we wladaniu uczestniczki, przy jednoczesnej §wiadomosci, iz spadkodawca otrzymal
inne skladniki majatkowe znacznej warto$ci, ktore jednak z uwagi na ich charakter nie byly mozliwe do precyzyjnego
ustalenia. Powyzsze spowodowalo, ze w chwili obecnej, pomimo pozbawienia uczestniczki w wyniku nieformalnego
podzialu majatku znacznej jego czeéci, nie jest ona w stanie otrzymac z tego tytutu zadnego ekwiwalentu. Istotnym
jest rowniez i ta okoliczno$é, iz uczestniczka przez wiele lat (obecnie 28 lat) samodzielnie utrzymywata przedmiotowy
skladnik majatkowy, za$ ani spadkodawca ani wnioskodawczynie nie poczuwali sie w zaden spos6b do obowigzku
utrzymania nieruchomos$ci wchodzacej w sklad spadku. Przy tym nie mozna bylo pominac i tej okolicznosé, iz
nakladéw poniesionych przez uczestniczke na sporng nieruchomo$é nie miala ona moznosci rozliczy¢é w toku
niniejszego postepowania, a to z uwagi na trudnosci dowodowe zwigzane z uplywem czasu. Co jest o tyle zrozumiale,
iz trudno oczekiwac by uczestniczka postepowania trzymala dokumenty zwiazane z uiszczanie przez nia oplat za lokal
mieszkalny pochodzacych z tak dlugiego okresu czasu, tym bardziej, iz nawet Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), w
zasobach ktorej przedmiotowy lokal sie znajduje, takich dokumentéw sprzed roku 2002 r. nie posiadala.

W ocenie Sadu IT instancji wskazane wyzej okoliczno$ci uwzgledniane lacznie pozwalaly na stwierdzenie, iz domaganie
sie przez spadkobiercow J. P. (1) zasadzenia na ich rzecz splaty udzialéow od uczestniczki A. G. w ramach podzialu
majatku wspdlnego bylych matzonkéw i dziatu spadku, stanowi w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy naduzycie
przez wnioskodawczynie ich prawa podmiotowego i dzialanie to jako pozostajace w sprzecznoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zastlugiwalo na ochrone. Sad Odwolawczy doszedl bowiem do przekonania, iz szczegolne
okolicznoSci niniejszej sprawy przesadzajg o tym, ze uwzglednienie zadania wnioskodawczyn prowadziloby do sytuacji
absolutnie nieakceptowanej z uwagi na jej gteboko krzywdzace skutki jakie dotknelyby uczestniczke, a ktéra to bedgca
pozbawiona w ramach nieformalnego podzialu majatku potowy majatku dorobkowego bylych malzonkéw, miataby w
chwili obecnej wistocie ponownie podzieli¢ sie naleznym jej udzialem w majatku wspolnym. Te wszystkie okolicznosci
przemawiaja w ocenie Sadu Okregowego za uznanie, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie bylo prawidlowe
ibrak jest podstaw do jego zmiany.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacych dotyczacy rzekomego naruszenia przez Sad I instancji art. 684 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ wartoséci spéldzielczego prawa, bonow lokacyjnych i
samochodu na dzien podzialu, Sad Okregowy wskazuje, iz zarzut ten nie zastlugiwal na uwzglednienie. W zakresie
warto$ci spoldzielczego prawa zarzut ten zostat sprecyzowany na rozprawie, iz dotyczy garazu.

Mie¢ nalezalo bowiem na wzgledzie, iz sad dokonuje podzialu majatku wspolnego wedlug stanu istniejacego na dzien
ustania wspo6lno$ci majatkowej i wedlug cen z chwili podzialu. W konsekwencji, podzialowi podlegaja wylacznie takie
skladniki majatkowe, ktore istnialy w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej, a przy tym co warto podkresli¢, podzial
moze dotyczy¢ jedynie takich sktadnikéw, ktérych istnienie na dzien ustania wspoélnoSci majatkowej jest mozliwe do
ustalenia w §wietle zaoferowanego przez uczestnikow postepowania materialu dowodowego.

Z powyzszych wzgledow, wbrew zapatrywaniu apelujacych, nie bylo potrzeby dokonywania wyceny skladnika
majatkowego jakim byl garaz, gdyz z zalaczonego do akt sprawy za$wiadczenia ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
wynika, iz w listopadzie 1985 r. (a zatem przed ustaniem wspoélnoéci majatkowej malzenskiej) dokonano rozliczenia
wkladu garazowego i wyplat na rzecz A. G. i J. P. (1). Powyzsze implikuje wniosek, iz na moment ustania wspo6lnoSci



majatkowej skladnik ten nie istnial, nie podlegal on zatem podzialowi i nie bylo potrzeby powolywania bieglego
rzeczoznawcy celem jego wyceny. Podobnie oceni¢ nalezalo skladniki majatkowe w postaci samochodu osobowego
marki P. oraz bony lokacyjne w banku (...). Sad Odwolawczy podkresla w tym zakresie, iz ani wnioskodawczynie ani
uczestnicy postepowania nie byli w toku niniejszego postepowania w stanie podac¢ jakichkolwiek danych odno$nie
wskazanego wyzej pojazdu mechanicznego. Skoro nie byly znane nawet tak podstawowe informacje jak chociazby rok
produkeji samochodu, jego stan techniczny, to czy byl to samoch6d nowy czy uzywany, to w ocenie Sadu poza wszelka
watpliwoécia nie bylo mozliwosci dokonanie jego wyceny na potrzeby niniejszego postepowania. Nie bez znaczenia
jest w tym zakresie takze wskazywana przez wnioskodawczynie S. P. i uczestniczke A. G. okoliczno$¢ sploniecia auta.
Twierdzenia obydwu wyzej wymienionych os6b nie byly spéjne i nie mozna bylo w oparciu o nie nawet ustali¢, kiedy
do pozaru samochodu miatoby dojé¢, a w szczegblnoSci, czy mialo to miejsce przed ustaniem wspdlnosci majatkowej
malzenskiej i czy w miejsce poprzedniego skladnika majatkowego jeszcze w trakcie trwania tej wspolnoSci zostal przez
spadkodawce nabyty nowy samochdd. Odno$nie bonéw lokacyjnych zauwazy¢ trzeba, iz w $wietle zaoferowanego
uczestnikéw materialu dowodowego nie sposéb nawet ustali¢ czy Srodki te, a w szczegolnosci w jakiej wysokosci,
istnialy w chwili ustania wspoélno$ci majatkowej miedzy bylymi malzonkami. Co istotne, takiej informacji nie byt w
stanie udzieli¢ nawet bank, wskazujac w tym zakresie na uplyw 5-letniego okresu archiwizacji dokumentéw (k. 240),
za$ z zeznan A. G. wynika, iz Srodki te zostaly przez spadkodawce wyplacone najp6zniej w marcu 1984 r., a zatem
nie wiadomo co sie p6zniej z nimi stalo i jaka ich cze$¢ zostala ewentualnie przez J. P. (1) spozytkowana do czasu
ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Miedzy wnioskodawczyniami a uczestnikami postepowania na zadnym
etapie postepowania nie byla sporna warto$¢ prawa do nieruchomo$ci, gdyz zgodnie podawali, iz warto$c¢ ta okreslaja
na poziomie 95.007,50 zl. A skoro tak, to nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢, ktéra miedzy stronami postepowania nie byta i nadal nie jest kwestionowana, w szczegblnoSci orzeczenie
w tym zakresie nie zostalo zaskarzone.

Sad Odwolawczy wskazuje dalej, iz podniesione przez apelujace zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. i
przedstawiona argumentacja zmierzajaca do wykazania, iz Sad I instancji w sposéb dowolny ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, nie zyskala aprobaty Sadu Odwolawczego, a zatem nie mogla skutecznie doprowadzic¢
do zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposob zadany przez apelujace.

Jak stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Co istotne, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowoddéw moze mie¢ miejsce wylacznie wowcezas, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych. Natomiast jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac,
choc¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przy
tym jak wskazuje sie w orzecznictwie, dowod z opinii bieglego ma charakter szczegblnym, gdyz wymaga polemiki
z wnioskami wywiedzionymi przez osobe posiadajaca — w przeciwienstwie do sadu i stron - wiadomosci specjalne.
Przyjmuje sie zatem, iz sad w zasadzie ocenia opinie bieglego wylacznie pod katem logiki, spojnosci oraz tego, czy
odpowiada na postawione tezy dowodowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r., III AUa
462/13, LEX nr 1527191).

Uwzgledniajac powyzsze Sadu Odwolawczego uznal, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnoéci. Sad ten dokonal bowiem
wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddal go analizie a przyjete przez siebie
stanowisko szeroko uzasadnil. Brak jest podstaw do twierdzenia, iz wnioski przezen zawarte sa nielogiczne czy
sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony apelujacej przeprowadzonych w sprawie
dowodoéw, nie moze podwazyé uprawnienia sadu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania,
przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez w ocenie Sadu II instancji miato miejsce w realiach
niniejszej sprawy. Istotny przy tym jest, iz apelujace nie wskazaly nawet jakie zasady logiki czy do$wiadczenia



zyciowego mialyby przez Sad Rejonowe zostaé naruszone przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow. Co wiecej,
nie wskazaly réwniez, jakie ich zdaniem dowody przeprowadzone w sprawie mialyby §wiadczy¢ o tym, ze przejawialy
one zainteresowania stanem spornego lokalu czy partycypowal w kosztach jego utrzymania.

W ocenie Sadu II instancji nie zastugiwaly na uwzglednienie réwniez zarzuty apelujacych dotyczacy rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego.

W myél art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w
sprawie. Cytowany przepis wyraza podstawowa regule orzekania w przedmiocie kosztéw postepowania sagdowego w
postepowania nieprocesowym. Odstepstwo od powyzszej zasady jest mozliwe wylacznie wowczas, jezeli uczestnicy sa
w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.) albo jezeli
interesy uczestnikéw sg sprzeczne, a wnioski danego uczestnika zostaty oddalone lub odrzucone (art. 520 § 3 k.p.c.).

Co prawda Sad Odwolawczy dostrzega, iz to wnioskodawczynie w istocie poniosly wszystkie koszty niniejszego
postepowania sagdowego nie otrzymujac przy tym jakiegokolwiek ekwiwalentu w ramach dzialu spadku. Tym niemniej
jednak nalezy podkredli¢, ze w $wietle obowiazujacych regul orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym,
to wlaénie osoby wszczynajace postepowania sagdowe ponosza co do zasady ryzyko, iz ich zadanie moze nie zostaé
uwzglednione, a przy tym poniosly one okreslone koszty postepowania sadowego zakonczonego pomy$lnie dla innego
uczestnika. Powyzsze za$§ w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy skutkuje przyjeciem, iz prawidlowo Sad I instancji
rozstrzygnal o kosztach niniejszego postepowania w oparciu o podstawowa regule zawarta w art. 520 § 1 k.p.c.
Oceni¢ bowiem nalezalo, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie wystapily zadne okoliczno$ci uzasadniajace oparcie
rozstrzygniecia w tym zakresie na dyspozycji przepis art. 520 § 2 lub 3 k.p.c., tym bardziej, iz wnioski strony apelujacej
zostaly oddalone;.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyn,
o czym orzekl w punkcie II) sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekt w punkcie III). sentencji na podstawie art. 520 §
1 k.p.c. uznajac, iz z przyczyn wskazanych wyzej, rowniez w postepowaniu odwolawczym nie istnialy podstawy do
odstgpienia od wyrazonej w tym przepisie podstawowej zasady orzekania w przedmiocie kosztéw postepowania
nieprocesowego, tym bardziej, iz apelacja wnioskodawczyn okazala sie by¢ niezasadna.



