Sygn. akt II Ca 689/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek — Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek — Mora$
SO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej
wW,

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 31 marca 2014 roku, sygn. akt I C 1088/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda S. C. kwote 600
(szeééset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 689/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w sprawie z powodztwa S. C.
przeciwko: Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. o zaplate: zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7332,84
z} wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od kwoty 7 082,84 zl od dnia 5 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 250 zt od dnia 277 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz orzekt o kosztach postepowania.

Powyzisze rozstrzygnie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Wilascicielem samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byt w 2011 roku S. C.. Natomiast
wlascicielem samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl wowcezas M. K., ktory zawarl z Towarzystwem



(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, obowigzujaca w dniu 8 pazdziernika 2011 roku.

W dniu 8 pazdziernika 2011 r. doszlo do kolizji ww. samochod6w, ktorych sprawea byt S. K., prowadzacy pojazd F. (...).

Po zdarzeniu powo6d dokonal zgloszenia szkody komunikacyjnej w Towarzystwie (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg
z siedziba w W.. Pozwane towarzystwo ubezpieczen dokonalo wyceny i okreélito ostatecznie w decyzji z dnia 16
listopada 2011 r. wartoé¢ uszkodzen w pojezdzie powoda na kwote 3237,06 zl brutto. W kosztorysie przyjeto stawki
za roboczogodzine prac blacharskich na kwote 50 zl i lakierniczych na kwote 50 zl.

S. C. nie zgadzajac sie z wyliczeniami towarzystwa ubezpieczen zwrocita sie do rzeczoznawcy techniki samochodowej
(...) i o sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu. Wskazany rzeczoznawca po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu
okreslil koszt naprawy pojazdu na kwote 10.992,53 zl brutto. W kalkulacji naprawy nr (...) 147/11 sporzadzonej przez
prywatnego rzeczoznawce o nr przyjeto stawki za roboczogodzine prac blacharskich na kwote 105 z} i lakierniczych
na kwote 115 zl.

Za sporzadzong prywatna kalkulacje naprawy powod uiécil na rzecz M. C. i kwote 250 zt.

Pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania tego wezwania
kwoty 7755,47 z} tytulem pozostalej czeSci naleznego odszkodowania, jak réwniez do uiszczenia wynagrodzenia
za wykonanie przez niego kalkulacji naprawy w kwocie 250 zt oraz do zaplacenia kwoty 5640 zl tytulem roéznicy
wynikajacej ze zweryfikowania faktury za najem pojazdu zastepczego w terminie. Wezwanie pozwana otrzymala w
dniu 9 stycznia 2012 .

Koszt naprawy samochodu marki 8 pazdziernika 2011 r. przy uzyciu czesci alternatywnych oryginalnych, o cenach
maksymalnych w odpowiednio wyposazonym warsztacie wyniostby 10.625,72 zl brutto przy uwzglednieniu cen za
czesci i materialty obowigzujacych w listopadzie 2011 r. Wéréd tak okreslonych kosztow likwidacji szkody ujete byly
koszty robocizny, w tym stawka za 1 roboczogodzine w wysoko$ci 105 zl dla prac mechanicznych i blacharskich i
115 z} dla prac lakierniczych, jako odpowiadajace Srednim cenom stosowanym w tym samym okresie w odpowiednio
wyposazonych zakladach nieautoryzowanych, specjalizujacych sie w pracach blacharsko - lakierniczych na terenie
wojewodztwa (...). Uzycie w procesie naprawy alternatywnych oryginalnych czeSci nie wplywaloby na obnizenie
jakosci naprawy, w tym na obnizenie warto$ci handlowej pojazdu.

Warto$¢ rynkowa samochodu w stanie nieuszkodzonym w pazdzierniku 2011 r. wynosila 16.400 zL. Po
przeprowadzeniu naprawy przy uzyciu czedci alternatywnych oryginalnych, o cenach maksymalnych, w odpowiednio
wyposazonym, niezaleznym warsztacie blacharsko - lakierniczym na terenie wojewodztwa (...) za kwote 10.625,72z}
brutto (8.638,80 zl netto), warto§¢ samochodu marki A. (...), nie uleglaby zwiekszeniu w poréwnaniu do stanu sprzed
zaistnienia kolizji z dnia 8 pazdziernika 2011 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Rejonowego zadanie pozwu oparte na podstawie przepisu art.
436 §2 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zastlugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Spor w sprawie dotyczyt wysokoéci szkody powstalej w wyniku kolizji i wigzal sie z odmiennymi ustaleniami stron,
co do technologii naprawy, rodzaju czeéci, jakie powinny zosta¢ uzyte w procesie naprawy, stawek dotyczacych cen
czesci i robocizny.

Sad Rejonowy wskazal, iz nalezne odszkodowanie winno prowadzi¢é do wyréwnania poniesionej przez
poszkodowanego straty majatkowej, ktéra wyrazala sie w rbéznicy miedzy stanem majatku poszkodowanego,
jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to
zdarzenie. Sad Rejonowy przywolujac orzeczenia Sadu Najwyzszego, wskazal, iz roszczenie o $wiadczenie nalezne



od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztoéw przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana.
Wysoko$¢ odszkodowania w takim wypadku nalezy ustalaé wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug
cen z daty ich ustalania (por. wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r.,
V CKN 266/2000).0bowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody, nie jest zatem uzalezniony od tego, na co poszkodowany przeznaczy Srodki finansowe uzyskane
z wyplaconego i odszkodowania.

Tego rodzaju operacje nie prowadza przy tym wcale do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Stan
majatkowy poszkodowanej osoby, ktéra zaniechala naprawy pojazdu, nie ulega bowiem zmianie wskutek uzyskania
przez nig odszkodowania. W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu to, czy poszkodowany naprawil swo6j pojazd, nie
musi mie¢ znaczenia dla okreslenia zakresu naleznego mu $wiadczenia. Fakt przeprowadzenia naprawy wcale nie
oznacza, iz wlaSciciel pojazdu nie moze domagaé sie zaplaty odszkodowania w kwocie wyzszej niz uiszczona juz
na rzecz warsztatu. W szczego6lnosci jesli poszkodowany zlecil jedynie cze$ciowa naprawe, badZ uzyl do naprawy
czedci niepelnowartosSciowych lub o jakoSci gorszej niz ta, jaka mialy elementy uszkodzone, to taka naprawa nie
bedzie prowadzi¢ wcale do pelnego usuniecia szkody i nie zniweczy prawa do zadania roszczenia uzupelniajacego.
W tym kontek$cie za niezasadne, Sad Rejonowy uzna wnioski strony pozwanej zawarte w piSmie procesowym z dnia
11 czerwca 2012 r., zgodnie z ktdrymi przy braku mozliwoéci zweryfikowania tego, czy i w jaki sposéb wykonana
zostala naprawa, nalezaloby dokonaé wyceny kosztorysowej w oparciu o ceny czeSci uzywanych, badz tak zwanych
zamiennikow. W istocie bowiem, gdyby nawet naprawa zostala wykonana przy uzyciu takich wlasnie czeSci, to
moglaby ona zosta¢ uznana za usuniecie szkody, o ile nie zapewnilaby przywrocenia poprzednie warto$ci technicznej
i handlowej pojazdu.

Wyceny przedlozone przez strony postepowania nie mogly by¢ uznane za podstawe dokonywanych przez sad
ustalen w sytuacji, w ktorej twierdzenia stron w tym zakresie byly sprzeczne. Podstawowe znaczenie dla ustalenia
wysokoSci i zakresu szkody, jako okoliczno$ci o charakterze specjalnym, mial w niniejszej sprawie dowdd z
pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Wnioski sformulowane przez
bieglego w ocenie Sadu byly wyczerpujace i spdjne. Sad uznal za niezasadne zarzuty pozwanej zgloszone do opinii
zarzuty za niezasadne. Wskazal, iz biegly J. M. w pisemnej opinii uzupehiajacej, w toku ktorych szczegétowo
odnib6st sie do wszystkich zarzutéw stawianych przez strone pozwana. Wskazal, ze poroéwnujac zakresy naprawy
pojazdu wskazane w kosztorysie ubezpieczyciela oraz w kalkulacji rzeczoznawcy uznal, iz podawany w opracowaniu
Towarzystwa (...) element o nazwie ,oslona z tworzywa wewnetrzna" jest ta sama czeScig, ktéra w kalkulacji
rzeczoznawcy nazywana byla ,oslona poprzeczki tylnej géornej". Przekonanie to wynikalo ze zbiezno$ci nazw, a takze
umiejscowienia ,,oslony poprzeczki”, ktora zlokalizowana byla w strefie wystepowania uszkodzen po kolizyjnych
pojazdu po stronie lewej. Przy tym wyjaénil, iz zebrane materialy nie daja podstawy do kwestionowania tego
stanowiska, cho¢ w dokumentacji zdjeciowej uszkodzenie tego elementu nie bylo eksponowane. Majac powyzsze
na wzgledzie dokonat przeliczenia kosztow naprawy pojazdu z uwzglednieniem wymiany nadkola tylnego prawego,
nie za$ oslony poprzeczki tylnej. Zakres pozostalych czynnoéci naprawczych i ceny pracochtonno$ci pozostawil
na takim samym poziomie jak uprzednio. Nastepnie biegly wyjasnil, iz w swojej poprzedniej opinii stwierdzil, ze
naprawa pojazdu z uzyciem cze$ci alternatywnych oryginalnych nie wplywaloby na obnizenie jakoSci naprawy, a
wiec nie powodowaloby rowniez obnizenia wartoSci handlowej pojazdu z tego tytulu. Wskazywal przy tym iz w
rozpatrywanym przypadku uzycie do naprawy samochodu dostepnych cze$ci alternatywnych oryginalnych byloby
uzasadnione. Krytyczne stanowisko wyrazil natomiast w stosunku do elementéw alternatywnych nieoryginalnych,
tj. o poréwnywalnej jakoSci. Majac bowiem na uwadze, ze czeéci takie niejednokrotnie znacznie réznia sie od czeSci
oryginalnych, podawal, iz zastosowanie takich elementéw z zasady nie przywraca pojazdowi jego warto$ci sprzed
zdarzenia, za$ roéznice wymiarowe powodowac¢ moga wydluzenie czasu trwania naprawy, z uwagi na konieczno$é
podjecia dodatkowych czynnoSci zwiazanych ze spasowaniem laczacych sie elementéw, niejednokrotnie za$ nie
mozna uzyskaé zadowalajacego efektu. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu biegly wskazal, iz podawane w systemach
kalkulacyjnych ceny czeSci zamiennych opieraja sie na danych otrzymywanych od generalnych przedstawicieli
producentdéw pojazdu, sa to wiec ceny obowiazujace na danym rynku i nie wymagaja zadnego ,urealnienia".



Zastosowane w kalkulacji ubezpieczyciela potracenie 70 % wartoéci wszystkich czedci uznanych do wymiany nie
ma w istocie zadnego uzasadnienia. Potracenie takie moze odzwierciedla¢ ewentualny ubytek zwiazany z niepelng
warto$cig elementu uznanego do wymiany np. z uwagi na wczeéniejsze uszkodzenia lub §lady naprawy, za$ przy
czedciach tzw. szybkiego zuzycia (np. opony) moze dotyczy¢ ich eksploatacyjnego zuzycia. Zabieg taki ma stuzy¢
okresleniu ewentualnej wysoko$ci odszkodowania (mniejszej niz rzeczywiste koszty naprawy), bowiem realne koszty
naprawy wymagaja zakupu czeSci za pelng kwote ich warto$é¢, a wiec bez potracen. W rozpatrywanym przypadku
nie byto zadnych informacji mogacych wskazywac na to, iz uszkodzone elementy mialyby nie mieé¢ pelnej wartosci.
Rowniez w odniesieniu do materiatu lakierniczego nie bylo podstaw do stosowania potracen - ubezpieczyciel w tym
przypadku obnizyl o 33 % warto$¢ omawianych materialow. Wskazaé nalezy, iz w systemach kalkulacyjnych warto$é
materiatu lakierniczego (bedaca pochodna iloéci) okredlana jest na podstawie norm producenta lub tez standardow
lakierniczych opracowanych przez wyspecjalizowane instytuty w oparciu technologie przewidziane przez wytworcow
materialow lakierniczych ( (...)). Z uwagi na powyzsze przy kalkulowaniu kosztéw naprawy brak podstaw do zmiany
(w szczegblnosci zmniejszania) iloSci materialéw lakierniczych wskazywanych w systemach kalkulacyjnych. Na
zakonczenie biegly wskazal, iz przy kalkulowaniu kosztéw naprawy pojazdu przyjal $rednie stawki pracochtonnosci,
w oparciu o dane opublikowane na stronie Stowarzyszenia (...) Oddzial w S. (www.ekspertmot. (...).pl), ktére w tym
zakresie prowadzilo badania na przelomie I i II kwartalu 2011 r. Publikacje te wskazywaly, iz omawiane stawi dla
warsztatow niezaleznych wynosity netto 105,00 zl/rbg za prace blacharskie oraz 115,00 zl za roboty lakiernicze, w
odniesieniu za$ do zakladow autoryzowanych ( (...)) stawki te ksztaltowaly sie na poziomie odpowiednio 135,00 i
145,00 zk.

Ostatecznie opinie bieglego nalezalo uzna¢ za w peli przekonujaca, pozwalajacg na trafna ocene rzeczywistych
kosztow zwigzanych z naprawg uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie. Sad Rejonowy mial przy tym na wzgledzie,
iz wprawdzie strona pozwana po przeprowadzeniu dowodu z uzupeliajacej pisemnej opinii bieglego wnosila
dodatkowego zastrzezenia, jednakze nie wnosily one nic nowego do sprawy i dotyczyly kwestionowania przez pozwang
przyjetych przez bieglego w procesie naprawy alternatywnych oryginalnych czeSci. W tej sytuacji Sad uznajac
argumentacje bieglego za w pelni przekonujaca, konsekwentng i logicznie uzasadniona zaaprobowal ja w calo$ci. Stad
Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy dokonal ustalen w przedmiocie kosztéw naprawy przedmiotowego
pojazdu w oparciu o opinie bieglego.

Dla skutecznos$ci naprawy nie kazda z oferowanych na rynku czeéci uzywanych czy alternatywnych nieoryginalnych
mozna by uzy¢ do naprawy auta. Trudno, zdaniem Sadu uznaé bylo za uzasadnione zastgpienie ich czeSciami
uzywanymi czy alternatywnymi nieoryginalnymi, tym bardziej, ze, jak wskazal biegly, nie prowadziloby to do
przywrdcenia pojazdowi jego stanu sprzed szkody. Nadto wszelkie wywody strony pozwanej o mozliwoSci ustalenia
kosztébw naprawy w oparciu o ceny czeSci pochodzacych od producentéw alternatywnych nieoryginalnych byly
nietrafne, jako ze zgodnie z ustaleniem bieglego, ktére nie byto kwestionowane, w okresie likwidacji szkody na rynku
krajowym byly dostepne w ofercie rynkowej czedci alternatywne oryginalne niezbedne do usuniecia szkody, ktore
w taki sam sposob jak nowe i oryginalne, sygnowane znakiem producenta czeéci pojazdu pozwolilyby przywrocié
uszkodzony pojazd do stanu poprzedniego. Oczywiste bylo wiec, ze samochod w tych okolicznoéciach moze byc
naprawiony przy uzyciu alternatywnych oryginalnych czeéci cenach maksymalnych, a ogledziny nie moglyby wnie$é
niczego do oceny kosztoéw tych czynnosci.

W Swietle wywodow zawartych w opinii bieglego oraz przy uwzglednieniu faktu sprzedazy przez powoda pojazdu oraz
kwoty wyplaconego juz powodowi odszkodowania, Sad uznal, iz zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez bieglego
w opinii pisemnej warto$¢ rynkowa pojazdu przed wystapieniem zdarzenia z dnia 8 pazdziernika 2011 r. wynosila
16.400 zl, warto$c¢ ta powinna by¢ wyjSciowa do ustalenia naleznego powodowi odszkodowania.

Wobec powyzszego przy uwzglednieniu juz wyplaconego powodowi odszkodowania w wysokoéci 3.237,06 zi,
uzyskania kwoty 6.000 zl z tytulu sprzedazy przedmiotowego samochodu, suma niezbedna do uzupelnienia
Swiadczenia do naleznej wysokoSci stanowi kwote 7162,94 zt (16.400-3.237,06 z - 6.000 zl), wiec wyzsza niz zadane
z tego tytuluy7082,84 zl.



Za zasadne Sad Rejonowy uznal, takze zadanie zasadzenia kwoty 250 zl, za sporzadzenie kalkulacji naprawy przez
rzeczoznawce samochodowego, wskazujac, iz koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.
Odnoszac sie do kwestii odsetek wskazal, iz co do odsetek od kwoty 7.082,84 zl to stosownie do tresci art. 817 § 1
k.c. - zaklad ubezpieczenn powinien spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku,
chyba ze zachodzi sytuacja wskazana w art. 817 § 2 k.c. Skoro pozwany w dniu 3 listopada 2011 r. sporzadzil kalkulacje
naprawy to juz w dniu 3 listopada 2011 r. musial mie¢ wiedze o zaistnieniu szkody do ktérej wyréwnania jest
zobowiazany, a wiec termin 30 dni minal pozwanemu w dniu 4 grudnia 2011 r. co uzasadnia zaplate odsetek od dnia
nastepnego, czyli od dnia 5 grudnia 2011 r. Natomiast o odsetkach od kwoty 250 zl orzeczono majac na wzgledzie, iz
wezwanie do zaplaty tejze kwoty w terminie 14 dni pozwany otrzymal w dniu 9 stycznia 2012 r. Uzasadnia to zadanie
odsetek ustawowych nawet w zakresie szerszym niz zagdany, jednakze Sad zwigzany granicami pozwu zasadzil odsetki
od tejze kwoty od dnia wniesienia pozwu to jest od dnia 277 kwietnia 2012 r.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98811 3 k.p.c. O kosztach sadowych orzeczono
w punkcie III na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art, 113 ust. I ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych orzek} natomiast o nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana i zaskarzajac go w caloéci wniosta o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania sadowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Apelacja zawierala takze wniosek o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sadowego wedlug
norm przepisanych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za obie instancje.

Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucono:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodow, a tym samym ich ocene
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego przejawiajace sie w tym, iz:

a) Sad podzielit wnioski i twierdzenia sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego, podczas gdy
opinia ta nie zawierala istotnych faktow dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, mianowicie - nie ustalil wartosci
rzeczywiScie przeprowadzonej naprawy pojazdu przez powoda, leczy wylacznie ustalil koszt hipotetycznej naprawy,
ktodre to ustalenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe,

b) Sad ustalil odszkodowanie w oparciu o przyjecie kalkulacji hipotetycznej naprawy, mimo iz zgodnie z o§wiadczenie
powoda, przedmiotowy pojazd zostal naprawiony, a zatem winno ewentualne odszkodowanie powinno odpowiadaé
kosztom takiej naprawy,

¢) Sad ustalil, iz to czy poszkodowany naprawil swdj pojazd, nie musi mie¢ znaczenia dla okre$lenia zakresu naleznego
powodowi §wiadczenia, a fakt dokonania naprawy pojazdu nie oznacza, ze wtasciciel pojazdu nie moze domagac sie
zaplaty odszkodowania w kwocie wyzszej niz uiszczona juz na rzecz warsztatu kwota za przeprowadzenie naprawy;

2. naruszenie art. 232 K.P.C, poprzez uznanie, iz powdd wywigzal sie z obowiazku udowodnienia faktéow, z ktoérych
wywodzi dla siebie okreSlone skutki prawne i tym samym kosztow rzeczywiscie przeprowadzonej naprawy, a w
konsekwencji naleznego mu odszkodowania;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego majacych wplyw na tre$é¢ zapadlego orzeczenia, a w szczego6lnoSci:

a) art. 361 § 11 § 2 K.C. oraz art. 363 § 1 i § 2 K.C. poprzez jego bledng wykladnie przepisu, polegajaca
na przyznaniu powodowi odszkodowania ustalonego w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu ustalone
przez bieglego sadowego, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy gorna granice obowiazku naprawienia
szkody wyznacza tylko faktyczny, rzeczywisty koszt naprawienia rzeczy, a nie hipotetyczny koszt naprawy pojazdu



ustalony przez powoda a takze zwrotu kosztoéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, mimo iz brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode, za ktére pozwana ponosi odpowiedzialno$é, a
zaplatg przez powoda zadanej kwoty zwiazanej ze sporzadzeniem prywatnej kalkulacji naprawy przez rzeczoznawce
samochodowego dzialajacego na jego zlecenie.

4. naruszenie art. 6 K.C. poprzez przyjecie, ze na powodzie nie spoczywal obowiazek wykazania rzeczywiScie
poniesionych wydatkéw na naprawe uszkodzonego pojazdu,

5. naruszenie art. 481 § 1 K.C. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych od
kwoty odszkodowania od dnia 05 grudnia 2011 roku, podczas gdy w niniejszej sprawie poczatkowo powod wnosil o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty wylacznie 4 850,00 z} tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd wraz z odsetkami
od dnia 05 grudnia 2011 roku, natomiast dopiero pismem procesowym z dnia 07 maja 2013 r. dokonal rozszerzenia
powbddztwa do kwoty 7.082,84 zl.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji z jednoczesnym wskazaniem, iz - jakkolwiek w ostateczno$ci wyrok Sadu Rejonowego odpowiadat
prawu i orzeczenie to nalezalo utrzyma¢ w mocy - to jednak z odmienng argumentacja niz ta, ktéra zostala
przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 361 k.c. wyraza obowigzujgcg w polskim prawie cywilnym zasade
pelnego odszkodowania, w my$l ktérej naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego przez
poszkodowanego uszczerbku.

Jednocze$nie wymaga podkreslié, iz celem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wylacznie usuniecie uszczerbku
wywolanego okre§lonym zdarzeniem, a nie wzbogacenie poszkodowanego. Przede wszystkim stosownie do art. 361
§ 2 ke rozmiar szkody nalezy kazdorazowo okre$laé jako réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace
szkode nie mialo miejsca. Bezspornie obowigzek naprawienia szkody poprzez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogoble zamierza ja naprawi¢ ( uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2011 roku sygn. akt III CZP
68/01 orz orzeczenie z dnia 27 czerwca 1988 roku sygn. akt I CR 151/88). O ile wiec bezspornie poszkodowany - co
do zasady - moze wstrzymac sie z naprawa lub z niej zrezygnowac i jednocze$nie dochodzi¢ odszkodowania liczonego
wedlug $rednich cen rynkowych, to mozliwoé¢ taka — zdaniem Sadu II instancji - nalezy wykluczyé w sytuacji, w
ktorej rzecz zostala zbyta. Ma to zwigzek z zasada, ze szkoda nie powinna by¢ Zro6dlem wzbogacenia, zas obowigzkiem
poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia jej rozmiarow.

Z punktu widzenia okolicznos$ci sprawy faktem majacym istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia ma to, iz w trakcie
postepowania doszlo do zbycia przez strone powodowa rzeczonego pojazdu. Okoliczno$éé ta jest o tyle istotna, ze
prowadzi do wniosku, ze ewentualnie uzyskanych srodkow z tytutu dalszego odszkodowania skarzacy z cala pewnoécia
nie przeznaczy na dalsza naprawe pojazdu, bedacego przedmiotem postepowania. Nie ulega przy tym watpliwosci,
iz gdyby powo6d samochodu nie sprzedal i zamierzal go dalej — po przeprowadzeniu naprawy - uzytkowaé dla
swoich potrzeb, nalezaloby mu sie odszkodowanie uwzgledniajgce koszty tej naprawy, oczywiScie w odniesieniu do
wartosci samochodu sprzed wypadku, ustalonej przez bieglego, gdyz bytoby to Swiadczenie jakie powinno umozliwic
przywrocenie pojazdu do stanu, w ktérym odzyskalby on wskazang wyzej warto$¢. W przypadku jednak sprzedazy
pojazdu bez dokonania jego naprawy, zadanie przez powoda odszkodowania uwzgledniajgcego koszty naprawy tego



pojazdu, co do ktoérej jest juz wiadomym, ze w rzeczywistoéci jej nie przeprowadzi, jawi sie jako prowadzace do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda kosztem strony pozwane;.

W sytuacji zatem, kiedy powdd, jak w niniejszej sprawie dokonal w jakim$ zakresie tej naprawy w sposob
prowizoryczny i nie potrafigcy wykazac jej wielkoéci, a wiadomym jest, ze pojazd z racji jego sprzedazy nie bedzie
juz przez niego dalej naprawiany, to wyplata odszkodowania uwzgledniajaca koszty takiej naprawy prowadzitaby do
sytuacji bezpodstawnego wzbogacenia. W takiej sytuacji prawidlowym sposobem wyliczenia szkody winno odby¢ sie w
ten sposéb, ze poniesiona szkoda stanowi réznice pomiedzy warto$cig samochodu w stanie nieuszkodzonym ustalong
przez bieglego sadowego, a juz uzyskanym Swiadczeniem od ubezpieczyciela wraz kwota pochodzaca ze sprzedazy
pojazdu.

Jak wynika z akt sprawy, warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym zostata okreslona na kwote 16.400 zl, uzyskane
od pozwanej odszkodowanie wyniosto 3.237,06 zl, natomiast tytulem sprzedazy przedmiotowego samochodu powod
uzyskal kwote 6.000 z}. W tej sytuacji, powodowi nalezy sie wskazana wyzej réznica, ktéra wynosi 7162,94 zl.

Przy czym podkreslenia wymaga, iz w uzasadnianiu do zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji rowniez wylicza te
kwote, wskazujac jednocze$nie, iz dochodzone przez powoda roszczenie, oparte na kosztorysie naprawy samochodu,
miedci sie w tej sumie. Powdd bowiem w piSmie z dnia 7.05.2013r. (k.163-164) zadal ostatecznie z tego tytulu
przyznania mu odszkodowania w wysoko$ci 7082,84 zt (oraz kosztow ekspertyzy w wysokoéci 250 zl, 1acznie 7332,84
z}) i to zadanie mieScilo sie we wskazanej wyzej wartoSci.

Zwr6ci¢ przy tym nalezalo uwage, iz w niniejszej sprawie na akceptacje Sadu I instancji zaslugiwala
kwota odszkodowania wyliczona przez bieglego, uwzgledniajaca koszty naprawy samochodu przy uzyciu czeSci
alternatywnych oryginalnych. W ocenie tego Sadu, fakt zbycia samochodu w toku postepowania likwidacyjnego, nie
powodowal bowiem utraty przez powoda prawa do zadania pelnej kwoty odszkodowania, obejmujacej takze koszty
naprawy tego samochodu i w oparciu o takie zalozenie Sad Rejonowy wyliczyl sume nalezng powodowi z tego tytutu.

W ocenie Sadu Odwolawczego, bylo to zalozenie bledne, o czym juz byla mowa powyzej. Jednakze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, pomimo roéznicy stanowiska sadéw obu instancji co do kwestii - w oparciu o jakie zalozenia nalezalo
przyznaé nalezne powodowi odszkodowanie, ostatecznie warto$é szkody wyliczonej przez Sad Okregowy (r6znica
pomiedzy warto$ciga samochodu w stanie nieuszkodzonym ustalong przez bieglego sadowego, a juz uzyskanym
Swiadczeniem od ubezpieczyciela wraz kwota pochodzaca ze sprzedazy pojazdu) byl rownowazny kwocie, jaka zasadzit
Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Z tej przyczyny zatem - w ocenie Sadu Okregowego - nie bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w wyniku
wniesionej przez pozwang apelacji.

W tej sytuacji rozwazanie kwestii zarzutéw apelacyjnych, ktére sprowadzaja sie zasadniczo do zakwestionowania
zasadnosSci i warto$ci przyjetych przez bieglego i przez Sad I instancji kosztéw naprawy samochodu przy uzyciu czeéci
alternatywnych oryginalnych - w §wietle powyzszych rozwazan - jest caltkowicie bezprzedmiotowe.

Argumentujac jak powyzej, Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z regula odpowiedzialnoS$ci stron za wynik procesu w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., pozwana winna
zwrocié stronie przeciwnej koszty postepowania przed Sadem drugiej instancji. Powod byl reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, a zatem powo6d pozwana winna zwrécié mu koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ktére zgodnie z przepisem § 6 pkt. 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wynosza w przedmiotowej sprawie 600 zl. O
kosztach tych orzeczono w punkcie 2 sentencji.



