Sygn. akt II Ca 672/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Joanna Rawska-Szklarz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 roku w S.

sprawy z powbdztwa (...) Cechu (...)
i Motoryzacyjnych oraz (...) we W.

przeciwko £. N. (1)
o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 28 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI C 929/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda (...) Cechu(...)
i Motoryzacyjnych oraz (...) we W. na rzecz pozwanego E. N. (1) kwote 450 (czterysta pieédziesiqt)
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Il Ca 672/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 9 paZzdziernika 2013 r., kierowanym przeciwko L. N. (2), (...) Cech (...) oraz (...) we W.
wnibst o zwolnienia spod egzekucji, prowadzonej na wniosek pozwanego przez Komornika K. C. przeciwko Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia Osrodek (...) w sprawie Km 707/13, rzeczy ruchomych szczegdtowo wymienionych
w pozwie, zajetych w dniu 4 wrze$nia 2013r., a takze zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

E. N. (2) wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.



Sad Rejonowy w Swinoujsciu VI Wydzial Cywilny Zamiejscowy w K. wyrokiem z dnia 28 kwietnia
2014 r.:

I. zwolnil spod egzekucji prowadzonej przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu K. C. na
wniosek L. N. (2) przeciwko Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia Osrodek (...) w sprawie o sygn. Km 707/13
w udziale do 1/7 czeSci we wlasnoéci ruchomos$ci w postaci pieca konwekcyjnego rocznik 2008 i dwoch kottow
warzelnych;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;
ITI. nie obciazyt pozwanego kosztami procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Na wniosek L. N. (2) jako wierzyciela i na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 23 lipca 2013r. wydanego w sprawie IV P 94/13 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu
K. C. prowadzi przeciwko Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia Osrodek (...) postepowanie egzekucyjne pod
sygn. akt Km 707/13. W toku tego postepowania w dniu 4 wrze$nia 2013r. Komornik dokonal przylaczonego zajecia
ruchomogci w postaci: jednego pieca konwekcyjnego rocznik 2008, jednego pieca konwekcyjnego rocznik 2012, jednej
polki nadstawnej podwojnej, pieciu stotow ze stali nierdzewnej, dwoch regalow ze stali nierdzewnej, dwdch podstaw
do pieca konwekeyjnego, trzech kottow warzelnych, trzydziestu okleinowanych stolikow kolorowych, kompletu krzeset
ze stolikami w lacznej iloSci 172 sztuk, jednego 24 calowego monitora marki S. oraz jednego telewizora o przekatnej
ekranu 60’. Zajecia ruchomosci dokonano w obrebie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w M..

Nieruchomo$¢ ta stanowi w udzialach do 1/7 cze$ci przedmiot wspotuzytkowania wieczystego gruntu i wspotwlasnosci
posadowionych na nim budynkéw, siedmiu ré6znych cechéw, w tym m.in. (...) Cechu (...) oraz (...) we W.. Jednoczeénie
te same cechy, w tym takze (...) Cech (...) oraz (...) we W., zalozyly i w dacie dokonania zajecia spornych ruchomosci
byly jedynymi udzialowcami (wspolnikami) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia Osrodek (...) w M..

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, iz wymieniona Spoéltka zawarla z kazdym z cechéw, bedacych
wspoltwlaseicielami nieruchomosei przy ul. (...) w M., jednobrzmiace umowy dzierzawy ich udzialow w prawie
wspoétuzytkowani wieczystego gruntu tj. dzialek nr (...) oraz w prawie wspolwlasnoéci posadowionych na tym
gruncie budynkéw. We wszystkich umowach wskazano, ze wydzierzawiajacy oddaje dzierzawcy przedmiot dzierzawy
wraz z wyposazeniem do uzywania i pobierania pozytkow, a dzierzawca oswiadczyl, ze jest w posiadaniu
przedmiotu dzierzawy. Zgodnie z umowa dzierzawca zobowigzany byl uzywaé przedmiotu dzierzawy zgodnie z
jego przeznaczeniem tj. jako oSrodka wypoczynkowego, prowadzacego dzialalno$¢ wezasowa, kolonijna, rekreacyjna
oraz rehabilitacyjna, i w takim zakresie mogl $wiadczy¢ uslugi na rzecz podmiotéw zewnetrznych. Odno$nie
czynszu dzierzawnego strony postanowily, ze dzierzawca bedzie zobowiazany do zaplaty wydzierzawiajacemu czynszu
dzierzawnego okre$lanego corocznie przez wlaScicieli, takze na Zgromadzeniu Wspdlnikow Spdtki Osrodek (...)
Spolka z 0.0. w M. w sposdb i w trybie glosowania przewidzianego dla tegoz Zgromadzenia Wsp6lnikow zwykla
wiekszosScia glosow przy obecno$ci co najmniej polowy wlascicieli w pierwszym terminie, przy czym uchwala
taka miala by¢ podpisywana takze przez dzierzawce i automatycznie miala stawac sie zalacznikiem do umowy
dzierzawy. Czynsz mial by¢ platny w dwoch ratach do 31 sierpnia i 30 listopada kazdego roku kalendarzowego,
przelewem na rachunek bankowy wydzierzawiajacego, przy tym podstawa jego zaplaty mialy byé faktura lub
nota obciazeniowa, wystawiane przez wydzierzawiajacego. W §5 umowy zastrzezono réwniez, ze dzierzawca jest
zobowiazany: do dokonywania wszelkich napraw i remontéw niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w
stania niepogorszonym, uzupeliania wyposazenia zuzytego w wyniku normalnej eksploatacji przedmiotu dzierzawy,
wykonywania remontéw i napraw wskazanych przez wydzierzawiajacego wykraczajacych ponad normalny stopien
uzytkowania, przy czym uchwala w tym zakresie wymagac¢ miala zgody zwyklej wiekszo$ci wlaScicieli przy obecnoéci
co najmniej 50% w pierwszym terminie i mogla by¢ podjeta takze na Zgromadzeniu Wspolnikow Spo6tki Oérodek
(...) Spolki z 0.0. w M.. W tej samej cze$ci umowy strony postanowily rowniez, ze dzierzawcy nie bedzie przystugiwaé



prawo do zwrotu nakladéw poczynionych na przedmiot dzierzawy. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, a
wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci. W sprawach nieuregulowanych
w umowie strony przewidzialy stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego.

Zarzad w Spolce Osrodek (...) byt jednoosobowy. Funkcje jedynego czlonka i Prezesa Zarzadu zarazem od 2 kwietnia
2011r. do 19 pazdziernika 2012r. sprawowat J. M.. W dniu 19 pazdziernika 2012r. wspdlnicy podjeli uchwale o
odwolaniu J. M. z tego stanowiska, a nastepnie uchwale o powolaniu na nie J. G., poniewaz jednak ta ostatnia uchwata
zostala podjeta w glosowaniu jawnym, ponownie podjeto ja po dwoch tygodniach w glosowaniu tajnym. J. G. w dniu 19
stycznia 2013r. na Walnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw zlozyla rezygnacje z funkeji Prezesa Zarzadu Spotki Osrodek

(...

Sad I. instancji ustalil nadto, iz na Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow w kwietniu 2010r. podjeto m.in. uchwale nr 9,
zgodnie, z ktora ustalono przedluzenie uméw najmu z Cechami, wysoko$¢ czynszu okreSlono na kwote 55 000 zl netto
dla kazdego Cechu, ptatne po 45 000 zl netto do konca sierpnia 2010r. oraz po 10 000 zl netto do konca grudnia 2010r..
Ponadto powolana uchwala stanowila, ze ,W zwiazku z konieczno$cia wykonania remontéw w szerszym stopniu
anizeli przewiduje to §4 pkt. 1 umowy z dnia 01-06-1996r. Walne Zgromadzenie zatwierdza obcigzenie kosztami
remontu w wysokosci po 10 000 zt kazdego Wspolnika osobno, rozliczane miedzy stronami do konca grudnia 2010r.”

Z kolei na Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéow Spoétki Osrodek (...) w dniach 15, 16 kwietnia 2012r. podjeta zostal
m.in. uchwala nr 11/2012 zgodnie, z ktéra Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikébw Osrodka (...) Spotki z 0.0. w M.
ustalilo, ze wysoko$¢ czynszu dzierzawnego za rok 2012 wyniesie 43 050 zl, a czynsz platny bedzie w dwoch ratach:
I rata 24 600 zl platna do 31.08.2012r. i II rata 18 450 platna do 31.12.2012r. Jednoczeénie wspdlnicy postanowili,
ze §rodki z II raty przeznacza na naklady remontowo-modernizacyjne o$rodka, przy czym zestawienie tych nakladéw
zostanie przedstawione wspoélnikom do akceptacji. Protokol z Walnego Zgromadzenia odbytego w dniach 15, 16
kwietnia 2012r. podpisany zostal przez Przewodniczacego - Z. S. i Protokolanta — E. O..

Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspdlnikow, ktére odbylo sie w dniach 19 i 20 pazdziernika 2012r.
podjeto m.in. uchwate nr 7, zgodnie z ktéra Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wsp6lnikéw postanowilo, ze umowa
dzierzawy na 2012r. pozostanie w takiej samej wersji jak zatwierdzona na Zgromadzeniu Wspo6lnikéw wiosng 2012r.

W roku 2011 Spoétka Osrodek (...) calo$é czynszu dzierzawnego naleznego wspolwlascicielom nieruchomoéci za
rok 2010 wyplacilta w formie pienieznej. W roku 2012r. cze$é czynszu zostal wyplacona jedynie jednemu sposrod
wspotwlasceicieli i takze tylko w formie pienieznej. Pozostali wspotwlasceiciele nie otrzymali naleznego czynszu nawet
w czeSci.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, iz na pisemne polecenie przewodniczgcej Rady Nadzorczej Spoétki Oérodek (...)
pozwany, zatrudniony na stanowisku kasjera, w dniu 31 stycznia 2013r. sporzadzit fakture VAT nr (...), z ktorej
treSci wynika¢ ma, ze dluzna Spotka zawarla z powodowym Cechem umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem mialy
by¢: brama, wyposazenie budynek ,,C”, wyposazenie hotel., wyposazenie kuchnia, wyposazenie kawiarnia + jadalnia,
za taczng kwote 24 600 zl. Do faktury dolaczono zestawienie, ktére wymienia nastepujgce rzeczy ruchome: st6l
ze stali nierdzewnej o wartoSci 1 600 zt z przyporzadkowana fakturg nr (...), monitor Samsung 24’ (...) tuner o
wartoSci 731,70 zl z przyporzadkowana faktura nr (...) z 01/08/2012r., regal ze stali nierdzewnej o wartoSci 1 200
z}, z przyporzadkowana faktura nr (...), piec konwekeyjny o wartoéci 5 000 zl, z przyporzadkowana faktura nr
(...) z 19/06/2012r., podstawe do pieca konwekcyjnego o wartosci 1 685 zl, regal ze stali nierdzewnej o warto$ci
960 zl, z przyporzadkowana faktura nr (...), kociol warzelny o wartosci 3 600 zl, z przyporzadkowana fakturg
nr (...) z 10/04/2012, 40 stoldbw o lacznej wartoSci 17 963 zt i 200 krzesel o lgcznej wartoéci 28 619,51 zl,
ktorym przyporzadkowano fakture nr (...) z 04/07/2011, podwdjna potke nadstawna o wartosci 1 100 zl, ktorej
przyporzadkowano fakture nr (...).



Z data 14 marca 2013r. zostala wystawiona faktura VAT nr (...)/, z ktorej treéci wynika¢ ma, ze dtuzna Spolka zawarla
z powodowym Cechem umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem mialo by¢: wyposazenie budynku A i B wg zestawienia,
przy czym w zestawieniu sporzadzonym do tej faktury wymieniono telewizor S. (...)’ (...) o wartoéci 4 608,93 zl.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia, iz zgodnie z umowa Spo6lki O$rodek (...) powolywanie i odwolywanie
czlonkéw Zarzadu oraz udzielanie im absolutorium z wykonywania obowigzkéw za rok ubiegly nalezalo do
wylacznej kompetencji Zgromadzenia Wspoélnikow. Do kompetencji Zarzadu nalezalo prowadzenie spraw spoétki i
reprezentowanie jej na zewnatrz. Kazdy z czlonkéw Zarzadu mial prawo i obowiazek prowadzenie spraw spolki,
przy czym zastrzezono, ze w wypadku Zarzadu jednoosobowego do reprezentowania Spolki upowazniony jest
Prezes Zarzadu samodzielnie. Rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie przez Spotke do Swiadczenia o warto$ci
przekraczajacej dwukrotno$é kapitalu zakladowego (ktorego wysoko$¢ wynosila 50 000 z1) nie wymagalo uchwaly
Wspodlnikow, jednakze zacigganie zobowigzan przekraczajacych wysoko$¢ 20 000 zl wymagalo zezwolenia Rady
Nadzorczej.

W roku 2012 i do dnia zlozenia rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu Spotki Osrodek (...) przez J. G.
pomiedzy Zarzadem Spoélki z poszczeg6lnymi Cechami bedacymi wspoélwlascicielami nieruchomoéci i jednoczeénie
Wspodlnikami wymienionej Spolki nie doszlo do zawarcia w jakiejkolwiek formie porozumienia dotyczacego sprzedazy
rzeczy ruchomych wymienionych w pozwie, natomiast spoéroéd tych rzeczy piec konwekcyjny rocznik 2008 oraz dwa
kotly warzelne zostaly przez dtuzna spotke sprzedane cechom przed rokiem 2010.

W styczniu 2013r. J. G., pelnigca wowczas jeszcze funkcje Prezesa Zarzadu Spotki Osrodek (...), zlozyla wniosek
o ogloszenie upadlosci spotki, ktéry jednak zostal zwrécony przez sad z powodu nie uzupelhienia w wyznaczonym
terminie brakéw formalnych tegoz wniosku.

Na koniec Sad I. instancji ustalil, iz egzekucja prowadzona przeciwko Spdlce Osérodek (...) pozostaje bezskuteczna,
poza ruchomos$ciami objetymi zagdaniem pozwu Komornik nie odnalazl i nie dokonal zajecia zadnego innego majatku
dluznika.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy uznal powédztwo za uzasadnione tylko w
niewielkiej czesci.

Zasadne w ocenie tego Sadu bylo jedynie zwolnienie spod egzekucji pieca konwekcyjnego rocznik 2008 i dwoch kotlow
warzelnych.

Sad I. instancji wskazal, iz stan faktyczny w niniejszej ustalono w oparciu o zeznania $§wiadkéw J. M. i J. G. oraz
dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Odnoénie tre$ci umowy Spoétki Osrodek (...), treSci umowy dzierzawy
zawartej przez powodowy Cech z ta Spotka oraz treSci uchwal podejmowanych przez wspolnikow tej Spotki na Walnych
Zgromadzeniach i Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzeniach w latach 2009, 2010 i 2012 ustalenia poczyniono na
podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, uznajac je za wiarygodne i rzetelne. Sad Rejonowy
wskazal przy tym, ze pozwany mocy dowodowej tych dokumentéw nie kwestionowal, a jedynie twierdzil, ze nie
stanowig one dowodu na nabycie przez powoda udzialu we wlasnos$ci rzeczy objetych zadaniem pozwu. Z kolei, w
zakresie kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy, twierdzenia powoda o zawarciu miedzy nim a Spdtka Osrodek (...)
umoéw sprzedazy obejmujacych udzialy we wlasnoSci wszystkich rzeczy objetych zadaniem pozwu Sad I. instancji
poczynil ustalenia w oparciu o zeznania $§wiadkow J. M. i J. G., z ktorych pierwszy pehit funkcje Prezesa i zarazem
jedynego czlonka Zarzadu Spoélki w okresie od kwietnia 2011 r. do 19 pazdziernika 2012 r. a J. G. funkcje ta
sprawowatla od listopada 2012r. do 19 stycznia 2013r. Chociaz obie wymienione osoby takze sg wierzycielami Spotki
Osrodek (...) i takze z ich wnioskdw prowadzone sa przeciwko tej Spolce postepowania egzekucyjne, Sad Rejonowy
zeznania wskazanych §wiadkow w zakresie w jakim twierdzili oni, ze miedzy dluzna Spo6tka a powodowym Cechem (i
wszystkimi innymi Cechami bedacymi wspoélwladcicielami nieruchomo$ci) nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
rzeczy objetych zadaniem pozwu, poza piecem konwekcyjnym z 2008r. i dwoma kotlami warzelnymi, uznal za
zaslugujace na danie im wiary. Sad I. instancji zauwazyl, ze wymienione osoby lacznie, w okresie od kwietnia 2011



r. do stycznia 2013 r. pelnily funkcje Prezesa i jednocze$nie jedynego czlonka Zarzadu dtuznej Spolki, zas zgodnie z
umowa tej spotki wylacznie Zarzad byl uprawniony do prowadzenia spraw Spoélki i reprezentowania jej na zewnatrz,
a w tym do dokonywania wszystkich czynno$ci sagdowych i pozasadowych. W tej sytuacji, jedynymi bezpos$rednimi
dowodami, ktére moglyby potwierdzi¢ fakt zawarcia umowy sprzedazy rzeczy objetych zadaniem pozwu mogty by¢
tylko zeznania tych os6b lub dokumenty, ktore wprost obejmowalyby o$wiadczenia woli statuujace taka umowe.
Tymczasem powod na poparcie swoich twierdzen przedlozyl jedynie dwie faktury, majace rzekomo potwierdzaé
zawarcie umowy sprzedazy spornych ruchomosci oraz protokoly Zgromadzen Wspoélnikow Spoétki Osrodek (...) z lat
20009, 2010 i 2012, na ktérych m.in. podejmowano uchwaly dotyczace wysokoSci, terminéw i sposobéw platnosci
czynszu dzierzawnego. Odno$nie przedlozonych przez powoda faktur Sad Rejonowy stwierdzil, Zze nie stanowig one
bezposredniego dowodu faktu zawarcia umowy sprzedazy, a jedynie dowod posredni. Wprawdzie przepisy kodeksu
cywilnego nie ustanawiaja dla umowy sprzedazy rzeczy ruchomych wymogu zachowania zadnej szczegblnej formy,
co oznacza, ze umowa taka nie wymaga sporzadzenia dokumentu obejmujacego o$wiadczenia woli jej stron i moze
zostaé zawarta takze poprzez czynno$ci dorozumiane, jednak nie ma to wplywu na ocene znaczenia faktury VAT jako
dowodu na okoliczno$¢ zawarcia takiej umowy. Faktura jest dokumentem rozliczeniowym, okreslajacym cene, jakiej
sprzedawca ma prawo domagac sie od kupujacego, a kupujacy ma obowiazek zaplaci¢ za towar bedacy przedmiotem
sprzedazy i nie nalezy jej myli¢ z umowa sprzedazy. Uwzgledniajac okolicznoéci sprawy, a w tym w szczegolnoSci
fakt kiedy, w jakiej sytuacji finansowej dluznej spolki, przez kogo i w jakich okoliczno$ciach zostaly wystawione
faktury z 31 stycznia 2013r. i 14 marca 2013r. Sad I. instancji uznal, ze nie mozna na ich podstawie poczynic¢ ustalen
zgodnych z twierdzeniami powoda. W pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze obie faktury zostaly wystawione dopiero w
roku 2013 cho¢, zgodnie z twierdzeniami samego powoda, do zawarcia porozumienia w kwestii sprzedazy spornych
ruchomosci, miato dojé¢ jeszcze w roku 2012. Sad Rejonowy podkreslil, Ze juz na przelomie lat 2012/2013 sytuacja
finansowa Spotki Osrodek (...) byla zla do tego stopnia, iz juz na poczatku roku 2013 Prezes Zarzadu zdecydowala o
zlozeniu wniosku o gloszenie upadlosci Spolki. Dalej zauwazyl, ze fakture z 31 stycznia 2013r. na pisemne polecenie
Przewodniczacej Rady Nadzorczej wystawil zatrudniony na stanowisku kasjera pozwany, natomiast co do faktury z
14 marca 2013r. z jej treSci w ogdble nie wynika, kto mialby ja wystawié. Przy tym obie faktury wystawiono juz po
zlozeniu przez J. G. rezygnacji z funkeji Prezesa Zarzadu, a na jej miejsce nikogo innego do pelnienia tej funkcji
nie powolano. Dodatkowo Sad Rejonowy stwierdzil, ze jakkolwiek na walnym Zgromadzeniu Wspolnikow Spotki
Os$rodek (...) w kwietniu 2012r. podjeto uchwale, zgodnie z ktdra wspolnicy zobowiazali sie przeznaczy¢ Srodki z
drugiej raty czynszu dzierzawnego za rok 2012 w wysokoSci po 18 450 zl na naklady remontowo-modernizacyjne
o$rodka, z zastrzezeniem, ze zestawienie tych nakladéw zostanie przedlozone wspélnikom do akeeptacji, to jednak
udowodnienie tego faktu w zadnym wypadku nie moze by¢ utozsamiane z wykazaniem prawdziwosci twierdzenia
o zawarciu umowy sprzedazy rzeczy objetych zadaniem pozwu. Po pierwsze, zobowigzanie sie przez (...) Spolki
Oérodek (...) do przeznaczenia okreslonych srodkéw, pochodzacych z drugiej raty czynszu dzierzawnego za rok 2012,
na naklady remontowo-modernizacyjne, ktorych zestawienie mialo by¢ przedstawione wspoélnikom do akceptacji,
moglo by¢ jedynie podstawa ewentualnej umowy sprzedazy ruchomosci, nie stanowilo za§ samej umowy ani nawet
czesci tej umowy, a co za tym idzie nie wywolywalo tez skutku w sferze prawa wlasnos$ci jakichkolwiek rzeczy.
Po drugie, brak jest dowodu zrealizowania warunku, o ktéorym mowa w uchwale nr 11/2012, tj. przedstawienia
wspolnikom do akceptacji zestawienia naklad6éw, ktére mieliby oni sfinansowaé w ramach srodkéw z II raty czynszu
dzierzawnego. Po trzecie, zobowigzanie wynikajacej z omawianej uchwaly jest na tyle ogolne i tak sformulowane
(,naklady remontowo-modernizacyjne”), iz bez dodatkowych dowodéw potwierdzajacych ewentualny sposéb jego
realizacji, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze w jego wykonaniu dtuzna Spotka sprzedala powodowi
(iinnym Cechom) rzeczy ruchome wymienione w pozwie. Co wiecej umowa dzierzawy, na ktéra powoluje sie powod, w
84 pkt. 1 przewidywala, ze uchwale w sprawie okreslenia wysoko$ci, terminéw i zasad platnoSci czynszu dzierzawnego
podpisuje (obok organu ja podejmujacego) takze dzierzawca, przez co automatycznie staje sie ona zalgcznikiem
do umowy dzierzawy, tymczasem z przedlozonego przez powoda protokolu Walnego Zgromadzenia Wspolnikow
odbytego w dniach 15 i 16 kwietnia 2012r. nie wynika, aby podpisal go ktokolwiek poza Przewodniczacym walnego
Zgromadzenia (Z. S.) oraz Protokolantem (E. O.). W szczeg6lno$ci dokument zalaczony przez powoda do akt nie
potwierdza, aby uchwale podpisal reprezentujacy dzierzawce Prezes Zarzadu, ktéorym byl wowczas J. M.. Majac
powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, ze zeznania J. M. i J. G., ktérzy stanowczo zaprzeczyli, aby miedzy
Spolka, ktoéra reprezentowali a powodowym Cechem (i innymi Cechami) mialo doj$¢ do zawarcia, chociazby w sposob



dorozumiany, porozumienia w przedmiocie sprzedazy rzeczy ruchomych objetych zadaniem pozwu, a co stanowic
mialoby realizacje zobowiazania przyjetego przez (...) Spotki Osrodek (...) w uchwale nr 11/2012, sa wiarygodne,
mimo Ze w stosunku do obu §wiadkéw mozna by postawic¢ zarzut, ze jako wierzyciele prowadzacy przeciwko tej Spolce
postepowania egzekucyjne, mogg miec interes w przedstawieniu nieprawdziwej wersji wydarzen.

Niezaleznie od powyzszego Sad I. instancji wskazala, ze zgodnie z przepisem art. 499 kodeksu cywilnego, potracenie
(na ktéra to instytucje powoluje sie powdd) dokonuje sie poprzez zlozenie drugiej stronie o$wiadczenia woli
odpowiedniej tresci. Biorgc pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie, nawet przy uwzglednieniu, ze
zgodnie z przepisem art. 60 ke wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze nie zostalo wykazane,
aby doszlo do zlozenia takiego o§wiadczenia woli czy to przez Spoétke Osrodek (...), czy tez przez powodowy Cech. Sad
ten przypomnial, ze poza fakturami z 31 stycznia i 14 marca 2013r. powod nie przedlozyt zadnych innych dokumentow,
ktore potwierdzalyby zawarcie umowy sprzedazy. Tre$¢ faktury nr (...) wskazuje jedynie, ze zaplata miataby byé
dokonana przelewem. Z kolei w fakturze z 14 marca w miejscu ,sposob zaplaty” wpisano ,kompensata”. W ocenie
Sadu I. instancji, brak jakiejkolwiek adnotacji na fakturze nr (...) oraz blizej niesprecyzowane stwierdzenie o sposobie
zaplaty przez ,kompensate” w tresci faktury z 14 marca 2013r., przy rownoczesnym braku dowodu na dojscie do
powodowego Cechu o$§wiadczenia dtuznej Spolki o potraceniu wierzytelnos$ci rzekomo objetych trescia obu tych faktur
i wierzytelnosci Cechu z tytulu czynszu dzierzawnego za rok 2012, czyni niemozliwym ustalenia, Ze do dokonania
takiego potracenia faktycznie doszlo. Wprawdzie samo w sobie nie zaprzecza to mozliwosci dokonania sprzedazy
rzeczy wymienionych w fakturach powodowemu Cechowi, jednak musi by¢ oceniane jako nie udowodnienie przez
powoda okoliczno$ci, majgcej stanowi¢ przestanke zawarcia umowy sprzedazy, ktéra zgodnie z twierdzeniami samego
powoda, miata prowadzi¢ do powstania wierzytelnoéci Cechu wobec Sp6tki Osrodek (...) i w konsekwencji umozliwiaé
miala spelienie przez Spolke §wiadczenia z tytulu czynszu dzierzawnego w drodze potracenia. Nie wykazanie tej
okolicznosci ostabia wiec wiarygodnos¢ twierdzen powoda co do samego faktu zawarcia umowy sprzedazy rzeczy.

Uwzgledniajac tre$¢ zeznan J. M., ktory potwierdzil, ze w okresie poprzedzajacym rok 2010, w stosunkach
miedzy Spdtka Osrodek (...) a poszczegdlnymi Cechami, stosowano, jako sposéb platnosci naleznosci z tytulu
czynszu dzierzawnego, procedure potracenia wzajemnych naleznosci Cechéw wobec Spoélki z tytutu czynszu i Spotki
wobec Cechow z tytulu realizacji zobowigzan wspdlnikow do przeznaczenia, okreslonych w uchwatach Walnego
Zgromadzenia kwot na naklady remontowe i modernizacyjne, Sad Rejonowy uznal za udowodnione jedynie nabycie
przez powodowy Cech udzialdbw we wlasnos$ci ruchomoéci w postaci pieca konwekeyjnego rocznik 2008 i dwoch kotlow
warzelnych, gdyz rzeczy te, jak zgodnie zeznali J. M. oraz J. G., zostaly przez Spo6lke nabyte przed rokiem 2011 co, przy
jednoczesnym braku zaprzeczenia ze strony pozwanej, na podstawie dowodu poséredniego, jakim jest faktura VAT nr
(...) jest wystarczajagcym dowodem na poparcie twierdzen powoda.

W opisanym stanie rzeczy Sad I. instancji uznal, Ze nie zostalo udowodnione twierdzenie powoda o zawarciu miedzy
nima Spotka Osrodek (...) umowy sprzedazy udzialdbw w prawie wlasnoSci rzeczy wymienionych w pozwie, z wyjatkiem
pieca konwekeyjnego rocznik 2008 i dwbch kottéw warzelnych. Zdaniem tego Sadu, sporzadzenie faktur z 31 stycznia
i 14 marca 2013r. shuzy¢ miato jedynie stworzeniu pozoréw zawarcia takiej umowy i bylo powodowane obawa przed
utratag przez Spotke majatku na rzecz wierzycieli. Sgd Rejonowy podkreslil, ze juz na przelomie lat 2012/2013 sytuacja
finansowa Spolki byla bardzo zla, co skutkowalo zlozeniem w styczniu 2013r. wniosku o ogloszenie jej upadlosci.
Uzasadnionym jest wiec twierdzenie, ze Spoltka Osrodek (...) juz wowcezas nie splacala swoich dlugéw i w zwigzku
z tym musiala liczy¢ sie z dochodzeniem przez wierzycieli (takze przyszlych) swoich roszczen w drodze postepowan
egzekucyjnych. Uwzgledniajac, ze zaréwno (...) Spotki Osrodek (...), jak i uprawnionymi do otrzymywania czynszu
dzierzawnego wspotwlascicielami nieruchomosci, byly te same podmioty, za wiarygodne w wysokim stopniu Sad I.
instancji uznat twierdzenia pozwanego, ktdry zaprzeczyt jakoby w ogdle mialo dojs¢ do zawarcia umowy sprzedazy
rzeczy ruchomych stanowigcych majatek Spoltki poszczegolnym Cechom.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zwazyl, ze opisana sytuacja, nawet w razie przyjecia, ze miedzy powodowym
Cechem a Spolka Osrodek (...) doszlo do zawarcia umowy sprzedazy udzialéw w prawie wlasnosci ruchomosci
wymienionych w pozwie, nie dawalaby podstawy do uwzgledniania powodztwa w calo$ci, gdyz co do ewentualnie



zawartej przez powoda ze Spolka Osrodek (...) umowy, pozwany skutecznie podnidst zarzut dokonania tej czynnosci
prawnej z pokrzywdzeniem jego jako wierzyciela Spélki tj. zarzut, o ktérym mowa w przepisie art. 531 §1 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktéorym uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskala
korzyé¢ majatkowa. Wprawdzie pozwany zarzutu tego nie sformulowal wprost, zwazywszy jednak, iz nie jest on
prawnikiem z wyksztalcenia i nie korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, w ocenie Sadu I. instancji,
tak nalezy rozumiec¢ uzyte przez pozwanego sformulowania o zawarciu transakeji w celu ukrycia majatku dtuznika i
utrudnienia egzekucji. Stosownie do przepisu art. 527 § 11 2 ke, gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonane;j
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej
czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢. Czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dtuznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Zgodnie z przepisem art., 530 kc
przepis ten stosuje sie rowniez w wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli,
w tym jednak wypadku, jezeli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa odplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczng tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dluznika wiedziala. Zdaniem Sadu Rejonowego,
w niniejszej sprawie, w razie ustalenia ze miedzy powodem a Spoétka Osrodek (...) zostala zawarta umowa (umowy)
sprzedazy udzialow w prawie wlasnoSci rzeczy objetych Zadaniem pozwu, spelnione zostaly wszelkie przestanki
uznania tej czynnosci (tych czynnosci) za bezskuteczne wobec pozwanego, jako dokonanych z pokrzywdzeniem go
jako wierzyciela.

Na podstawie poczynionych wyzej ustalen oraz przedstawionych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze powodowemu
Cechowi, sposrdd rzeczy ruchomych objetych pozwem, przystuguje udzial do 1/7 czesci w prawie wlasno$ci wylacznie
w stosunku do pieca konwekcyjnego rocznik 2008 oraz dwdch kotlow warzelnych, nabytych przez Spotke Osrodek
(...), a nastepnie odsprzedanych powodowi (i pozostalym Cechom bedacym wspotwlascicielami nieruchomosci oraz
(...) Spokki Osrodek (...)) przed rokiem 2010. Ponadto tylko ewentualna sprzedaz tych ostatnich ruchomosci nie
bylaby bezskuteczna wobec pozwanego w $wietle przepisu art. 527 §1i 2 ke. Tym samym, skierowanie egzekucji
w prowadzonej na wniosek L. N. (2) sprawie Km 707/13 do rzeczy objetych zadanie pozwu faktycznie narusza
prawo powoda jedynie co do pieca konwekeyjnego rocznik 2008 i wymienionych wyzej dwoch kotlow warzelnych. W
stosunku do pozostalych spornych rzeczy powodowi nie przystluguje prawo wlasnos$ci (wspotwlasnoéci), a ewentualna
umowa sprzedazy, na mocy ktorej prawo to powdd mialby nabyé jest bezskuteczna wobec pozwanego, co w
konsekwencji prowadzi do rozstrzygniecia, iz prowadzenie egzekucji z tych rzeczy jest dopuszczalne i nie narusza praw
powoda.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad I. instancji orzekl o zwolnieniu spod egzekucji
przystugujacych powodowi udzialéw do 1/7 czeSci w prawie wlasno$ci wymienionego pieca konwekeyjnego i dwoch
kottéw warzelnych, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Z uwagi na wynik postepowania, w ktéorym powodztw uwzglednione zostalo jedynie w niewielkiej czeSci za$§ pozwany
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego stanowiska, na podstawie przepisu art. 100 kpc Sad Rejonowy odstapit
od obcigzenia go chocby czeécia kosztéw procesu poniesionych przez powoda.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl powad.

Pelnomocnik powoda wskazal, iz zaskarza wyrok Sadu 1. instancji w czeéci, tj. co do pkt II i III. Skarzacy zarzucil
Sadowi I. instancji:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 527 ke i art. 531 ke poprzez ich zastosowanie,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 212, 227, 230, 232, 233 § 1 kpc oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z
trescia zebranego w sprawie materiahu,



- naruszenie prawa procesowego tj. art. 249 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie,
- naruszenie prawa procesowego tj. art. 841 kpc poprzez jego niezastosowanie.

Rozwijajac powyzsze zarzuty skarzacy wskazal, iz Sad Rejonowy dokonal blednej analizy okolicznoéci faktycznych
majacych wplyw na tre$c orzeczenia, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do tre$ci uméw sprzedazy, okolicznoSci podstaw
ich zawarcia oraz dokumentowania umoéw. Nadto w ocenie apelujacego wyrok Sadu jest wewnetrznie sprzeczny, gdyz z
jednej strony Sad czyni ustalenie, iz nie doszlo do zawarcia umoéw sprzedazy, a z drugiej przyjmuje, ze umowy te zostaly
zawarte z pokrzywdzeniem wierzyciela. Naruszenie art. 212, 227, 232, 233 § 11 249 kpc ma z kolei polega¢ na tym, iz
Sad nie ustalit stanu faktycznego co do sytuacji finansowej Spoélki, a mimo to dokonat oceny postepowania dtuznika
i jego sytuacji majatkowej w kontekscie spetnienia przestanek z art. 527 kc. Skarzacy wskazal, iz Sad I. instancji
blednie przyjal, ze brak jest dowodu zrealizowania warunku, o kt6rym mowa w uchwale 11/2012, tj. przedstawienia
wspolnikom do akceptacji zestawienia nakladow, ktére mieliby oni sfinansowaé w ramach Srodkdéw z II raty czynszu
dzierzawnego, bo co prawda sam dokument nie zostal zlozony do akt sprawy, ale fakt przedstawiania rozliczenia
mozna wyprowadzié z faktur VAT zlozonych do pozwu wraz z zalacznikami. Za bledne skarzacy uznat takze rozwazania
Sadu w zakresie braku dowodéw na dokonanie skutecznej kompensaty wzajemnych zobowiazan powoda ze Spotka,
skoro fakt ten nie zostal zaprzeczony przez pozwanego, a nadto dokonanie przez Sad zwolnienia spod egzekucji rzeczy
nabytych przed 2011 r. na analogicznych zasadach, jak te nabyte w 2012 r., co do ktérych Sad zwolnienia odmowil.
Na zakonczenie skarzacy wskazal, iz wbrew stanowisku Sadu I. instancji umowy zawarte w pazdzierniku 2012 r. nie
byly czynnoscia pozorna, ani wyjatkowa w 25 — letnim okresie istnienia Spo6iki, nie byly réwniez spowodowane obawa
przed utrata przez Spotke majatku, lecz stanowily wykonanie uchwat podjetych w kwietniu 2012 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik powoda wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przeprowadzone w ich Swietle rozwazania prawne. Nie zachodzi przeto
konieczno$¢ i potrzeba powielania tychze wywodéw (vide: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05,
lex nr 179977). Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 kpc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, Sad II instancji wskazuje, iz Sad Rejonowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, zgromadzone w sprawie dowody poddatl
wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac stan faktyczny sprawy, stanowiacy nastepnie podstawe do stosowania
przepisow prawa. Ocena dowoddw przeprowadzona przez Sad I instancji odpowiada wymogom stawianym przez
przepis art. 233 § 1 kpc, uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod
ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Ocena ta nie nosi cech dowolnosci.

Przeciwko zasadno$ci rozstrzygniec¢ zawartych w zaskarzonym wyroku nie moga przemawiaé zarzuty podniesione w
apelacji strony powodowej. W szczegblnosSci Sad IT instancji nie podziela argumentacji skarzacego, iz rozwazania Sadu
Rejonowego sa wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony Sad ustala, ze nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, a
z drugiej czyni ustalenia, ze umowy te zostaly zawarte z pokrzywdzeniem wierzyciela. Sad bowiem wyraznie wskazuje,
iz w pierwszej kolejnosSci przyjmuje, iz umowy nie zostaly nigdy zawarte, a wystawione faktury stanowily jedynie
pozor zawarcia umoéw, a dopiero w dalszej kolejnoéci podaje, ze ,nawet w razie przyjecia, ze miedzy Cechem a Spotka
Oérodek (...) doszlo do zawarcia umowy sprzedazy”, to czynnosci te zostaly dokonane z pokrzywdzeniem wierzyciela.



W ocenie Sagdu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem Rejonowym wykazalo, iz nie
doszlo do skutecznego zawarcia uméw sprzedazy majatku ruchomego w 2012 r. miedzy powodem a Spotka O$rodek
(...), a ztozone przez strone powodowa faktury nie potwierdzaja rzeczywistej czynnos$ci prawnej. Tym samym zbedne
stalo sie odnoszenie do tych wszystkich zarzutéw apelacji, ktére dotycza bezskutecznoéci umow, jako zdzialanych
z pokrzywdzeniem wierzyciela. W odniesieniu do ustalen Sadu Rejonowego co do braku zawarcia uméw sprzedazy
skarzacy podniost w zasadzie tylko dwa zarzuty — pierwszy, iz umowy zostaly potwierdzone zlozonymi przez niego
fakturami (w tym spelnienie warunku wynikajacego z uchwaly nr 11/2012) i Sad niezasadnie zakwestionowal ich
prawdziwo$¢, a drugi, iz miedzy powodem a spdtka Osrodek (...) byla utarta praktyka zbywania majatku i Sad I.
instancji umowy sprzedazy zawarte zgodnie z ta praktyka i w ten sam sposdb sprzed 2011 r. uznaje za skuteczne, a
tych zawartych w 2012 r. nie uznaje.

W tym miejscu, za Sadem Rejonowym, nalezy powtérzyc, iz faktury przedlozone przez powoda nie stanowia
bezposredniego dowodu faktu zawarcia umowy sprzedazy, a jedynie dowdd posredni. Faktura jest dokumentem
rozliczeniowym, okreslajacym cene, jakiej sprzedawca ma prawo domagac¢ sie od kupujacego, a kupujacy ma
obowiazek zaplaci¢ za towar bedacy przedmiotem sprzedazy i nie nalezy jej myli¢ z umowa sprzedazy. Uwzgledniajac
okolicznos$ci sprawy, a w tym w szczeg6lnoéci fakt kiedy, w jakiej sytuacji finansowej dtuznej spotki, przez kogo i
w jakich okoliczno$ciach zostaly wystawione faktury z 31 stycznia 2013r. i 14 marca 2013 r. réwniez Sad Okregowy
uznaje, ze nie mozna na ich podstawie poczyni¢ ustalen zgodnych z twierdzeniami powoda. Obie faktury zostaly
bowiem wystawione dopiero w roku 2013 choé¢, zgodnie z twierdzeniami samego powoda, do zawarcia porozumienia
w kwestii sprzedazy spornych ruchomosci, mialo doj$¢ w pazdzierniku 2012 r. Fakture z 31 stycznia 2013 r. na pisemne
polecenie Przewodniczacej Rady Nadzorczej wystawil zatrudniony na stanowisku kasjera pozwany, natomiast co do
faktury z 14 marca 2013r. z jej treSci w ogdle nie wynika, kto mialby ja wystawi¢. Przy tym obie faktury wystawiono
juz po zlozeniu przez J. G. rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu, a na jej miejsce nikogo innego do pelnienia tej funkcji
nie powolano. Nadto cho¢ na Walnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw Spoétki Osrodek (...) w kwietniu 2012r. podjeto
uchwale, zgodnie z ktéra wspodlnicy zobowiazali sie przeznaczy¢ érodki z drugiej raty czynszu dzierzawnego za rok
2012 w wysokosci po 18 450 zl na naklady remontowo-modernizacyjne o$rodka (z zastrzezeniem, ze zestawienie tych
nakladéw zostanie przedlozone wspolnikom do akceptacji), to jednak udowodnienie tego faktu w zadnym wypadku
nie moze by¢ utozsamiane z wykazaniem prawdziwoSci twierdzenia o zawarciu umowy sprzedazy rzeczy objetych
zadaniem pozwu.

Po pierwsze, zobowiazanie sie przez (...) Spotki Osrodek (...) do przeznaczenia okre$lonych §rodkéw, pochodzacych z
drugiej raty czynszu dzierzawnego za rok 2012, na naklady remontowo-modernizacyjne, ktérych zestawienie miato by¢
przedstawione wspodlnikom do akceptacji, moglo by¢ jedynie podstawg ewentualnej umowy sprzedazy ruchomosci,
nie stanowilo za§ samej umowy ani nawet czeéci tej umowy, a co za tym idzie nie wywolywalo tez skutku w sferze
prawa wlasnoSci jakichkolwiek rzeczy.

Po drugie, brak jest dowodu zrealizowania warunku, o ktéorym mowa w uchwale nr 11/2012, tj. przedstawienia
wspolnikom do akceptacji zestawienia nakladéw, ktore mieliby oni sfinansowa¢ w ramach $rodkéw z II raty
czynszu dzierzawnego. Tu w szczego6lnosci nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniu odwolawcezym pelnomocnik powoda
sformulowal twierdzenie jakoby zestawienie nakladow zostalo przedstawione wsp6lnikom na Walnym Zgromadzeniu
w dniach 19 — 20 pazdziernika 2012 r. przez Prezesa J. M. i znalazlo sie to w Protokole ze Zgromadzenia w pkt 18 —
~Sprawy rozne i wolne wnioski”. Tymczasem w Protokole z tego Zgromadzenia brak jest jakiejkolwiek informacji o
przedstawieniu przez Prezesa J. M. zestawienia nakladéw, a nadto Walne Zgromadzenie jako druga podjelo uchwale
o odwolaniu z funkcji Prezesa J. M. i z zeznan tego Swiadka wynika, ze nie skladal zestawienia nakladéw na tym
Zgromadzeniu a po jego odwolaniu zostal on wyproszony z miejsca odbywania obrad. Tym samym punkt ,,Sprawy
rozne i wolne wnioski” byl omawiany przez Zgromadzenie juz pod nieobecnosé J. M..

Po trzecie, zobowiazanie wynikajace z omawianej uchwaly jest na tyle ogoélne i tak sformulowane (,naklady
remontowo-modernizacyjne”), iz bez dodatkowych dowodéw potwierdzajacych ewentualny sposob jego realizacji,
nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze w jego wykonaniu dluzna Spéltka sprzedala powodowi rzeczy



ruchome wymienione w pozwie. Co wiecej umowa dzierzawy, na ktéra powoluje sie powdd i ktora przedlozyt do akt
nie jest umowg z nim zawarta lecz z Cechem (...) z siedziba w P., wiec trudno na jej podstawie czyni¢ jakiekolwiek
ustalenia.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz orzeczenie Sadu Rejonowego jest w pelni
prawidlowe i w pkt 1 sentencji oddalil apelacje powoda.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej, zawarte w pkt 2 sentencji Sad II instancji oparl o tre$é przepisu art. 108
§ 1kpc w zw. z art. 98 kpc oraz w zw. z art. 391 § 1 kpc. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450 zl, ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w
zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



