Sygn. akt II Ca 668/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SR del. Tomasz Ceglowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa T. R. i D. R.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spélce Komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoddéw od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 1054/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodéw T. R. i D. R. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq Spolki Komandytowej w W. kwote 1 200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 668/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie I Wydzial Cywilny
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa T. R. i D. R. przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig spolce
komandytowo — akcyjnej z siedziba w W. o zaplate w punkcie I oddalil powodztwo, w punkcie 11 zasadzit od powodéw
T.R.iD. R. solidarnie na rzecz pozwanej (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowo — akcyjnej
z siedziba w W. kwote 2.417 z} tytulem kosztow postepowania i w punkcie ITI nakazal pobraé¢ od powodéw T.R.iD. R.
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 1.169
z} 40 gr tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oparl o nastepujacy stan
faktyczny.



Pozwana spotka oraz Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.
wspolpracowaly ze sobg w ramach prowadzonych dziatalno$ci gospodarczych.

W dniu 17.11.2008 roku pomiedzy pozwana spotka, zwanym w umowie Sprzedajacym, a Przedsiebiorstwem
Handlowo-Uslugowe (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w M., reprezentowang przez T. R., zwang w
umowie Zamawiajacym, zostala zawarta umowa nr (...) w przedmiocie zasad dostarczania przez L. paliwa na rzecz
OAZA.

Zgodnie z § 7 umowy, Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty naleznoSci za dostarczone produkty na konto
Sprzedajacego w terminie 28 dni od daty wystawienia faktury. W przypadku niedotrzymania przez Zamawiajacego
28-dniowego terminu zaplaty Sprzedawca zastrzegt sobie prawo do wstrzymania kolejnej dostawy, a Zamawiajacy
zostal zobowiazany do zaplaty Sprzedajacemu maksymalnych odsetek za op6Znienie.

Na mocy § 9 umowy, w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy Zamawiajacy wreczy Sprzedajacemu
weksle wlasny in blanco, a Sprzedajacy w przypadku opdznienia Zamawiajacego z zaplatg uprawniony jest do
wypelnienia weksla na sume nalezno$ci pozostajacej do zaplaty powiekszonej o odsetki za opdznienie w zaplacie,
opatrzenia weksla data wystawienia wg swego uznania i data platnosci po dniu wymagalnosci najwczeéniej
wymagalnego a niezaspokojonego zobowigzania, opatrzenia weksla klauzulg bez protestu i na zlecenie, wskazania
miejsca wystawienia i platnosci.

Nastepnie T. R., prowadzacy dzialalno$¢é pod nazwa RT TRANS, zwany dalej Poreczycielem, os§wiadczyl, ze porecza
wobec Sprzedajgcego — pozwanej spotki — wykonanie umowy sprzedazy zawartej w dniu 17.11.2008 roku pomiedzy
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. a pozwana spdlka, w szczego6lnoSci zaplate naleznoSci juz
wymagalnych, tych ktére stang sie wymagalne w przyszloéci oraz odsetek za opdznienia w zaplacie i wszelkich
kosztow zwigzanych z umowa. Wykonanie poreczenia zostalo zabezpieczone wreczeniem weksla wlasnego in blanco z
prawem jego wypelnienia do kwoty wynikajacej z poreczenia, data i miejscem platnoéci oraz wystawienia wg uznania
Sprzedajacego oraz klauzula bez protestu, a takze przewlaszczeniem ruchomos$ci zawartym w odrebnej umowie.
Poreczyciel oéwiadczyl, Ze posiada ustr6j wspolnosci majatkowej malzenskiej i na udzielenie poreczenia uzyskal zgode
malzonki, co potwierdzila D. R. swoim podpisem, ztozonym na o§wiadczeniu o poreczeniu.

Pozwana spotka wystawila na rzecz  Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Spdélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w M. szereg not odsetkowych, naliczajac odsetki za przeterminowane naleznoéci. Z tego tytulu
pozwana spodtka byta uprawniona do naliczenie odsetek maksymalnych w lacznej kwocie 64.964,64 zt.

Pozwana spotka wypelnila weksel podpisany w dniu 28.06.2010 roku przez T. R. i D. R. na kwote 351.556,48 zl,
platng w dniu 28.04.2011 roku, jednocze$nie wzywajac matzenstwo R. jako poreczycieli wekslowych Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w M. do wykupu tego weksla do dnia 28.04.2011
roku.

W dniu 09.05.2011 roku pozwana spdtka zlozyta do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew przeciwko D. R. i T. R,
dochodzac swoich roszczen na podstawie powyzszego weksla opiewajacego na kwote 351.556,48 zE. W dniu 18.05.2011
roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym zasadzil do pozwanych
D. R.iT. R. solidarnie na rzecz (...) Spotki Jawnej w K. kwote 351.556,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
29.04.2011 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu: kwote 4395 zl oplaty sadowej od pozwu, kwote 7200 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego i kwote 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie
bez zaskarzenia.

Pozwana spoélka zlozyla wniosek o wszczecie postepowania w celu zabezpieczenie na podstawie powyzszego nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 18.05.2011 roku. W toku postepowania egzekucyjnego
zabezpieczajacego toczacego sie pod sygn. akt KM 1748/11 komornik sagdowy ustalil postanowieniem z dnia 22.11.2011
roku koszty zastepstwa radcowskiego w postepowaniu zabezpieczajacym na kwote 1800 zl.



W dniu 20.06.2011 roku pelnomocnik pozwanej spotki zlozyl wniosek o umorzenie postepowania zabezpieczajacego
z uwagi na zobowiazanie sie dtuznika do niezwlocznej zaplaty naleznosci na rzecz wierzyciela.

Postanowieniem z dnia 21.06.2011 roku, wydanym na wniosek uprawnionego, komornik sadowy umorzyt
postepowania wszczete w celu wykonania zabezpieczenia i ustalil koszty postepowania zabezpieczajacego na kwote
7.483,60 zl, w tym oplate stosunkowa 7333,60 z} i doreczenia korespondencji 150 zl.

W dniu 02.06.2011 roku pozwana spolka wniosla pozew przeciwko T. R., zarejestrowany w Sadzie Okregowym
w Szczecinie pod sygn.. akt VIII GNc 208/11, ktéry zostal cofnal przez spotke pismem z dnia 17.06.2011 roku z
uwagi na, jak wskazano, deklaracje pozwanego co do dobrowolnej splaty powstalego zadluzenia. W zwigzku z tym
postepowaniem w sprawie umorzono postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13.10.2011roku.

G. R,, syn powodo6w, dokonal na rzecz pozwanej spotki nastepujacych wplat: w dniu 24.06.2011 roku kwoty 50.000
z} tytulem ,splata zadluzenia P.H.U. (...) poreczenie wekslowe”, w dniu 19.08.2011 roku kwoty 150.000 zl tytulem
»Splata zadluzenia firmy PHU (...) poreczenie wekslowe (...) oraz w dniu 20.09.2011 roku kwoty 150.000 zl tytutem
~Splata zadluzenia firmy PHU (...)".

W dniu 20.10.2011 roku pozwana spétka o$wiadczyla powodom, iz dotychczas dokonane wplaty wynikajace z
poreczenia zobowiazania PHU (...) zostala zaksiegowane na poczet odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w § 7 ust.
2 umowy nr (...), nadto wskazala, iz do zaplaty pozostaje nadal kwota 76.407,32 zl wraz z odsetkami maksymalnymi
od dnia 21.09.2011 roku do zaplaty.

Pozwana spétka w dniu 28.10.2011 roku zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko D. R. i T. R. na postaci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 18.05.2011 roku w
sprawie I Nc 154/11 w celu wyegzekwowania kwoty 76.407,32 z} tytulem naleznosci gléwnej, odsetek ustawowych od
tej kwoty od dnia 21.09.2011 roku do dnia zaplaty, kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym
wg norm przepisanych i kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Na podstawie powyzszego wniosku z dnia 28.10.2011 roku zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne o sygn. akt
KM 5563/11, ktore zostalo zakoniczone postanowieniem z dnia 16.11.2011 roku wskutek zaspokojenia wierzyciela w
caloéci. W postanowieniu tym koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie zostaly ustalone na kwote 11.814,53 zl, w
tym koszt skierowania wniosku do ksiag wieczystych 60 zl, koszt doreczenia srodkéw pienieznych 0,50 zl, doreczenie
korespondencji 84,75 zl, oplata stosunkowa 11.669,28 z}. Postanowienie z dnia 16.11.2011 roku uprawomocnilo sie
bez zaskarzenia.

W toku postepowania wyegzekwowano dla wierzyciela kwote 79.739,96 zl, w tym 1800 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego, 144,75 z} tytulem kosztow poniesionych przez wierzyciela w toku egzekucji, od ktérych nie nalicza sie

oplaty.

Pismem z dnia 22.11.2011 roku, doreczonym pelnomocnikowi pozwanej spétki w dniu 24.11.2011 roku, powodowie
wezwali spoltke do zaplaty kwoty 53.844,48 zl tytulem naleznosci niezasadnie wyegzekwowanych w sprawie KM
5563/11, w tym 13.759,28 zl tytulem niezasadnie wyegzekwowanych kosztdw postepowanie egzekucyjnego oraz kwoty
40.085,20 7zl tytulem wyegzekwowanej nalezno$ci gtownej, ktéra zostala juz splacona. W pismie powolano sie na
wplaty w lacznej kwocie 350.000 zl i wskazano, iz na dzien zlozenia wniosku o wszczecie postepowanie egzekucyjnego
do zaplaty pozostawala jedynie kwota 37.710,01 z} a nie, jak wskazano we wniosku egzekucyjnym, kwota 77.795,21 zl.

W odpowiedzi pozwana spétka zakwestionowala zasadnoéé zgloszonych zadan powolujac sie na o§wiadczenie spotki
zlozone w dniu 20.10.2011 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.



Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawng zadania w zakresie
kwoty 36.082,32 zl, stanowigca niezasadnie wyegzekwowana kwote nalezno$ci w wysokos$ci 34.137,57 zt oraz kosztow
postepowania egzekucyjnego przyznanych wierzycielowi w wysoko$ci 1.944,75 zl, stanowil przepis art. 405 k.c.,
natomiast podstawe prawng w zakresie kwoty 11.814,53 zt stanowil art. 415 k.c.

W ocenie Sadu I instancji poza sporem pozostawalo, iz w ramach wspolpracy gospodarczej pomiedzy pozwana spotka
a Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowe (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w M., reprezentowana przez
T. R., zostala zawarta umowa nr (...) w przedmiocie zasad dostarczania przez L. paliwa na rzecz OAZA. Niespornym
bylo, ze w umowie tej przewidziano, iz spo6lka (...) ma obowiazek uiszczaé nalezno$ci za dostarczone produkty na
konto Sprzedajacego w terminie 28 dni od daty wystawienia faktury. Ponadto nie bylo kwestionowanym , iz w umowie
tej przewidziano, ze w przypadku niedotrzymania przez Zamawiajacego 28-dniowego terminu zaplaty Sprzedawca
zastrzeg} sobie prawo do wstrzymania kolejnej dostawy, a Zamawiajacy zostal zobowigzany do zaplaty Sprzedajacemu
maksymalnych odsetek za op6znienie. Sad Rejonowy zaznaczyl, iZ umowa w tym miejscu stanowila o ,odsetkach za
opdznienie”, ktore mialy by¢ w wysokoSci odsetek maksymalnych. Pojecie ,odsetek maksymalnych” jest pojeciem
uzytym przez ustawodawce i w zwigzku z tym nie wymagajacym dalszych interpretacji, bowiem oznacza odsetki w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, Ze niespornym bylo, iz powyzsza umowa zostala zabezpieczona przez powoda i jego
zone ,O$wiadczeniem o poreczeniu”. Zgodnie z tym o$wiadczeniem, T. R., prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa RT
TRANS, zwany dalej Poreczycielem, o§wiadczyl, ze porecza wobec Sprzedajacego — pozwanej spotki — wykonanie
umowy sprzedazy zawartej w dniu 17.11.2008 roku pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. a
pozwang spotka, w szczegolnodci zaplate naleznos$ci juz wymagalnych, tych ktore stana sie wymagalne w przysztoéci
oraz odsetek za opdznienie w zaplacie i wszelkich kosztéw zwigzanych z umowa. Odnoszac tre$¢ o§wiadczenia do
umowy z dnia 17.11.2008 roku Sad I instancji wskazal, ze o§wiadczenie rowniez postugiwalo sie pojeciem ,,odsetek
za opOznienie”, a w braku odmiennych dowodéw nalezalo przyjac, iz pojecie to mialo takie samo znaczenie jak zwrot
uzyty w umowie, do ktorej oswiadczenie to sie wprost odnosilo, a zatem nalezalo uznaé, ze o§wiadczenie obejmowalo
swa treécia rowniez odsetki maksymalne za opdznienia w zaplacie.

Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze strony odmiennie interpretowaly charakter prawny ,,O$wiadczenia o poreczeniu”,
bowiem powodowie wywodzili, iz owe o§wiadczenie stanowilo faktycznie deklaracje wekslowa do podpisanego przez
nich weksla in blanco, natomiast pozwana spotka twierdzila, iz bylo to zwykle poreczenie, zabezpieczone wekslem
in blanco. Sad I instancji wskazal, ze judykatura w zasadzie jednolicie i do$¢ juz powszechnie dopuszcza mozliwoéc
potraktowania deklaracji wekslowej jako poreczenia cywilnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
2005 r. w sprawie II CK 14/05, LEX nr 604041; z dnia 22 pazdziernika 1975 r. w sprawie IV PR 162/75, OSNC
1976/6/147; z dnia 24 sierpnia 1988 r. w sprawie IV PR 189/88, OSNC 1990/12/154). Sad Najwyzszy w cytowanych
wyrokach zauwazal, ze wprawdzie w deklaracji wekslowej strony obejmuja swa wolg warunki wypelienia weksla
in blanco, ale jednocze$nie jej tre$¢ moze zawiera¢ wszystkie cechy niezbedne do waznego poreczenia cywilnego,
czego nie sposéb pominac. Zawarcie umowy poreczenia w jego cywilnoprawnym ksztalcie nastepuje bowiem, gdy
poreczyciel zlozy na piSmie o$wiadczenie, zobowigzujace go wzgledem wierzyciela, do wykonania zobowigzania na
wypadek, gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonatl (art. 876 § 11 2 k.c.). Zatem deklaracja wekslowa wypeliona
na pi$émie moze by¢ co do zasady rozpatrywana w kategoriach poreczenia cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 876
§ 11 2 k.c., przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na
wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal, przy czym oé§wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem
niewaznoSci zloZzone na pi$émie. Ponadto na mocy art. 878 § 1 k.c., mozna poreczy¢ za dlug przyszly do wysokosci z
gbry oznaczonej. Oceniajac wazno$é ,,O$wiadczenia o poreczeniu” Sad Rejonowy podzielit poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.12.2009 roku, V CSK 215/09, iz: , Treéc¢ art. 878 § 1 k.c. nie daje podstaw do
tego, aby wazno$¢ poreczenia za dtug przyszly uzalezniaé od okreélenia tego dlugu w postaci wskazanej w poreczeniu
kwoty. Przepis ten wymaga tylko, aby dtug przyszly za ktory sie porecza byl okreslony. Dhug bedzie mozna za$ za taki
uznac, gdy wykladnia o§wiadczenia woli poreczyciela, dokonana z uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 65
k.c., pozwala na jednoznaczne wskazanie jaki jest zakres dlugu, a tym samym zakres zobowiazania poreczyciela. Nie



zawsze musi to by¢ jednoznaczne ze wskazaniem wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego, gdyz w momencie poreczenia
nie da sie go precyzyjnie okresli¢.”. W konsekwencji Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uznania, iz omawiane
o$wiadczenie jest niewazne.

Powolujgc sie na treéé art. 30 i 31 Prawa wekslowego Sad Rejonowy wskazal, ze zaplate wekslu mozna zabezpieczyc
poreczeniem wekslowem (aval) co do calosci sumy wekslowej lub co do jej czesci; poreczenie umieszcza sie na wekslu
albo na przedtuzku i oznacza sie wyrazem "poreczam" lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje je poreczyciel.
Odnoszac tresé przepisow prawa wekslowego do stanu faktycznego ujawnionego w sprawie Sad I instancji stwierdzil,
ze powodowie nie udzielili pozwanej spdlce poreczenia wekslowego w rozumieniu przepiséw prawa, bowiem nie
zabezpieczali zaplaty weksla a zabezpieczali wykonanie umowy ramowej sprzedazy.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz powodowie udzielili pozwanej spblce poreczenia cywilnego, o ktéorym mowa
w art. 876 k.c., w wyniku ktorego podpisali weksel wlasny in blanco. ,,O$wiadczenie o poreczeniu” stanowi zatem
jednocze$nie porozumienie wekslowe, okreslajace zasady wypelnienia weksla in blanco. Tym samym powodowie
na mocy ,O$wiadczenia o poreczeniu” zobowiazali sie wykona¢ zobowiazania PHU (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w M. w sytuacji, gdyby PHU (...) nie wykonala swego zobowigzania.

Sad Rejonowy wskazal, ze ciezar dowodu, iz PHU (...) wykonala swoje zobowigzanie obcigzal powodéw, na mocy
art. 6 k.c., ktorzy jednak nie podnosili zadnych twierdzen w tym zwigzanych i nawet nie usitowali wykazywaé, iz nie
zaktualizowaly sie przestanki ich odpowiedzialno$ci. Pozwana spotka przedstawila szereg faktur niezaptaconych przez
PHU (...), czym wykazala, iz ziScily sie przestanki odpowiedzialno$ci powodéw z tytutu umowy poreczenia cywilnego.

Sad I instancji podnibsl, iz zgodnie z ,,O§wiadczeniem o poreczeniu”, wykonanie poreczenia zostalo zabezpieczone
wreczeniem weksla wlasnego in blanco z prawem jego wypelnienia do kwoty wynikajacej z poreczenia, data i
miejscem platnosci oraz wystawienia wg uznania Sprzedajacego oraz klauzula bez protestu, a takze przewlaszczeniem
ruchomosci zawartym w odrebnej umowie. Poreczyciel o$wiadczyl, ze posiada ustrdj wspoélnoéci majatkowej
malzenskiej i na udzielenie poreczenia uzyskat zgode malzonki, co potwierdzila D. R. swoim podpisem, zlozonym na
o$wiadczeniu o poreczeniu.

Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bylo uznaé, ze wypelnienie weksla zniweczylo odpowiedzialnosé
powodow za roszczenia, ktore nie zostaly ujete w kwocie wskazanej w wekslu, bowiem zlozone poreczenie bylo
skuteczne niezaleznie od tego, czy pozwana spo6lka skorzystala z mozliwoéci wypelnienia weksla in blanco.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze pozwana spotka wykorzystala posiadany weksle in blanco podpisany przez powodow,
wypekiajac go na kwote 351.556,48 zl, platng w dniu 28.04.2011 roku, jednocze$nie wzywajac malzenistwo R. jako
poreczycieli wekslowych Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
M. do wykupu tego weksla do dnia 28.04.2011 roku. Tak w wezwaniu do wykupu weksla, jak i w pozwie wniesionym do
Sadu Okregowego w Szczecinie na podstawie tego weksla pozwana spo6tka nie wskazala, jakie konkretnie roszczenia,
w tym odsetkowe, i jak wyliczone skladajg sie na kwote objeta wekslem. W dniu 09.05.2011 roku pozwana spoétka
zlozyla do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew przeciwko D. R. i T. R., dochodzac swoich roszczen na podstawie
powyzszego weksla opiewajacego na kwote 351.556,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W dniu 18.05.2011 roku Sad
Okregowy w Szczecinie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym zasadzil do pozwanych D. R.iT.
R. solidarnie na rzecz (...) Spo6iki Jawnej w K. kwote 351.556,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.04.2011
roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu: kwote 4395 zt oplaty sadowej od pozwu, kwote 7200 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego i kwote 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie bez
zaskarzenia. Powodowie nie zakwestionowali prawidlowosci roszczenia odsetkowego wskazanego w nakazie zaplaty.
Aktualnie nakaz zaplaty korzysta z powagi rzeczy osadzonej i skutecznoSci prawnej orzeczen sadowych przewidzianej
w art. 365 k.p.c.

Sad I instancji podkreslil, Ze strony nie toczyly sporu, iz odsetki maksymalne, o ktérych mowa w umowie nr (...) z dnia
17.11.2008 roku, nie byly objete nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 18.05.2011 roku.
Obie strony byly zgodne, iz po wydaniu przez Sad Okregowy w Szczecinie nakazu zaplaty z dnia 18.05.2011 roku strony



uzgodnily warunki splaty zadluzenia powodoéw wzgledem pozwanej spolki. Tres$é tego porozumienia w ocenie Sadu
Rejonowego nie zostala wykazana przez zadna ze stron. Powodowie w pozwie wskazali, iz porozumienie co do splaty
miala charakter ustny i obejmowalo jedynie kwoty objete powyzszym tytulem wykonawczym. Z kolei pozwana spoltka
twierdzila, Ze porozumienie zostalo zawarte w formie pisemnej, a jego tre$¢ obejmowala calo$¢ zadluzenia powodow
wzgledem pozwanej spolki z tytulu poreczenia zobowiazann PHU (...).

W ocenie Sadu Rejonowego kazda ze stron wywodzila z treSci porozumienia korzystne dla siebie skutki prawne,
jednak majgc na uwadze ogblng zasade rozkladu ciezaru dowodu przewidziang w art. 6 k.c. Sad I instancji uznal
ostatecznie, iz w zaistnialej sytuacji to powodowie powinni wykaza¢ zasadno§¢ swoich roszczen, a zatem udowodnié,
ze zgodnie z porozumieniem zawartym z pozwang spo6tka wplaty na laczna kwote 350.000 zt dokonane w okresie
czerwca — wrze$nia 2011 roku mialy obejmowac wylacznie naleznoéci wynikajace z nakazu zaplaty wydanego w
sprawie I Nc 154/11. Swiadek M. C., ktérego zeznania oceniono jako wiarygodne, przyznal, ze po wydaniu nakazu
zaplaty strony zawarly porozumienie, jednak podkreslil, iz nie pamieta treSci tego porozumienia. W konsekwencji
dalej podawane przez $wiadka okolicznoSci dotyczace tredci tego porozumienia nie mogly w ocenie Sadu I instancji
stanowi¢ dostatecznej podstawy do czynienia przez Sad Rejonowy stanowczych ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze wskutek niewykazania treSci porozumienia pozwana spotka nie utracila
prawa do naliczenia od powod6ow odsetek maksymalnych objetych poreczeniem cywilnym.

Przechodzac do oméwienia dowodow wplat, Sad I instancji wskazal, ze G. R., syn powodéw, dokonal na rzecz
pozwanej spolki nastepujacych wplat: w dniu 24.06.2011 roku kwoty 50.000 zl tytulem ,splata zadluzenia P.H.U. (...)
poreczenie wekslowe”, w dniu 19.08.2011 roku kwoty 150.000 zt tytulem ,,splata zadluzenia firmy PHU (...) poreczenie
wekslowe (...) oraz w dniu 20.09.2011 roku kwoty 150.000 z} tytulem ,splata zadluzenia firmy PHU (...)”. Sad
Rejonowy podkredlil, ze w tytulach wplat nie odnoszono sie wprost do wydanego nakazu zaplaty, a jedynie w dwoch
przypadkach wskazano, iz splaty dotycza ,poreczenia wekslowego”, ktore, jak wskazano wyzej, nie mialo miejsca w
sprawie. Wskazane tytuly wplat w ocenie Sadu I instancji sa na tyle ogblne, iz na ich podstawie nie mozna bylo ustalié,
iz dotyczyly jedynie zadluzenia objetego wekslem czy wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie nakazem zaplaty.
Powodowie nie przedstawili dowodow, wbrew regule z art. 6 k.c., celem interpretacji dokonanych na przelewach

tytuléw wplat.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana spétka byta uprawniona do naliczenia
odsetek maksymalnych za op6znienie w zaplacie, a nadto do uznania, iz wplaty dokonane w okresie czerwca —
wrzesnia 2011 roku na laczng kwote 350.000 zl nie obejmowaly jedynie kwot objetych nakazem zaplaty. Powodowie
nie wykazali bowiem okolicznoSci przeciwnych, bedac do tego zobowiazanym na mocy art. 6 k.c.

Dalej Sad Rejonowy rozwazyl sposob zarachowania powyzszych wplat dokonany przez pozwana spotka.

Sad I instancji wskazal, ze zagadnienie zaliczenia wplat reguluje art. 451 k.c., zgodnie z ktérym: ,,§ 1. Dluznik majacy
wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugdéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu Swiadczenia wskazaé, ktory
dlug chce zaspokoié¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczyc
na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne.§ 2. Jezeli dluznik
nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié¢, a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane
$wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zada¢ zaliczenia na poczet innego dtugu. § 3.
W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.”.

Art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. stosuje sie rowniez wtedy, gdy dltuznik spelniajacy $wiadczenie ma wobec wierzyciela
tylko jeden dlug zlozony z naleznoSci gléwnej i odsetek (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.07.2004 roku, V CK
691/03). Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.04.2004 roku: ,w razie istnienia tylko jednego
dlugu, to wierzyciel ma prawo zadecydowaé, czy wplate dluznika zalicza na nalezno$¢ glowna czy na nalezno$ci
uboczne. Dhuznik jest tym oSwiadczeniem zwiazany, a zatem nawet jezeli dluznik, przy istnieniu jednego tylko dlugu
skladajacego sie z naleznosci gléwnej i nalezno$ci ubocznych, spelniajac $§wiadczenie, stwierdzi, ze splaca nalezno$¢



glowna, wierzyciel nie jest tym zwigzany i moze zaliczy¢ wplate na nalezno$ci uboczne, w tym odsetki.” O$wiadczenie
o zarachowaniu dluznik zlozy¢ moze juz przy spelnianiu $wiadczenia. Takie o§wiadczenie dtuznik moze rowniez zlozy¢
juz po spelieniu $éwiadczenia, najpdzniej jednak przy przyjeciu (bez zastrzezen) pokwitowania, w ktérym wierzyciel
zaliczyl $wiadczenie na jeden z dlugdéw (wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 1., V CK 806/2004). Jesli jednak inicjatywe
przejmie wierzyciel i w sporzadzonym przez siebie pokwitowaniu okresli sposéb zarachowania, a pokwitowanie to
zostanie przyjete przez dluznika — dluznik traci swoje uprawnienie do wskazania sposobu zarachowania. Proba
skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. ponownie uprawnia dtuznika, tj. daje
mu mozliwo$¢ skutecznego wskazania dlugu, ktory chcialtby zaspokoi¢, dtuznik jest jednak uprawniony tego dokonaé
tylko niezwlocznie po otrzymaniu pokwitowania. Z kolei niedokonanie wyboru przez dluznika w chwili realizacji
Swiadczenia i bierno$¢ wierzyciela w kwestii zarachowania nie uprawnia juz dluznika do dokonywania w dalszym
ciaggu wyboru, na poczet ktérego dtugu chce zaliczy¢ swoje Swiadczenie (wyrok SN z dnia 17 stycznia 2007 r., IT CSK
412/2006, Biul. SN 2007, nr 5, M. Praw. 2007, nr 4, s. 171, OSNC 2008/A, poz. 15; podobnie wyrok SA w Poznaniu
z dnia 11 pazdziernika 2005 r., I ACa 746/2005, OSA 2006, z. 11, poz. 39, s. 21). W sytuacji, gdy dluznik najpierw
wskaze sposéb zarachowania, a nastepnie przyjmie pokwitowanie wierzyciela, okreslajace inny sposob zarachowania,
to w piSmiennictwie przyjmuje sie wowczas, ze dtuznik zmienil swoja wole w tym zakresie i wigzacy bedzie sposéb
zarachowania okre$lony w pokwitowaniu wystawionym przez wierzyciela.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwana spolka sporzadzita pokwitowanie wplat z dnia 20.10.2011
roku, ktére zostalo doreczone powodom w dniu 24.10.2011 roku. W pokwitowaniu tym wskazano, iz wplaty
zostaly zaliczone w pierwszej kolejnoéci na koszty postepowania, nastepnie na poczet naleznych odsetek, w tym
maksymalnych przewidzianych w § 7 ust. 2 umowy nr (...), a nastepnie na nalezno$¢ gtéwna wynikajacag z faktur
VAT, poczynajac od naleznoéci najwcze$niej wymagalnych. W pokwitowaniu wskazano, ze do zaplaty pozostaje nadal
kwota 76.407,32 zl wraz z odsetkami maksymalnymi od dnia 21.09.2011 roku do dnia zaplaty, za$§ niewplacenie
tej kwoty w terminie 3 dni spowodowuje zloZzenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie
tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I Nc 154/11. Postepowanie egzekucyjne
na podstawie tego tytulu zostalo wszczete wskutek wniosku zlozonego w dniu 28.10.2011 roku. Dopiero pismem
z dnia 22.11.2011 roku powodowie zakwestionowali spos6b zarachowania wplat dokonany przez pozwana spolke.
Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z opinia sadowa z zakresu ksiegowos$ci, maksymalne odsetki od platnos$ci
dokonywanych wynosza 64.964,64 zi. Zadna ze stron nie wniosla ostatecznie zarzutéow do opinii sadowej. Wedle
twierdzen pozwanej spotki do zaliczenia wplat przyjela ona odsetki maksymalne w kwocie 58.651,63 zt (k. 57 akt).

Powyzsze okolicznosci zdaniem Sadu Rejonowego nakazywaly przyja¢, iz powodowie przyjeli bez zastrzezen
pokwitowanie pozwanej sp6lki z dnia 20.10.2011 roku, skoro w pokwitowaniu zostali poinformowani o skutkach
niezakwestionowania przedlozonego im rozliczenia wplat. Termin miesieczny w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie jest dzialaniem niezwlocznym. Powodowie nie wykazali, aby sprzeciwili sie dokonanemu przez pozwana
spotke zarachowaniu wplat przed dniem 22.11.2011 roku. Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego powodowie nie
zakwestionowali skutecznie treSci faktur doltgczonych przez pozwana spoltke, bowiem nie podniesli zadnych zarzutoéw
w zakresie tych dokumentéw, nie wskazali z jakich przyczyn wskazany tam stan jest niezgodny z rzeczywisto$cia. Z
tych przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze pozwany wykazal tre$é faktur VAT bedgcych podstawa do wyliczenia zadluzenia
powodow.

W konsekwencji w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwana spotka bezpodstawnie
wzbogacila sie kosztem powodéw badz aby swoim zawinionym zachowaniem spowodowala szkode w ich majatku.
Nakaz zaptaty wydany w sprawie Sagdu Okregowego w Szczecinie opiewal na kwote 351.556,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 29.04.2011 roku do dnia zaplaty. G. R., syn powod6w, dokonal na rzecz pozwanej spotki
nastepujacych wplat: w dniu 24.06.2011 roku kwoty 50.000 zl, w dniu 19.08.2011 roku kwoty 150.000 zt oraz w dniu
20.09.2011 roku kwoty 150.000 zl, }acznie 350.000 zl. Naleznoé¢ gléwna objeta nakazem zaplaty wynosi 307.357,13
zl, co wynika z dolaczonych faktur VAT. Pozwana spotka wykazala wysoko$¢ kosztow postepowania sgdowego
i postepowania zabezpieczajacego. Wyja$nila rowniez sposob naliczenia odsetek maksymalnych. Okolicznosé, iz
powodowie nie zaskarzyli nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I Nc 154/11 pozbawila



powoddw moznosci powolywania sie na nieprawidlowo$ci z tym zwigzane. Na dzien pierwszej wplaty w kwocie 50.000
z} zadluzenie powodéw z tytulu nakazu zaplaty wynosilo lacznie 358.568,35 zt (w tym odsetki ustawowe liczone od
kwoty 351.556,48 z} od dnia 29.04.2011 roku do dnia 23.06.2011 roku w kwocie 7.011,87 zl). Odsetki maksymalne
wynosily zgodnie z wyliczeniami bieglej kwote 64.964,64 zl, jednak pozwana spotka wyliczyla je na kwote 58.651,63 zt.
W zwigzku z tym zadluzenia powodéw z tytulu udzielonego poreczenia bylo wyzsze niz przyjeli to powodowie o kwote
58.651,63 zl. W konsekwencji, wskutek nie uwzglednienia przez powoddéw zaliczenia dokonanego przez pozwang
spolke wskutek naliczenia réwniez odsetek maksymalnych, do czego spotka byla uprawniona, rozliczenie zadluzenia
powoddédw dokonane w pozwie okazalo sie w ocenie Sadu Rejonowego nieprawidlowe, a tym samym powddztwo
okazalo sie niezasadne.

Powyzsze rozwazania spowodowaly oddalenie powbdztwa przez Sad Rejonowy w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w punkcie IT wyroku w oparciu o tresé art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac tyko
kosztami strone powodowa jako przegrywajaca spor. Na zasgdzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 2.400 zt i kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkecie ITI wyroku Sad I instancji orzekl o nieuiszczonych kosztach sagdowych, a dotyczacych kosztéw sporzadzenia
opinii sadowej, ktére wyniosly 1169,40 zl. Kosztami tymi obcigzono powoddw na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2014 r. wnieéli
powodowie T. R. i D. R., zaskarzajac wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili:
1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) nierozpoznanie zgloszonego w pozwie zarzutu bezprawnego postuzenia sie przez pozwanego tytulem wykonawczym
w postaci nakazu zaplaty z dnia 18 maja 2011 r. o sygn. akt I Nc 154/11 Sadu Okregowego w Szczecinie do dochodzenia
w postepowaniu egzekucyjnym nalezno$ci nim nie objetych, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego
uzyskania korzy$ci majatkowej przez pozwang spdtke oraz powstania w majatku powodéw szkody w postaci kosztéw
postepowania egzekucyjnego KM 5563/11,

b) nieustalenie treSci zawartego porozumienia, w sytuacji, gdy mialo to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
zasadnoSci dochodzonego przez powodéw roszczenia,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, to jest art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i zastapienie jej ocena dowolna, co znalazlo wyraz w
dokonaniu powierzchownej, niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego
oceny dowodéw, w szczeg6lnosci dowodow z dokumentéow w postaci:

- odpisu nakazu zaplaty — k. 17,

- wniosku o umorzenie postepowania — k. 19,

- pisma cofajacego pow6dztwo — k. 20 — 21,

- potwierdzen dokonanych przez G. R. przelewow — k. 27 — 29,
a ponadto:

- dowodu z zeznan $wiadka M. C. — k. 136 — 137,



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia przejawiajacy sie w przyjeciu,
ze powodowie nie wykazali na poczet jakich dlugéw maja by¢ zaliczone dokonane przez nich wplaty w sytuacji,
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoséci dokumentéw w postaci wniosku o umorzenie
postepowania, pisma cofajacego powodztwo, potwierdzen przelewbéw oraz dowodu z zeznan §wiadka M. C. wynika na
poczet jakich nalezno$ci wplaty te zostaly dokonane,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 451 § 2 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i przyjecie, iz
pozwany byl uprawniony do zaliczenia otrzymanych od powodéw wplat na poczet jednego z wybranych przez siebie
dlugéw (nalezno$ci wynikajacych z umowy poreczenia), w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci nie byt do tego uprawniony
z uwagi na wskazanie przez powod6w na poczet jakich dlugéw maja by¢ zaliczone ich wplaty.

W powolaniu powyzszych zarzutéw apelacyjnych powodowie wniesli o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie do ponownego rozpoznania,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, powodowie wniesli o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 47.896 zt 85 gr wraz z
ustawowymi odsetkami ptatnymi od dnia 9 grudnia 2011 r.,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto poszczegblne zarzuty apelacyjne. Skarzacy wskazali, ze Sad I instancji
rozstrzygajac zasadno$¢ roszczenia winien ustali¢ czy pozwany w rzeczywistosci bezprawnie postuzyl sie tytulem
wykonawczym w postaci nakazu zaplaty z dnia 18 maja 2011 r. Sadu Okregowego w Szczecinie do dochodzenia
w postepowaniu egzekucyjnym nalezno$ci nim nieobjetych. Powyzsze okolicznoéci byly podnoszone przez strone
powodowa juz w pozwie, jednak Sad Rejonowy w zaden sposob sie do nich nie odniésl, a w konsekwencji nie
wniknal w podstawe merytoryczna dochodzonego przez powodéw roszczenia. Uchybieniem Sadu I instancji przy
rozpoznaniu niniejszej sprawy bylo nieustalenie laczacego strony porozumienia o splacie dlugu, Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil jedynie, iz do zawarcia takiego porozumienia doszlo, a jego tresé
nie zostala wykazana przez zadna ze stron. Takie stanowisko Sadu I instancji spowodowalo niemozno$¢ zbadania
zasadnosci roszczenia powoddw i stwierdzenia czy przedstawione przez pozwanego rozliczenia wplat byly prawidlowe.
Powodowie podniedli, Zze nigdy nie kwestionowali tego, iz pozwany mogl nalicza¢ na podstawie umowy poreczenia
odsetki maksymalne za opdznienie w platnoSciach. Twierdzili jednak, ze nieuwzglednienie tego roszczenia przy
wypelianiu weksla, nieobjecie tych nalezno$ci wydanym w sprawie I Nc 154/11 tytulem wykonawczym, tresé
laczacego strony porozumienia powodowala, ze pozwany nie byl uprawniony do prowadzenia egzekucji naleznoS$ci
obliczonych przy uwzglednieniu odsetek maksymalnych na podstawie tytulu wykonawczego ich nieobejmujacego.
Sad I instancji nie wypowiadajac sie co do powyzej wskazanych okolicznoéci dopuscit sie naruszenia w postaci
nierozpoznania istoty sprawy.

W ocenie apelujacych Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Material ten oceniany swobodnie, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i zasadami
do$wiadczenia zyciowego prowadzilby do wniosku, iz strony niniejszego postepowania w istocie zawarly porozumienie
o treSci wskazanej w pozwie. O powyzszym $wiadcza w szczegdlnoéci znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty
w postaci wniosku o umorzenie postepowania, pismo procesowe cofajace powodztwo, potwierdzenia przelewow,
zeznania $wiadka M. C.. Zdaniem skarzacych za catkowicie nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Sadu I instancji,
ktoéry pomimo, iz ocenil zeznania §wiadka M. C. jako wiarygodne, jednocze$nie stwierdzil, iz nie mogly one stanowié



dostatecznej podstawy do czynienia przez Sad stanowczych ustalen faktycznych, z uwagi na to, ze $§wiadek stwierdzil,
iz nie pamieta treéci zawartego przez strony porozumienia. Swiadek ten jednak wskazal kilka istotnych cech
znajdujgcych potwierdzenie zar6wno w pozostalym materiale dowodowym, jak i w twierdzeniach prezentowanych
przez strone powodowa. Z powyzej wskazanych okolicznoSci jasno wynika, ze porozumienie laczace strony dotyczyto
splaty przez powoddéw zadluzenia wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 18 maja 2011 r., pozwany dokonal
nieprawidlowego, opartego o umowe poreczenia, rozliczenia wpltat dokonanych przez powodoéw, pozwany wykorzystat
posiadany przez siebie tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 18 maja 2011 r. do niedopuszczalnej egzekucji
Swiadczen nim nie objetych. Pozwany, ktéremu przystugiwalo roszczenie o zaplate odsetek maksymalnych z umowy
poreczenia, w sytuacji gdy nie uwzglednil ich podczas obliczania sumy, na ktéra wystawil weksel, winien byl wniesé
przeciwko powodom odrebne powddztwo o zaplate.

W ocenie skarzacych powoddéw Sad I instancji calkowicie niezasadnie przyjal, iz pozwana spoétka byla uprawniona do
rozliczenia wplacanych przez powodéw kwot na poczet wybranych przez siebie nalezno$ci. Powyzsze stanowisko nie
jest trafne, wskaza¢ bowiem nalezy, iz jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie: powodowie dokonujac poszczegoélnych wplat wskazywali na poczet jakich zobowigzan winny byé one
zaliczone, fakt, iz wplaty stanowia splate zadluzenia wynikajacego z tytulu wykonawczego potwierdza tres¢ zawartego
przez strony porozumienia, wysoko§¢ wplaconej kwoty niemal idealnie odpowiada wysoko$ci naleznosci glownej
okre$lonej w nakazie zaplaty, zachodzi zbiezno$¢ dat dokonania pierwszej wplaty z pozostalymi czynno$ciami w
ramach zawartego porozumienia przez strony, strony nie mialy watpliwosci, iz dokonywane wplaty zostaly poczynione
w wyniku zawartego porozumienia obejmujacego splate naleznosci z tytulu wykonawczego. Z powyzszych wzgledoéw
w ocenie skarzacych nie sposoéb uznaé, ze pozwany byl uprawniony do skorzystania z uprawnienia przewidzianego
w art. 451 § 2 k.c. — zaliczenia otrzymanych od powod6ow $wiadczen na poczet wybranej przez siebie wierzytelno$ci.
Dokonane przez pozwanego rozliczenie bylo niezgodne z porozumieniem zawartym pomiedzy stronami, a pozwany
nie byl uprawniony do postuzenia sie posiadanym przez siebie tytulem wykonawczym do egzekucji $§wiadczen nim
nie objetych. Skarzacy wskazali rowniez, ze za nietrafny nalezy uznaé poglad Sadu I instancji jakoby powodowie nie
dokonali niezwlocznego zakwestionowania przekazanego im przez pozwanego rozliczenia wplat. W ocenie powodow
miesieczny termin w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna uzna¢ za niezwloczny. Zdaniem powodéw dokonane
przez pozwana rozliczenie jest nieprawidlowe rowniez z tego powodu, ze uwzgledniono w nim naleznos$ci uboczne, nie
wynikajgce z tej umowy poreczenia w postaci kosztow postepowania zasadzonych od powodéw w sprawie I Nc 154/11
i kosztow wszczetego przeciwko powodom postepowania zabezpieczajacego o sygn. akt KM 1748/11.

Pozwana (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi
na apelacje powodéw wniosla o:

1. oddalenie apelacji w calo$ci,

2. zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwana odniosla sie szczegélowo do poszcezegolnych zarzutow apelacyjnych
powoddw, kwestionujac ich zasadno$c¢ i w konsekwencji podzielila stanowisko Sadu Rejonowego co do oceny prawnej
zgloszonego zadania pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow T. R. i D. R. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy po dokonaniu kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy oraz dokonal prawidlowej oceny prawnej zgloszonego zadania zaplaty.
Wobec prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu I instancji Sad Okregowy przyjmuje do dalszych rozwazan ustalenia
Sadu Rejonowego, nie widzac potrzeby ich szczegbdlowego powtarzania, poza odniesieniem sie do tych okolicznos$ci



faktycznych, z ktérymi zwigzane byly zarzuty apelacyjne, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Rowniez ocena prawna
zgloszonego roszczenia, a dokonana przez Sad I instancji okazala sie w konsekwencji zasadna.

Na wstepie, przed przystapieniem do oceny zarzutéw apelacyjnych skarzacych, Sad Okregowy wskazuje, ze w toku
postepowania apelacyjnego doszlo do przeksztalcenia pozwanej spolki ze spotki komandytowo — akcyjnej na spotke
komandytowa. Zgodnie z informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow pobrana na
podstawie art. 4 ust. 4 aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedziba w W. powstala w wyniku przeksztalcenia spolki (...) spolki
z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki komandytowo — akcyjnej z siedziba w W. (ktéra to spolka dotychczas
wystepowala po stronie pozwanej w niniejszym postepowaniu). Jednakze ta okoliczno$¢ nie miala w konsekwencji
zadnego wplywu na wynik postepowania, w tym na potrzebe podejmowania ze strony Sadu czy tez samych stron
jakichkolwiek czynnosci, jak na przyklad w przypadku sukeesji generalnej po stronie procesu. Podstawa prawnag
przeksztalcenia pozwanej sp6tki komandytowo — akcyjnej na spoétke komandytowa byla tresé przepisow art. 551
k.s.h., art. 552 k.s.h. i art. 553 k.s.h. Zgodnie z przewazajacymi pogladami orzecznictwa i przedstawicieli doktryny
w przypadku przeksztalcenia spo6lki przepisy art. 552 k.s.h. i art. 553 § 1 k.s.h. dobitnie wskazuja, iz ustawodawca
zdecydowat sie na przyjecie zasady kontynuacji, a nie sukcesji. Spotka przeksztalcana staje sie spétka przeksztalcona, a
zatem zmienia jedynie forme prawng przy zachowaniu bytu prawnego. Zaréwno przed jak i po przeksztalceniu mamy
do czynienia z tym samym podmiotem, ktéry jedynie zmienia swa forme (,,szate”) prawng. Istnieje zatem tozsamo$c
podmiotu przeksztalcanego i przeksztalconego. Przeksztalcenie w trybie art. 551 k.s.h. nie skutkuje powstaniem
nastepstwa prawnego spolki przeksztalconej przy utracie bytu prawnego spotki przeksztalcanej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11.10.2012 r., I ACa 620/12, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
12.09.2013 1., I Acz 1170/13, wyrok WSA w Rzeszowie z 15.04.2008 r., I SA/R. 200/08). Dotyczy to takze udzielonych
przed przeksztalceniem pelnomocnictw procesowych, ktére zachowuja moc, wiaza i sa skuteczne w takim samym
zakresie, w jakim byly skuteczne przed przeksztalceniem (por. wyrok NSA w W, z dnia 17.04.2014 r., (...)).

W powolaniu powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze spotka przeksztalcona — obecnie (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w W. jest tym samym podmiotem co uprzednio spdtka
przeksztalcana — (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowo — akcyjna z siedzibg w W., zatem
w dalszym toku postepowania na skutek odpowiedniego przeksztalcenia po stronie pozwanej wystepuje (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig spétka komandytowa z siedzibg w W., co znalazlo w konsekwencji odzwierciedlenie
w tredci wyroku Sadu Okregowego wydanego na skutek rozpoznania niniejszej sprawy po apelacji powodow.

Przechodzgc bezposrednio do zarzutéw apelacyjnych powodow Sad Okregowy wskazuje, co nastepuje.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut apelacyjny powodéw nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, co
mialo sprowadza¢ sie wedlug stanowiska powodéw do nierozpoznania zgloszonego w pozwie zarzutu bezprawnego
posltuzenia sie przez pozwanego tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty z dnia 18 maja 2011 r. o sygn.
akt I Nc 154/11 Sadu Okregowego w Szczecinie do dochodzenia w postepowaniu egzekucyjnym nalezno$ci nim
nie objetych, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego uzyskania korzysci majatkowej przez pozwana
spolke oraz powstania w majatku powodéw szkody w postaci kosztow postepowania egzekucyjnego KM 5563/11 i
nieustalenia treéci zawartego porozumienia, w sytuacji, gdy mialo to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zasadno$ci
dochodzonego przez powodow roszczenia.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. W tym wypadku uchylenie wyroku
ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji. W doktrynie i orzecznictwie zwraca sie uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko
pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (por. wyrok SN z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, LEX nr
75293). Na podstawie pogladow dominujgcych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty
sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl
w ogdle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominatl



merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji
dojdzie w szczegblnosci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub
braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (por. w szczegbdlnoSci wyrok SN z
dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
LEX nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego. Niewyjasnienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (por. wyrok SN z dnia 22 kwietnia
1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Nie sposob podzieli¢ zarzutu powodow, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §
4 k.p.c., na co wskazuje analiza pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego. W treéci uzasadnienia Sad I
instancji wskazal podstawe prawna rozstrzygniecia, w tym przypadku tre$¢ art. 405 k.c. i art. 415 k.c., dokonal
analizy roszczenia powodéw z punktu widzenia powolanych podstaw prawnych w kontekscie przeprowadzonego
postepowania dowodowego i dokonanych w nastepstwie ustalen faktycznych. Podnoszony przez powodoéw zarzut
bezprawnego poshuzenia tytulem wykonawczym przez pozwang i zarzut nieustalenia treSci zawartego porozumienia
nie stanowi w okolicznoSciach niniejszej sprawy o nierozpoznaniu przez Sad Rejonowy istoty sprawy. Sad I instancji
wskazal w treSci uzasadnienia powody, dla ktorych przyjal, ze nie doszlo do bezprawnego dzialania pozwanej oraz
ze brak bylo podstaw do ustalenia tresci spornego porozumienia stron w zakresie zarachowania wplat. W tym stanie
rzeczy nieuzasadniony okazat sie zarzut powodéw co do nierozpoznania istoty sprawy, albowiem Sad I instancji
orzekl merytorycznie o zadaniu pozwu, zbadal materialng podstawe zadania pozwu oraz odniost sie merytorycznie do
zarzutow strony powodowej, jak i pozwane;.

Okoliczno$é, ze powodowie w konsekwencji nie zgadzaja sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji, w tym z powodami,
dla ktérych Sad Rejonowy dokonal odmiennych ustalen i rozwazan od stanowiska zaprezentowanego przez strone
powodowa w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, nie stanowi samo przez sie o nierozpoznaniu istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Co najwyzej tego rodzaju zarzuty stanowia podstawe zarzutdéw dotyczacych naruszenia
prawa procesowego lub materialnego, co tez powodowie w konsekwencji uczynili, podnoszac w dalszej kolejnosci
zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia treSci przepisu art. 233 § 1 k.p.c., art. 451 § 2 k.c. i blad w ustaleniach
faktycznych, w konteksScie rzekomo bezprawnego postuzenia sie przez pozwana tytutem wykonawczym, uzyskania
przez pozwana korzySci bez podstawy prawnej, powstania szkody po stronie powodéw, mimo odmiennych ustalen
stron, a zawartych w tresci spornego porozumienia co do splaty dlugu powodéw wzgledem pozwanej, a stwierdzonego

tytulem wykonawczym.

Nie spos6b podzieli¢ zarzutu apelacyjnego powoddw co do naruszenia przez Sad I instancji treSci przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zastgpienie jej oceng dowolna, co mialo znalezé
wyraz w dokonaniu powierzchownej, niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia
zyciowego oceny dowodow, w szczeg6lnosci dowodow z dokumentdw w postaci odpisu nakazu zaplaty — k. 17, wniosku
o0 umorzenie postepowania — k. 19, pisma cofajacego powddztwo — k. 20 — 21, potwierdzen dokonanych przez G.
R. przelewow — k. 27 — 29 i dowodu z zeznan $wiadka M. C. — k. 136 — 137. Rowniez bedacy tego konsekwencja
podniesiony przez powodow zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia
przejawiajacy sie w przyjeciu, ze powodowie nie wykazali na poczet jakich dlugdw maja by¢ zaliczone dokonane przez
nich wplaty okazal sie w konsekwencji nieuzasadniony.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoS$ci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18



lipca 2002 1., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania
uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub
nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ zas
decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci,
zashuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10,
poz. 200; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN
94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok
SN z dnia 19 czerwca 2001 1., Il UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137). Poprawno$¢ rozumowania sadu (sedziego)
powinna by¢ mozliwa do skontrolowania; por. m.in. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1967 r., I CR 58/67, LEX nr 6204.

Analiza treéci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego i powoddw, dla ktérych Sad I instancji w konsekwencji nie
ustalil tresci spornego porozumienia co do splaty dlugu, na ktbre to porozumienie powoltywali sie powodowie i w
konsekwencji podnosili fakt bezprawnego wszczecia postepowania egzekucyjnego przez pozwang spotke na podstawie
tytulu wykonawczego odnoénie nalezno$ci nieobjetych tytulem wykonawczym i uzyskania bez podstawy prawnej
okreslonych §wiadczen pienieznych przez pozwana, wskazuje, ze Sad Rejonowy przy czynieniu odpowiednich ustalen
faktycznych w tym zakresie nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowod6éw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodzi¢ sie nalezy z oceng zeznan $§wiadka M. C., a dokonang przez Sad Rejonowy, ze zeznania tegoz Swiadka nie
mogly stanowi¢ dostatecznej podstawy do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych co do treéci porozumienia
zawartego pomiedzy pozwang spotka a powodem w zakresie splaty zadluzenia, w tym senesie, ze wplaty dokonane
przez syna powodow na rzecz pozwanej dotyczyly wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawezym — nakazem zaplaty,
zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci, i w konsekwencji brak bytlo podstaw po stronie pozwanej do innego
zarachowania wplat na laczng kwote 350.000 zl.

Skoro powodowie z tresci rzeczonego porozumienia wywodzili dla siebie skutki prawne, albowiem ich argumentacja
sprowadzala sie do odmiennego sposobu zarachowania dokonanych wplat niz to uczynila pozwana, co mialo w ich
ocenie by¢ nastepnie przyczyna zaistnienia szkody po ich stronie szkody (art. 415 k.c.) i bezpodstawnego wzbogacenia
po stronie pozwanej spdlki (art. 405 k.c.), to powinni byli oni zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu z art. 6
k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. wykaza¢ tre$é przedmiotowego porozumienia, ktére mialoby niewatpliwie pierwszenistwo
przed sposobem zarachowania, a wynikajacym z treéci art. 451 k.c. Powodowie w istocie nie wykazali tresci tego
porozumienia. Zeznania §wiadka M. C. w polgczeniu z dowodami z dokument6éw, na ktére powolywali sie powodowie,
nie mogly w konsekwencji by¢ podstawa do stanowczego ustalenia treSci porozumienia w przedmiocie zarachowania
wplat powodow na rzecz pozwane;.

Niewatpliwie z zeznan §wiadka M. C. wynika tylko tyle, ze pozwana spoélka zawarla z powodem porozumienie co
do splaty zadluzenia wynikajacego z nakazu zaplaty. Jednakze z dalszej treSci zeznan $wiadka nie wynikaja juz
szczegOlowe warunki tego porozumienia, w szczegélnoSci chociazby sposob zarachowania wplat, czy w pierwszej
kolejnoéci na odsetki, koszty postepowania, czy na nalezno$¢ gléwna. Ponadto, co istotne, z tresci zeznan Swiadka
wynika, ze porozumienie miato charakter warunkowy, z warunkiem rozwigzujacym (art. 89 k.c.), co oznaczalo, ze w
przypadku niewywiazania sie z harmonogramu splat, pozwana spoétka ,policzy wszystkie nalezno$ci, w tym nie objete
nakazem zaplaty” (jak wskazal §wiadek). Przyjecie warunku rozwigzujacego (art. 89 k.c.) powodowalo, ze zdarzenie
przyszle i niepewne — tu brak splaty — mialo skutkowaé ustaniem skutkéw prawnych czynnosci — tu rzeczonego
porozumienia w sprawie splaty zadluzenia. Niewatpliwym jest, ze powodowie nie splacili naleznoéci wynikajacej z
nakazu zaplaty, albowiem za poSrednictwem osoby trzeciej — tu syna — wplacili na rzecz pozwanej kwote 350.000
zl, ktdra to kwota nie pokrywala chociazby calej naleznosci gtéwnej wynikajacej z nakazu zaplaty, nie méwiac juz



o odsetkach ustawowych od zasgdzonej kwoty i o kosztach postepowania. Jak wskazano, powodowie nie wykazali
treSci rzeczonego porozumienia, tego, iz wypelnili jego warunki i nie spelnil sie w konsekwencji warunek rozwiazujacy,
niweczacy skutki prawne zawartego porozumienia.

W ocenie Sadu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie, aby ewentualna tre$¢ przedmiotowego porozumienia zostala
przez powoddw wykazana, skoro mozliwym bylo zgloszenie przez powodéw wniosku dowodowego o przestuchanie
powoda (niewatpliwie byt on strona porozumienia), czy tez zgloszenie wniosku o zobowigzanie pozwanej do
przedlozenia dokumentu porozumienia, skoro Swiadek M. C. zeznal, ze bylo sporzadzone w formie pisemne;j. Skutki
zaniechan w tym zakresie obciazaja tylko i wylacznie powodow.

Powyzsza konstatacja powoduje przyjecie, ze powodowie nie wykazali (art. 6 k.c. wzw. zart. 232 k.p.c. wzw. zart. 451 §
1k.c.), iz skutecznie spelnili kwote 350.000 zl na poczet zadluzenia wynikajacego z nakazu zaplaty i ze w konsekwencji
w taki sposob powinna zostaé zarachowana wskazana wplata. Pozostale dokumenty, na ktére powodowie wskazujg w
tresci apelacji, nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia treSci porozumienia, albowiem sa to dokumenty $wiadczace 1i
tylko o wydaniu nakazu zaplaty, zlozeniu wniosku o umorzeniu postepowania, zlozeniu pisma cofajacego powodztwo,
dokonaniu wplat na laczng kwote 350.000 zl.

Rowniez dowody z potwierdzen przelewow na taczng kwote 350.000 z} i wskazane w nich tytuly wplaty nie wskazuja
wprost, ze dotyczyly one splaty zadluzenia wynikajacego z nakazu zaplaty — brak w nich bylo odpowiedniego odwolania
do nakazu zaplaty. Jak wynika ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad I instancji w datach poszczegdlnych
wplat powodowie byli zobowigzani wzgledem pozwanej nie tylko z tytulu wykonawczego (naleznos§é gléwna
i odsetki ustawowe od zasadzonej nalezno$ci gléwnej), ale ponadto z tytulu odsetek maksymalnych, kosztow
postepowania z nakazu zaplaty, kosztow postepowania zabezpieczajacego. W okolicznoSciach spelnienia sie warunku
rozwigzujacego porozumienia (unicestwienia sie skutkéw zawartego porozumienia, a wiec powstanie takich skutkow
jakby porozumienia w ogole nie zawarto) i istnienia wielu wierzytelnosci pozwanej wzgledem powodéw zaistniala
konieczno$é dokonania zarachowania wplat na wskazane wierzytelnoSci, co tez pozwana sp6tka w konsekwencji
uczynila, wystawiajac odpowiednie pokwitowanie. W pierwszych dwoch przelewach wskazano w ich tytulach
sporeczenie wekslowe”, ktore nie wystepowalo w stosunkach zobowigzaniowych stron.

Nieuzasadniony wiec w konsekwencji okazal sie roéwniez zarzut apelacyjny powodéw co do naruszenia przez Sad I
instancji treéci art. 415 § 2 k.c. Skoro powodowie nie wykazali, iz przy spelnieniu §wiadczenia — dlugu, nastapito
skuteczne wskazanie dlugu, na poczet ktory spekliaja $wiadczenie, bo jak wskazano wyzej nie wykazano tresci
porozumienia, ponadto spehit sie jego warunek rozwigzujacy porozumienie, to po stronie pozwanej spoltki jako
wierzyciela powstalo uprawnienie do okre$lonego sposobu zarachowania wplat i przedstawienia odpowiedniego
pokwitowania w tym zakresie powodom jako dtuznikom.

W przypadku istnienia kilku dlugbw dluznika tego samego rodzaju wobec tego samego wierzyciela, przy
rownoczesnym braku pelnego ich zaspokajania, pojawia sie problem sposobu zarachowania Swiadczenia dluznika na
poczet okre§lonego dlugu. Przez kilka dlugow nalezy rozumieé takze kilka rat tego samego dlugu, jak stosownie do
treéci art. 451 § 1 k.c. zdanie drugie jeden dlug zlozony z nalezno$ci gléwnej i z odsetek.

Jak wskazano wyzej, w dacie dokonania poszczegblnych przelewéw $rodkéw pienieznych na rzecz pozwanej, na
laczna kwote 350.000 zl, pozwana byla wierzycielem powodow z tytulu wykonawczego (naleznosé gtowna, odsetki
ustawowe zasgdzone od naleznoS$ci glownej, koszty postepowania), odsetek maksymalnych, kosztéw postepowania
zabezpieczajacego.

W sposob oczywisty reguly z art. 451 k.c. znajda zastosowanie jedynie wtedy, gdy strony jednoznacznie nie
przesadza w umowie o sposobie zarachowania dlugu. Jak wskazano wyzej, powodowie, mimo zawarcia odpowiedniego
porozumienia — umowy, nie wykazali jego szczegbdlowej treSci, ponadto spelil sie warunek rozwigzujacy to
porozumienie.



W zasadzie o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje wola dluznika, wyrazona przy zaplacie w
sytuacji, gdy ma kilka dlugéw wobec tego samego wierzyciela. Moze on w takiej sytuacji, spelniajac swiadczenie,
wskazaé, ktory z dlugow przez swoje $wiadczenia zamierza zaspokoi¢. Prawo dluznika jest tamowane uprawnieniami
wierzyciela, ktéry ma prawo zaspokojenia z tego, co przypada na rachunek danego dlugu, przede wszystkim zaleglych
nalezno$ci ubocznych (np. koszty postepowania) oraz zalegajacych swiadczen gtéwnych (np. zalegle raty czynszu). W
stosunku do sposobu zarachowania dokonanego przez wierzyciela dtuznikowi nie przystuguje prawo sprzeciwu.

Artykut 451 § 1 k.c. zdanie pierwsze wskazuje na moment, w ktérym dluznik powinien wskaza¢ kategorie dlugu,
ktory chce zaspokoié. Jest to chwila spelniania §wiadczenia. Nie wydaje sie zasadne rozciaganie w czasie decyzji
dluznika w tym zakresie, az do chwili sporzadzenia pokwitowania, z uwagi przede wszystkim na to, ze dluznik moze
takowego w ogoéle nie oczekiwac. Jezeli dluznik nie skorzysta z przyznanego mu prawa decydowania o sposobie
zarachowania dokonanej wplaty na jeden z wielu dlugow, ktére ma wobec wierzyciela, wtedy o zarachowaniu decyduje
sam wierzyciel. Musi on jednak wskazaé¢ w pokwitowaniu, na jaki dlug zalicza dokonane §wiadczenie. Przyjety przez
wierzyciela sposdb rozliczenia wywola skutek w momencie doreczenia pokwitowania dtuznikowi, ktéry dokument ten
przyjmie. Pojawia sie pytanie o skuteczno$¢ sprzeciwu dluznika wobec dostarczonego pokwitowania i wskazanego
w nim sposobu zaliczenia otrzymanych $§wiadczen. Jezeli wierzyciel nie naruszyl regul postepowania okreslonych
komentowanym tytulem ijego o§wiadczenia czynig zado§¢ wymaganiom stawianym o$wiadczeniom woli w przepisach
ogoblnych kodeksu cywilnego, to trudno znajdowaé¢ podstawe do wzruszania skutecznosci decyzji podjetych przez
wierzyciela. Bierne zachowanie dluznika w tym zakresie uprawnia do pelnej swobody wierzyciela, krepowanej tylko
konieczno$cig przedstawienia pokwitowania potwierdzajacego jego sposob zachowania przy zaliczaniu wplat.

Pozwana spolka jako wierzyciel skorzystata skutecznie z uprawnienia wynikajacego z tresci art. 451 § 2 k.c. co do
sposobu zarachowania wplat na lgczna kwote 350.000 zt i wystawila w tym przedmiocie odpowiednie pokwitowanie z
dnia 20 pazdziernika 2011 r. (vide karta 36 — 37), ktoére zostalo doreczone powodom jako dluznikom. We wskazanym
pokwitowaniu (karta 37) wskazano sposéb zarachowania wplat powodéw, w tym na nalezno$ci uboczne (koszty
postepowania z nakazu zaplaty, koszty postepowania zabezpieczajacego, odsetki ustawowe, odsetki maksymalne) i w
konsekwencji na nalezno$é gtéwna. Wskazane zarachowanie oceniane w polaczeniu z treécig tytulu wykonawczego,
notami odsetkowymi, wyliczeniem odsetek maksymalnych (do ktérych byla podstawa z § 7 ust. 2 umowy z dnia 17
listopada 2008 r.), wskazuje na jego poprawno$¢ zaréwno co do zasady jak i odpowiednich wysokosci (poprawnych
pod wzgledem matematycznym). Nie sposob bylo przy tym podzieli¢ zarzutu apelacyjnego powodow, ze pozwana
nie miala podstawy do zaliczenia dokonanych wplat na odsetki maksymalne, albowiem w tym zakresie powinna byla
wystapic z odpowiednim pozwem do Sadu. Jak wskazano, w datach odpowiednich wplat, pozwana byla wierzycielem
powodow z tytulu wielu wierzytelnosci. Fakt, Zze jedne z tych wierzytelnoSci zostaly zasadzone nakazem zaplaty,
w ktéorym uwzgledniono jedynie odsetki ustawowe, nie wykluczalo ani wymagalnosci odsetek maksymalnych, ani
nie unicestwialo uprawnienia pozwanej co do wyboru wierzytelnosSci, na poczet ktérych dokonala odpowiedniego
zarachowania dokonanych wplat. Brak jest podstawy prawnej, aby w tym zakresie pozwana byla zobowiazana w
pierwszej kolejnosci dokonywac zarachowania na poczet tytulu wykonawczego, a dopiero w dalszej kolejnoéci na inne
wierzytelno$ci. To, Ze pozwana w pozwie, ktory byl podstawa wydania nakazu zaplaty, uwzglednila jedynie odsetki
ustawowe, nie niweczyla w zadnym zakresie jej uprawnienia do naliczenia odsetek wyzszych, czyli maksymalnych.

W konsekwencji pozwana, po dokonaniu odpowiedniego zarachowania wplat powoddw, jak w treéci pokwitowania,
byla nadal wierzycielem powodow z tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, w
zakresie w jakim wskazano w tresci pokwitowania, albowiem wplaty powodow zostaly w pierwszej kolejnosci zaliczone
na inne wierzytelno$ci — koszty postepowania, koszty postepowania zabezpieczajacego, odsetki maksymalne, a na
koncu na nalezno$¢ gléwng, i to nie w pelnej wysokos$ci. Do zaplaty pozostala kwota z tytulu wykonawczego, w
stosunku do ktorej pozwana zlozyla odpowiedni wniosek egzekucyjny i w konsekwencji wyegzekwowala wskazang
kwote.

Wskazaé ponadto nalezy, ze o ile uzna¢ w ogole jeszcze za dopuszczalne niezwloczne kwestionowanie przez dtuznika
wystawionego przez wierzyciela pokwitowania (art. 451 § 2 k.c.), to powodowie, wbrew podniesionemu zarzutowi, nie



wykazali, ze dokonali niezwlocznego zakwestionowania pokwitowania z dnia 20 paZdziernika 2011 r. Odpowiednie
pismo w tym przedmiocie doreczono pozwanej w dniu 24 listopada 2011 r., zatem po uplywie miesigca po
otrzymaniu przez powodéw odpowiedniego pokwitowania wystawionego przez wierzyciela — tu pozwang spoétke.
Termin miesieczny w przedmiotowej sprawie zapewnie nie jest terminem niezwlocznym. Okoliczno$ci niniejszej
sprawy wskazuja w tym stanie rzeczy na przyjecie pokwitowania w rozumieniu art. 451 § 2 k.c. przez powodow.

Rowniez odpowiednie zarachowanie wplaty na poczet wierzytelnosci z tytulu kosztéw postepowania z nakazu
zaplaty i kosztow postepowania zabezpieczajacego bylo prawidlowe. Jak wskazano wyzej, powodowie nie wykazali
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) na jakie konkretnie dtugi dokonuja zaplaty (ogblne okreslenie tytulow wplat
w dokonanych przelewach), porozumienie w tym przedmiocie nie zostalo wykazane co do istotnej tresci, speil
sie warunek rozwiazujacy porozumienie. Ponadto wskazane koszty postepowania byly immanentng konsekwencja
umowy poreczenia.

Powyzsze rozwazania w konsekwencji prowadza do tozsamych wnioskéw, jak przyjal to Sad Rejonowy, ze powodowie
nie wykazali (art. 6 k.c. w z zw. z art. 232 k.p.c.), aby pozwana spétka wyrzadzila powodom szkode (art. 415 k.c.), czy
tez uzyskata jakiekolwiek S$wiadczenie bez podstawy prawnej (art. 405 k.c.), w kwocie objetej zadaniem pozwu.

W tym stanie rzeczy apelacja powodow jako nieuzasadniona podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu w
punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku orzeczono w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego stosownie do wyniku sprawy (art.
98 k.p.c.) i zasadzono od powodbéw na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl tytulem poniesionych kosztéw, a obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego (§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.



