Sygn. akt II Ca 663/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SSO Iwona Siuta
SSO Wiestawa Buczek - Markowska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku w S.

sprawy z wniosku T. W. i1 W. W,

z udzialem (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow od postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 23 maja
2014 roku, sygn. akt VI Ns 63/13

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Choszcznie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 663/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2014 roku Sad Rejonowy w My$liborzu, w sprawie z wniosku T. W. i W. W., z
udzialem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, sygn. akt VI Ns
63/13: oddalil wniosek (1.); nakazal pobrac solidarnie od wnioskodawcoéw na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w Mysliborzu 5.995,48 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (I1.) i zasadzil od wnioskodawcow solidarnie na
rzecz uczestnika 257 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:

T. W. i W. W. sa wla$cicielami dzialki nr (...) polozonej w K., w gminie B.. Malzeistwo kupilo przedmiotowa dziatke
w dniu 19 kwietnia 1996 roku na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego umowie sprzedazy od J. Z., ktory
nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ od Skarbu Panstwa w dniu 13 grudnia 1982 roku. Na dzialce nr (...) prowadzona
jest uprawa lasu.



Na dzialce posadowione sg shupy energetyczne - dwie linie napowietrzne $redniego napiecia 15 kV. Pierwsza z
opisanych linii powstala w 1965 roku, druga za§ w 1978 roku. Wnioskodawcy wyrazali zgode na dokonywanie
prac remontowych przez pracownikéw przedsiebiorstwa energetycznego. Obecnie ww. linie energetyczne sa
eksploatowane przez (...) S.A. w P., uprzednio byly wlasnoscia poprzednikoéw prawnych tego podmiotu.

Na dzialce nr (...) urzadzenia przesylowe, majac na uwadze ich przeznaczenie i specyfike, zajmuja odpowiednio obszar
— linia B. (...),2603 ha, linia K. - (...),2047 ha. Przy przyjeciu wymienionego obszaru warto$¢ wynagrodzenia za
korzystanie z niniejszej stuzebnosci wynosi 4700 zl jednorazowo albo 380 zlotych rocznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesyhu nie zastuguje
na uwzglednienie z uwagi na skuteczne podniesienie przez uczestniczka zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu.

Sad pierwszej instancji podal, iz w dacie posadowienia trwalych i widocznych urzadzen elektroenergetycznych
przedmiotowa nieruchomo$¢ nalezala do Skarbu Panstwa. Dzialka nr (...) zostala zbyta na rzecz J. Z. przez
Skarb Panstwa w dniu 13 grudnia 1982 roku, w chwili zbycia linie i urzadzenia byly na dzialce posadowione w
sposoéb jaki zostaly pierwotnie posadowione na dzialce. Sad Rejonowy przyjat zatem, iz poprzednik prawny zakladu
energetycznego pozostawal w dobrej wierze. Zlej wiary poprzednika prawnego uczestnika w chwili budowy urzadzen
elektroenergetycznych na nieruchomos$ci 6wcze$nie stanowiacej wlasnosé Skarbu Panstwa nie sposoéb wyprowadzic z
braku decyzji pozbawiajacej lub ograniczajacej prawo wlasnoéci czesci nieruchomosci przeznaczonej na realizacje celu
publicznego, jakim bylo wybudowanie infrastruktury energetycznej, skoro w przypadku nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ Skarbu Panstwa decyzja taka nie byla wymagana w Swietle przepiséw ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawcy nie obalili domniemania
dobrej wiary. Oprocz twierdzen zawartych w pismach nie powolali sie na zaden dowo6d ani okoliczno§é w oparciu o
ktore mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu zlej wiary po stronie uczestnika postepowania. Wnioskodawcy
nie wykazywali, aby wystepowali w stosunku do przedsiebiorstwa trudnigcego sie przesylem energii elektrycznej z
roszczeniami negatoryjnymi.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, iz poprzednik prawny uczestnika uzyskal posiadanie stuzebnoSci
gruntowej polegajacej na korzystaniu z nieruchomos$ci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
przesyhlu z dniem 13 grudnia 2002 roku.

Sad wskazal, ze powierzchnia gruntu zajeta przez urzadzenia przesylowe zostala wskazana przez bieglego
geodete na podstawie ustalen poczynionych przez bieglego z zakresu elektroenergetyki. Sad Rejonowy uznal
zarzuty dotyczace koniecznosci ,rozszerzenia” powierzchni zajmowanej przez urzadzenia przesylowe wobec uprawy
lasu na przedmiotowej dzialce za chybione. Obszar ten zostal wyznaczony w oparciu o specyfike urzadzen
przesylowych, ich charakter oraz sposéb posadowienia. Wnioskodawcy moga domagaé sie wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebnosci przesytu wskazanej przez bieglego. Sad Rejonowy nie uwzglednil wnioskéw zmierzajacych
do podwyzszenia tej kwoty majgc na uwadze prowadzona przez wnioskodawcow dzialalnoé¢ w postaci uprawy lasu
albowiem nabywajac przedmiotowa dzialke, mieli §wiadomos$é, iz posadowione sg na niej urzadzenia przesylowe,
zatem nie bedzie mozliwe korzystanie z tej dzialki w calo$ci, w sposéb dowolny, jednocze$nie niniejsza okolicznosé
powinna uwzgledniac¢ cena sprzedazy dzialki.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy i zaskarzajac postanowienie w catoéci, wniesli o
jego zmiane, poprzez zasadzenie dochodzonego roszczenia wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz
wnioskodawcow kosztéw procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:



a) art.7 ke poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy nie obalili domniemania dobrej wiary uczestnika postepowania;

b) art.1y2 § 1 ke i art. 336 kc, poprzez blednie przyjecie, ze uczestnik byl posiadaczem samoistnym czeSci
nieruchomo$ci objetej procesem;

c) art.7, art.172 § 1 ke ,w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci poprzez przyjecie, ze art. 35 ust. 1i 2, uprawnia uczestnika do objecia go domniemaniem dobrej wiary,
a brak decyzji w tym zakresie, nie stanowi przeszkody w ocenie stanu prawnego sprawy;

d) art. 224 ke, art. 225 ke, art. 305" ke poprzez ustalenie wysokosci wynagrodzenia z tytulu shuzebnosci bez
uwzglednienia faktycznej mozliwo$ci wykorzystania gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem oraz wolg wlasciciela;

e) art. 231, art. 231 i art. 233 §1 kpc poprzez sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z tresScig zebranego materialu
dowodowego i naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci, poprzez przywolanie dowodu nie zgloszonego w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w tym znaczeniu, ze wobec nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §
4 kpc, skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Po wnikliwej analizie akt przedmiotowej sprawy, w tym w szczeg6lnoSci w kontekScie treSci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz rozpoznajac przedmiotows sprawe Sad
Rejonowy zaniechat wnikniecia w jej istote. Nadto lektura akt sprawy prowadzi do konstatacji, iz koniecznym jest
daleko idace uzupelienie postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.

Przedmiotem wniosku w niniejszej sprawie bylo zadanie ustanowienia na rzecz uczestniczki stuzebno$ci przesylu
na stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcéw nieruchomoéci — dzialka nr (...), obreb K., gmina B., dla ktérej Sad
Rejonowy w Choszcznie, prowadzi Kw nr (...), z uwagi na posadowienie na tej nieruchomogci wykorzystywanej przez
uczestniczke i stanowigcej jej wlasno$c¢ infrastruktury elektroenergetycznej, w postaci dwoch napowietrznych linii
energetycznych $redniego napiecia 15 kV - D. - K. oraz D. — B.. Zadanie takie znajduje swoja podstawe normatywna
w dyspozycji przepisu art. 305" ke stanowigcego, iz nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy,
ktéry zamierza wybudowaé lub ktoérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesylu). Cytowany wyzej przepis okresla przestanki ustanowienia
na rzecz przedsiebiorcy energetycznego prawa shuzebnosci przesylu na nieruchomosSci na ktérej znajduje sie
infrastruktura elektroenergetyczna stanowigca wlasno$c tego przedsiebiorstwa. Sad orzekajacy w sprawie, ktorej
przedmiotem jest zadanie ustanowienia takiej stuzebnoéci, winien ustali¢ przede wszystkim, w jakim zakresie, tj.
w jakim pasie gruntu i co do jakich czynnosci, korzystanie przez przedsiebiorce ze shuzebnoéci jest niezbedne dla
prawidlowego funkcjonowania tych linii i w zwiazku z tym uzasadniajace ustanowienie stuzebnosci o okreslonej treéci
(vide: postanowienie SN z dnia 29 listopada 2013 r., I CSK 253/13, LEX nr 1523349). W dalszej kolejnoéci, winno
zostac przez sad ustalone odpowiednie wynagrodzenie dla wlaSciciela nieruchomos$ci za ustanowienie stuzebno$ci

przesylu (art. 305> § 1 ke).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje, iz Sad Rejonowy powyzszych przeslanek ustanowienia
shuzebnoSci przesytu dostatecznie nie rozwazyl, w kontekscie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, co najmniej
przedwczesnie uznajac, iz na uwzglednienie zastuguje podniesiony przez uczestniczke zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu, w odniesieniu do spornych linii elektroenergetycznych.

W zakresie tej ostatniej kwestii na wstepie zwazenia wymaga, iz choé¢ przepisy art. 305" — 305* ke, ktorymi
wprowadzony zostal nowy rodzaj stuzebnosci, okre$lanej jako stluzebno$é¢ przesylu, obowiazuja dopiero od dnia



3 sierpnia 2008 roku (dzien wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw), za§ w rozpoznawanej sprawy uczestniczka domagala sie ustalenia,
ze nabyla ona przez zasiedzenie stuzebno$¢ przed dniem wejScia w zycie powyzszej regulacji, to jednak majac
na uwadze dotychczasowe, ugruntowane juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie, przyja¢ nalezalo, iz
przed ustawowym uregulowaniem shuzebno$ci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej treSci shuzebnoéci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego, przy czym okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tredci stuzebnoéci przesylu przed wejsciem w

zycie art. 305'-305% ke podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej shuzebnoéci (vide:
uchwaly SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 oraz uchwala SN oraz z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13).
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzszy poglad.

Przyjmujac, zatem co do zasady mozno$¢ zasiedzenia tego rodzaju sluzebnoéci przez uczestniczke lub jej
poprzednikdéw prawnych, godzi sie dalej zauwazy¢, iz zgodnie z art. 292 ke stluzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o
nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, iz do zasiedzenia stuzebnoéci
odpowiednie zastosowanie maja przepisy art. 172 — 173 i 175 — 176 ke. W my$l za$ art. 172 § 1 ke, posiadacz
nieruchomoéci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoé¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), a po uplywie lat
trzydziestu, jezeli jest posiadaczem w zlej wierze (art. 172 § 2 kc). Natomiast stosownie do dyspozycji art. 176 §1
ke, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

W $wietle powyzszego, przestankami zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej czynnej sa posiadanie stuzebnosci polegajace
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci przesytu oraz uplyw
oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zalezno$ci od tego, czy posiadacz stuzebnos$ci byt w dobrej, czy
w zlej wierze. Co niezwykle istotne, ocena tego ostatniego charakteru posiadania winna by¢ dokonywana na moment
objecia stuzebnosci w posiadanie (por: postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13) i p6Zniejsze
zmiany okoliczno$ci w tym zakresie pozostajg calkowicie bez znaczenia.

Sad pierwszej instancji w sposéb wadliwy dokonat oceny dobrej lub zlej wiary poprzednika prawnego uczestniczki,
przyjmujac, iz ocena taka winna by¢ dokonywana na dzien 31 grudnia 1965 roku (w stosunku do linii D.- K.) oraz
na dzien 31 grudnia 1978 roku (w stosunku do linii D. — B.), tj. na chwile, gdy z przedstawionych przez uczestniczke
dokumentow wynika, iz infrastruktura ta byla poza wszelka watpliwo$cia wykorzystywana przez jej poprzednikéw
prawnych.

Powyzsze zapatrywanie jest chybione, ze wzgladu na to, ze ocena w ktérym momencie poprzednik prawny uczestniczki
objal w posiadanie stuzebno$¢ winna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu regulacji wynikajacej z brzmienia przepisu
art. 128 kc obowigzujacego do chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), tj. do dnia 31 stycznia 1989 roku. Przepis ten przewidywal bowiem, ze wlasno$c
panstwowa przystuguje niepodzielnie panstwu, a panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolno$ci prawnej,
wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogélnonarodowego uprawnienia
plynace z wlasno$ci panstwowej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze rowniez korzystanie ze stuzebnosci gruntowych
przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panstwa (por. postanowienia SN z dnia 10
lipca 2008 r., III CSK 773/08 oraz z dnia 11 grudnia 2008 r., I CSK 314/08). W zwigzku z powyzszym, do dnia 31
stycznia 1989 roku nie mogto dojé¢ do posiadania i zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przesytu, wowczas, gdy Skarb
Panstwa byt jednoczeénie posiadaczem stuzebnosci gruntowej przesylu jak i wlascicielem nieruchomosci obcigzonej
taka shuzebno$cia (tak SN m.in. w postanowieniach: z dnia 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 440/12; z dnia 13 czerwca 2013



r., IV CSK 672/12; z dnia 9 lutego 2012 r., III CZP 93/11,; z dnia 14 pazdziernika 2011 r., III CSK 251/10; z dnia 11
lutego 2011 1., I CSK 247/10; a takze w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07).

Zwazy¢ zatem nalezalo, iz z ustalonych przez Sad pierwszej instancji i niespornych okoliczno$ci sprawy wynika
jednoznacznie, ze pierwotnie wlaScicielem nieruchomosci rolnej na ktora sklada sie dziatka nr (...) - do dnia 13
grudnia 1982 roku, byl Skarb Panhstwa. Z kolei prawo wlasnoSci infrastruktury elektroenergetycznej bylo do tego czasu
przynalezne przedsiebiorstwu panstwowemu. W rezultacie przyjaé nalezalo, z uwagi na 6wczesna regulacje art. 128
ke, ze zaré6wno wlasnosé dzialki nr (...) oraz wlasnos$¢ infrastruktury elektroenergetycznej przystugiwala niepodzielnie
Skarbowi Panistwa i z tego wzgledu nie mozna méwic o tym, by w tym czasie przedsiebiorstwo energetyczne, wzglednie
Skarb Panistwa byly w posiadaniu stuzebnos$ci w zakresie spornych linii energetycznych.

Dopiero po zbyciu w dniu 13 grudnia 1982 roku na rzecz J. Z. nieruchomosci, na ktorej posadowiona jest sporna
infrastruktura elektroenergetyczna, mozna moéwic o rozpoczeciu biegu posiadaniu przez panstwowe przedsiebiorstwo
energetyczne — bedace poprzednikiem prawnym uczestniczki — stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci
shuzebno$ci przesyhu.

W konsekwencji, to wlasnie na dzieni 13 grudnia 1982 roku winna by¢ dokonywana ocena dobrej lub zlej wiary takiego
posiadacza.

Tymczasem Sad Rejonowy oceny tej dokonal na inny moment, co wiecej uznajac ta ostatnia chwile za pozbawiona
znaczenia dla sprawy. Sad ten nie rozpoznal tym samym istoty niniejszej sprawy w zakresie aktualnie rozpoznawanego
zarzutu, tamujacego zadanie wnioskodawcow.

W zakresie oceny, czy posiadanie to w chwili jego rozpoczecia moze by¢ potraktowane jako wykonywane w dobrej
wierze w orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie
wlasnos$ci przystugujacym osobie trzeciej. Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
Ze nie narusza on cudzego prawa (por: wyrok SN z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12 i postanowienie SN z dnia 7 maja
2014 r., IT CSK 472/13). Przy rozstrzyganiu o istnieniu dobrej lub zlej wiary uwzgledniaé nalezy unormowanie art. 7
ke. Stosownie do niego istnienie dobrej wiary objete jest domniemaniem usuwalnym, co oznacza ze sad orzekajacy
oceniajac stan §wiadomosci posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie i dokonujac swobodnej oceny dowodow
wychodzi z zalozenia istnienia dobrej wiary; bez dowodu przyjmuje istnienie dobrej wiary. Domniemanie jest wiazace
dla sadu orzekajacego (art. 234 kpc) az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu udowodni zlg wiare. Nie
oznacza to jednak, ze Sad orzekajacy jest zwolniony od oceny przestanek i faktéw, na ktére powoluja sie wnioskodawca
iuczestnicy i zawsze ma obowiazek przyjaé istnienie dobrej wiary badz zlej wiary stosownie do twierdzen uczestnikow,
nawet przy braku aktywnosci uczestnikow postepowania. Przy kwalifikacji charakteru posiadania stuzebnosci przesytu
co do zasady surowsze kryteria nalezy stosowa¢ w przypadku gdy nieruchomos$¢ obcigzona w chwili rozpoczecia
tego posiadania nie miala charakteru panstwowej (nie stanowila wlasnosci Skarbu Panstwa), gdzie przy ingerencji
przez przedsiebiorstwo przesylowe w konstytucyjnie chronione cudze prawo wlasnosci, nalezalo oczekiwaé wiekszego
miernika staranno$ci.

Odnotowania wymaga, ze w orzecznictwie zaprezentowany zostal takze bardziej liberalny kierunek wykladni pojecia
dobrej wiary w przypadku zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Mianowicie w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 roku
(IV CSK 606/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze rozumienie pojecia "dobrej wiary" w sensie tradycyjnym nie wyklucza
w pewnych sytuacjach traktowania posiadacza w zlej wierze tj. takiego ktéry wiedzial lub powinien byt wiedzieé,
ze nie jest wladcicielem, na réwni z posiadaczem w dobrej wierze, jezeli przemawiaja za tym, ze wzgledu na
szczegoblne okolicznos$ci sprawy, zasady wspdlzycia spolecznego. Za takie szczegdlne okoliczno$ci uznano potrzebe
dalszego utrzymania urzadzen przesylowych znajdujacych sie na dzialce stanowigcej obecnie wlasno$é uczestnika, po
nabyciu jej od Skarbu Panstwa, jako niezbednych dla zaopatrzenia ludnosci w energie elektryczng, co nigdy nie bylo
przez uczestnikdbw kwestionowane. Ponadto wywiedziono, ze zasady do$§wiadczenia zyciowego pozwalaja sadzic¢ ze
obcigzenie przedmiotowymi urzadzeniami dzialki nie pozostawalo bez wplywu na cene jej nabycia.



Sad Rejonowy wezmie powyzsze reguly wykladni pod uwage przy ocenie charakteru posiadania przedmiotowe;j
stuzebnosci.

Koniecznym tu takze bedzie przeanalizowanie tresci zawartej w aktach sprawy umowy sprzedazy z dnia 13 grudnia
1982 roku, w tym w §wietle uregulowan zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 18 wrzeénia
1982 r. w sprawie cen, warunkéw i trybu sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz zarzadzenia Ministra
Rolnictwa z dnia 25 lipca 1979 r. w sprawie cen, warunkéw i trybu sprzedazy panstwowych nieruchomogci rolnych,
dla oceny, czy w istocie cena nabycia przedmiotowej nieruchomosci zostala obnizona ze wzgledu na posadowienie na
niej infrastruktury elektroenergetyczne;.

Niezbedne jest takze przestluchanie co najmniej wnioskodawcow na okolicznoé¢ w jaki sposob ich poprzednik
prawny J. Z., a takze pdzniej oni sami odnosili sie do korzystania przez przedsiebiorstwo elektroenergetyczne z
przedmiotowych linii.

Uwzgledni¢ takze trzeba, ze gdyby przyja¢ w okoliczno$ciach sprawy zla wiare, to nie doszloby do zasiedzenia
przedmiotowej stuzebnosci, gdyz 30 — letni okres posiadania stuzebnosci uleglby przerwaniu, wobec wystapienia w
dniu 27 lipca 2011 roku przez wnioskodawcow z niniejszym wnioskiem, to jest podjecia przed sadem czynno$ci o jakiej
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 ke.

Dla oceny czy doszlo do owego zasiedzenia shuzebno$ci przesytu niezbednym bylo przeanalizowanie jednej jeszcze,
a calkowicie pominietej przez Sad Rejonowy okolicznosci — celu i skutku zlozenia przez wnioskodawcow w 2002
roku o$wiadczenia (karta 24). W treéci tego o$wiadczenia wskazano, ze wnioskodawcy wyrazili zgode na zakres prac
budowlanych i remontowych linii elektroenergetycznych na ich gruncie, a takze wyrazili zgode na wejécie na ich grunt
w celu wykonania linii elektroenergetycznej oraz ewentualnych prac demontazowych.

Konieczne jest przesadzenie, czy dokument ten odnosi sie do remontu, a w zasadzie przebudowy jednej z linii
(polaczonej z wymiana stupéw i przewodow), wskazywanego przez Swiadka B., jako majacy miejsce w 2003 roku i
dotyczacy linii D. — K..

Sad winien ustali¢, czy przedmiotowy dokument nie zostal sporzadzony w toku procedury i w trybie art. 124 i
nastepnych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami i czy w takiej formie administracyjnej
doszlo do uregulowania prawa uczestniczki do wstepu i wladania przedmiotowa nieruchomoscia na cele i w zwiazku z
posadowiong tam infrastruktura elektroenergetyczna. Jesli, bowiem doszlo do wydania decyzji w tym trybie do dnia
13 grudnia 2002 roku, to w zakresie nia unormowanym nie mogloby w ogole doj$¢ do zasiedzenia przedmiotowej
stuzebnosci przesytu. W tej kwestii przekonywajaco wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 8
kwietnia 2014 roku (III CZP 87/13) oraz w postanowieniu z dnia 4 lipca 2014 roku (II CSK 551/13). Dlatego tez
koniecznym jest co najmniej zobowiazanie uczestniczki do przedlozenia dokumentacji zwiazanej z ta przebudowa sieci
oraz przestluchanie wnioskodawcow.

Dopiero przeprowadzenie powyzszych ustalen i rozwazan, po uzupelieniu w ich zakresie postepowania dowodowego,
pozwoli na stwierdzenie, czy uczestniczka nabyla przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci
przesylu.

W tym miejscu koniecznym jest uwypuklenie, ze uregulowanie w powyzszy sposéb w drodze administracyjnej prawa
wstepu i korzystania przez uczestniczke z przedmiotowej nieruchomosci, wykluczytoby takze mozliwos¢ domagania
sie przez wnioskodawcoéw ustanowienia na ich rzecz stuzebnoéci przesytu. Instytucje te sg, bowiem wzgledem siebie
konkurencyjne i zaistnienie jednej wyklucza mozliwos¢ powstania drugie;j.

W sytuacji gdyby brak bylo podstaw do uznania, ze uczestniczka nabyla przez zasiedzenie opisywana powyzej
stuzebno$¢ oraz nie nastapilo uregulowanie spornej kwestii w trybie art. 124 i dalszych ugn, Sad zbada wszystkie
przestanki ustanowienia postulowanej przez wnioskodawcéw stuzebnosci przesyhu.



Nie moze to nastapi¢ w sposob, w jaki mialo to miejsce w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, gdzie zar6wno
ustalenia, jak i rozwazania prawne maja calkowicie lakoniczny, a wrecz haslowy charakter, nie poddajac sie tym
samym kontroli instancyjnej. W szczego6lno$ci Sad nie dokonal zadnej oceny w trybie art. 233 § 1 kpe, dowodu z opinii
bieglego na okolicznosé wysokosSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Sad powinien szczegblowo przeanalizowac zwlaszcza najbardziej sporna pomiedzy uczestnikami postepowania
kwestie zakresu obciazenia przedmiotowej nieruchomosci ewentualng sluzebno$cia przesylu, w kontekscie
eksponowanej przez wnioskodawcow okolicznoSci nie tylko faktycznego, ale takze prawnie usankcjonowanego, jej
przeznaczenia na cele zalesienia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 kpc.



